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Govoriti pre svega znaci imati pravo na govor. Ili drugacije, sprovodenje vlasti obezbeduje
dominaciju govora: gospodar je taj koji govori. Svoje postovanje, pokornost ili strah podredeni
mogu da izraze samo Cutanjem. Govor i vlast odrzavaju medusobni odnos tako $to se teZnja
ka prvom ispunjava kroz osvajanje onog drugog. Covek od vlasti — princ, despot, zapovednik —
nije samo onaj koji govori, vec i jedini izvor legitimnog govora. Jednog svakako osiromasenog,
ali vema efikasnog govora, jer forma u kojoj se izrazava — zapovest — kao odgovor prihvata
samo poslusnost. Sami po sebi staticki ekstremi, govor i vlast duguju svoje postojanje jedno
drugom, ispunjavajuci jedno drugo sadrzajem. Iako se ¢ini da je to njihovo proZimanje iskonsko
i da nadilazi istoriju, ono je ipak deo nje: u burnim istorijskim previranjima, kada bi snage koje su
pretile da ih potpuno razdvoje i uniste bile porazene, govor i vlast mogu se posmatrati u trenutku
svog susreta. Osvojiti vlast znaci osvojiti pravo na govor.

Naravno, sva gornja zapaZzanja odnose se pre svega i u najvecoj meri na drustva zasnovana
na podeli nadredeni/ podredeni, gospodari/ robovi, vode/ gradani, itd. Glavni znak te podele je
¢vrsta, nesvodiva i moZzda nepovratna ¢injenica vlasti odvojene od drustva kao celine, buduéi
da njome raspolaze svega nekolicina. Vlast odvojena od drustva, od sada se sprovodi se nad
drustvom i ako je potrebno protiv drustva. U tom smislu, paZnja je do sada bila usmeravana
na Citav niz drustava sa drzavom, od najstarijih despotija i savremenih totalitarnih drzava, do
modernih demokratija, ¢iji drzavni aparat, uz sav njihov liberalizam, nista manje ne insistira na
daljinskoj kontroli drustva putem prava na legitimno nasilje.

Vlast i govor, govor i vlast, ruku pod ruku: navikli smo da u tome vidimo nesto sasvim prirod-
no. Ipak, ¢injenice koje je sakupila etnologija ne mogu se ignorisati: svet primitivnih drustava —
jos jednom, drustava bez drzave — nudi nam, zacudo, dokaze o istom saveznistvu govora i vlasti
koje postoji i u drustvima sa drzavom. Nad plemenom vlada poglavica, a njegova vladavina pro-
teze se i nad jezikom plemena. U primitivnim americkim plemenima, na kojima se ovde najvise
zadrzavamo, poglavica — ¢ovek od vlasti — u isto vreme drzi monopol nad pravom na govor.

Pitanje koje se kod Divljaka postavlja nije ,ko je tvoj poglavica?®, ve¢ ,ko je medu vama onaj
koji govori?“. Gospodar reci je onaj koji se u mnogim grupama naziva poglavicom.

Tako izgleda da vlast i govor ne mogu biti posmatrani odvojeno, buduéi da je njihova jasna
metaforicka veza uocljiva kako kod primitivnih drustava, tako i kod onih sa drzavom. Alj, bilo bi
pogresno kada bi na ovom mestu odustali od daljeg istrazivanja. Isti radikalni prekid koji razdvaja
drustva na ona sa drzavom i ona bez drzave, utice i na vezu vlasti i govora u tim drustvima. Kako
ta veza funkcioniSe u drustvima bez drzave? Primer indijanskih plemena u tom pogledu je vise
nego recit.

Veza izmedu vlasti i govora u isto vreme je sasvim prividna i veoma duboka. Ako je u drus-
tvima sa drzavom govor pravo Vlasti, u drustvima bez drZave to je njena obaveza. Ili, drugacije
reCeno, indijanska drustva ne priznaju pravo govora poglavici zato $to je poglavica: oni o¢ekuju
da ¢ovek kome je sudeno da bude poglavica dokaZze svoje vladanje re¢ima. Pleme zahteva da ga
¢uje. Poglavica koji mu se ne obraca nije vise poglavica.

Da ne bude zabune, ovde ne mislim na sklonost, tako dragu mnogim Divljacima, prema go-
vornickoj vestini i lepom, uzvisenom izrazavanju. Ovde nije re¢ o estetici, ve¢ o politici. Citava
politicka filozofija primitivnog drustva moze se sagledati kroz obavezu poglavice da bude Govor-
nik. To je tacka u kojoj vlast $iri svoj prostor, ali na neocekivani nacin. Upravo priroda tog dobro
uvezbanog govora, kojeg pleme tako skrupulozno oc¢ekuje da ¢uje, ukazuje na pravo mesto koje
vlast zauzima unutar primitivnog drustva.



Sta poglavica govori? Kako uopste izgleda taj govor? Pre svega, to je ritualni ¢in. Skoro bez
izuzetka, voda se obraca grupi tokom dana, u zoru i pred sumrak. Protezuéi se u svojoj lezaljci ili
sedeti pored svoje vatre, poglavica pocinje da glasno izgovara ocekivani govor. Pri tom, on zaista
mora da bude veoma glasan, ako Zeli da ga neko Cuje; jer, dok on govori, ljudi se ne okupljaju
oko njega, Zagor ne prestaje, svi nastavljaju da gledaju svoja posla, kao da se nista ne dogada.
Poglavica ne govori zato da bi ga neko slusao. Paradoks: niko ne obraca paznju na poglavicu
koji govori. Ili, tacnije, svi se prave kao da ga ne primecuju. Ako poglavica, po pravilu, mora da
preuzme ulogu Govornika, ljudi kojima se obrac¢a duzni da se prave kao da ga ne ¢uju.

S jedne strane, oni time ne gube mnogo. Zasto? Zato §to poglavica, ma koliko bio opSiran,
doslovno ne govori nista. Njegovo govor sastoji se od mnogo puta ponovljenih pohvala na ra¢un
tradicionalnog nacina Zivota: ,Nasi preci su dobro Ziveli slede¢i drevne obicaje. Zato sledimo
njihov primer, ako Zelimo da Zivimo u miru i slozi.“ I to je doslovno sve. Zato ne treba da nas ¢udi
§to se zbog toga niko ne uzbuduje.

Sta sam ¢in govora oznacava u ovom sluéaju? Zasto poglavica mora da govori, ako ne kaze
nista? Kom to zahtevu udovoljava ovaj prazan govor koji dolazi iz prividnog sedista vlasti?

Govor poglavice je prazan upravo zato §to to nije govor Vlasti. U drustvima bez drzave pogla-
vica nije nosilac vlasti. Iz toga sledi da njegova re¢ nikada ne moZe postati re¢ Vlasti, autoriteta.
A naredba? Upravo to je ono $to poglavica nikada ne bi mogao da izgovori; to je sadrzaj kojem se
ne dozvoljava da ispuni njegov govor. Poglavica koji bi tako nesto pokusao suocio bi se sa total-
nom neposlusnoscu, a verovatno bi uskoro bio razresen svoje duznosti. Poglavica dovoljno lud,
ne toliko da zloupotrebi vlast, koju ionako nema, nego da uopste pomisli da stekne bilo kakvu
vlast, odmah biva napusten. Primitivno drustvo odbija svaki oblik separatne vlasti, jer je ono, a
ne poglavica, jedini nosilac vlasti.

Primitivno drustvo dobro zna da je nasilje sustina svake vlasti. Cvrsto se drzeéi tog stava,
ono neprestano razdvaja moé¢ od institucije vlasti, naredbu od poglavice. Upravo oblast govora
omogucava da se povuce jasna crta koja naglasava tu razdvojenost. Dopustajuéi poglavici da se
krece samo u oblasti govora — a to znaci: u oblasti koja je susta suprotnost nasilju — pleme postize da
sve stvari ostanu na svom mestu: Vlast ostaje iskljucivi posed drustvenog bica; nikakav drugaciji
raspored snaga ne sme da poremeti takav drustveni poredak. Obaveza poglavice da govori, da
redovno isporucuje taj uvek isti, prazan govor koji duguje plemenu, i koji predstavlja njegov
neotplativ dug, upravo je onaj mehanizam koji sprecava da ¢ovek Govora postane covek Vlasti.

Pjer Klastr, 1974.
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