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tako opcinjenih (kao $to bi to danas moglo da se kaze) njihovim
jezikom, da su bili spremni da ih slede do smrti.

Sta nam to govori? Ti proroci mogli su da izvedu pravu ,mobi-
lizaciju“ Indijanaca naoruzani samo svojom Re¢ju. Oni su uspeli u
necemu $to je u primitivnom drustvu do tada bilo nezamislivo: da
u religioznim seobama ujedine veliki broj razli¢itih plemena. Uspe-
lo im je da jednim udarcem uniste ,program® poglavica. Da li se
radilo o nekakvom istorijskom triku? Ili mozda o kobnoj gresci ko-
ja je primitivno drustvo osudilo na zavisnost? Nema nacina da to
saznamo. Ali, bez obzira na to, jasno se uocava da su u pobuni pro-
tiv poglavica koju su pokrenuli proroci, u jednom ¢udnom obrtu,
upravo ovi drugi stekli neuporedivo vecu vlast.

Zato bi ideju o izgovorenoj re¢i nasuprot nasilju mozda treba-
lo dopuniti. Primitivni poglavica je bio pod obavezom bezazlenog
govora (videti esej Govor kao obaveza; prim. prev.). Medutim, u iz-
uzetnim okolnostima, primitivno drustvo moglo je da razvije sluh
i za drugaciji govor, onaj kojim su im se obracali proroci, zaborav-
ljajuéi da je ono $to im se na taj nacin saops$tava u stvari zapovest.
U govoru proroka mozda se krije zacetak govora vlasti. Iza egzalti-
rane figure pokretaca ljudi, koji im saopstava njihove prave Zelje,
mozda se, jo$ uvek nema, krije figura buduéeg Despota.

Prorocki govor, njegova mo¢: da li je to prostor na kojem nastaje
vlast? Da li je pocetak drzave zapravo Re¢? Prorok koji je prvo bio
gospodar dusa, pre nego §to je postao gospodar ljudi? Mozda. Ali,
¢ak i u ovom ekstremnom slucaju profetizma (esktremnom utoliko
§to su Tupi-Gvarani bez sumnje, iz demografskih ili nekih drugih
razloga, dosegli krajnje granice koje neko drustvo odreduju kao
primitivno) ono §to Divljaci ispoljavaju jeste neprestani napor da
se poglavicama ne dozvoli da budu poglavice, neprestano odbijanje
unifikacije, neprestano isterivanje Jednog, drzave.

Neki kazu da je istorija ,naroda sa istorijom" istorija klasne bor-
be. Mozda bi se isto tako moglo reci da je istorija ,naroda bez isto-
rije” istorija njihove borbe protiv drzave.
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cima, u vreme ,otkri¢a®, s jedne strane zapazamo praksu religiozne
seobe, koja bi bila neobjasnjiva kada je ne bi posmatrali kao od-
bijanje pravca u kojem su poglavice pocele da vode drustvo, kao
odbijanje separatne politicke vlasti, odbijanje drzave. S druge stra-
ne, zapazamo prorocko stanoviste po kojem je izvor Zla u Jednom,
i koje nudi moguénost da se izmakne njegovoj vladavini. Ali, odak-
le im uopste ta ideja o Jednom? Na ovaj ili onaj nac¢in, omrznuto ili
prizeljkivano, to je moralo biti vidljivo.

Zato verujem da se ispod metafizike koja Zlo izjednacuje sa Jed-
nim, krije jo$ jedno, mnogo tajanstvenije izjednacavanje, u sustini
politicko, po kojem je Jedan — drzava. Profetizam Tupi-Gvarani In-
dijanaca predstavlja herojski pokusaj primitivnog drustva da ucini
kraj nesre¢i radikalnim odbijanjem Jednog, kao univerzalne, nesvo-
dive sustine drzave.

Ovo ,politicko Citanje“ jedne metafizicke intuicije moglo bi da
podstakne pomalo bogohulno pitanje: da li to znac¢i da bi svaka me-
tafizika Jednog mogla da se ¢ita na sli¢an nacin? Sta je sa slucajevi-
ma gde se Jedan/ Jedno izjednacuje sa Dobrim, u kojem je najranija
zapadna metafizika videla najuzviseniji ljudski cilj?

Dozvolite mi da ne idem dalje od iznoSenja sledece problema-
ti¢ne tvrdnje: misao divljih proroka i misao drevnih Grka bave se
istim predmetom, Jednim. Ali, dok nam Gvarani Indijanaci kazu da
je Jedan Zlo, Heraklit kaze da je Jedan Dobro. Koji uslovi moraju
biti zadovoljeni da bi se u Jednom videlo Dobro?

Osvrnimo se, u zakljucku, jos jednom na svet Tupi-Gvarana. Ov-
de se susre¢emo sa drustvom koje se naslo pod opsadom, ugrozeno
nezadrzivim usponom poglavica. Ono je odgovorilo budeéi i pokre-
¢uti unutar sebe sile koje su mogle, iako po cenu blisku kolektiv-
nom samoubistvu, da osujete dinamiku narastajuce vlasti poglavi-
ca, prekidajuéi proces koji je vodio ka tome da ovi postanu kraljevi-
zakonodavci. S jedne strane poglavice, a sa druge proroci: to su bile
glavne linije razdvajanja u drustvu Tupi-Gvarana krajem XV veka.
»2Masina“ koju su pokrenuli proroci radila je bez greske, buduéi da
su karai bili u stanju da iza sebe okupe ogroman broj Indijanaca
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O tekstu i autoru

LPrimitivna drustva nemaju drzavu zato $to je drzava
kod njih nemoguca®, a ne zato $to ljudi u njima nisu
svesni te opcije, ponavlja uporno Pjer Klastr (Pierre
Clastres, Drustvo protiv drzave). ,Ona neprestano raz-
dvajaju mo¢ od institucije vlasti“ (Govor kao obaveza).

Da je bila re¢ samo o blaZenom neznanju, na te kultu-
re bismo danas verovatno gledali kao na zanimljive so-
cioloski kuriozitete, koji odbrojavaju svoje poslednje
dane. Ovako, njihov primer ne prestaje da zapanjuje.
Nije re¢ o tome da te kulture nemaju drzavu, odnosno
da u njima nema vlasti odvojene od zajednice, ve¢ o ne-
Cemu $to imaju: celoj sferi drustvenih obicaja i praksi
koji sprecavaju odnose bazirane na moéi i nejednakos-
ti. Za nas$ um, naviknut na hijerarhiju i pot¢injavanje,
to predstavlja skoro neresiv rebus.

Iako pitanje nastanka drzave i dalje ostaje bez pravog
odgovora, jo§ uvek mozemo, kako to kaze Klastr, da
posmatramo uslove koji sprecavaju njen nastanak. Pri-
mitivne kulture pruzaju nam upravo tu moguénost:

sNema sumnje da ¢e nam samo pazljivo istrazivanje
funkcionisanja primitivnih drustava omoguciti da ra-
svetlimo to pitanje. A ta svetlost, usmerena na trenu-
tak rodenja drzave, mozda ¢e nam pomoci da sagleda-
mo i moguénost (ostvarljivu ili ne) njene konaé¢ne smr-
ti“ (Vlast u primitivnom drustvu).



— Tekst sa zadnjih korica stampanog izdanja, anarhija/
blok 45, Porodi¢na biblioteka br. 2, 2002.

Pjer Klastr (Pierre Clastres): roden 1934, studirao na Sorboni. To-
kom $ezdesetih godina XX veka obavio je nekoliko duzih terenskih
istrazivanja medu Gvajaki Indijancima u Paragvaju i Janomama
Indijancima iz venecuelanske Amazonije. Od 1971. do 1977. godi-
ne bio je direktor istrazivanja na Ecole Pratique des Hautes u Pari-
zu, gde je vodio katedru za Religiju i drustva juznoamerickih In-
dijanaca. Objavio je nekoliko knjiga i zbirki eseja: Chronique des
indiens Guayaki (1972), Le Grande Parler (1974), La Société contre
Pétat (1974), a posthumno je objavljena zbirka eseja Rechereches
d’anthropologie politique (1980). Poginuo je u saobracajnoj nesredi,
1977. godine. Iako relativno malo, njegovo delo smatra se za jedan
od najvaznijih doprinosa savremenoj politickoj antropologiji.

A G

prorocki govor, tako zarazan i subverzivan u svom pozivu upuce-
nom Indijancima da krenu u avanturu koja bi neminovno vodila
uni$tenju izopacenog drustva. Poziv proroka da napuste zemlju zla
— postojece drustvo — da bi naselili Zemlju Bez Zla, drustvo bozan-
ske srece, povlacio je za sobom smrt drustvenih struktura i normi.
Njihovo drustvo je prethodno pocelo da sve vise dolazi pod vlast po-
glavica, $to je predstavljalo zacetak politi¢ke vlasti. Zato ima smisla
pretpostaviti da su proroci, koji su dolazili iz samog jezgra drustva,
proklamovali da je svet u kojem ljudi Zive obuzelo zlo, slutec¢i da
je uzrok tome lagana smrt na koju je pojava vlasti osudila drus-
tvo, onakvo kakvo je do tada bilo: primitivno, bez drzave. Muceni
osetanjem da se drevni, primitivni svet rusi iz temelja i obuzeti
predoseéanjem skore drustveno-ekonomske katastrofe, proroci su
objavili da treba napustiti svet ljudi i krenuti u zemlju bogova.

Cetiri ili pet hiljada Gvarani Indijanaca i danas 7ivi bednim Zivo-
tom u Sumama Paragvaja, ali oni su jo§ uvek u posedu neprocenji-
vog blaga kojeg su im u naslede ostavili njihovi karai. Oni, doduse,
viSe nemaju ulogu vodica celog plemena, kao njihovi prethodnici iz
XVI veka, jer potraga za Zemljom Bez Zla danas vi$e nije moguca.
Alj, izgleda da je taj nedostatak akcije podstakao pravu bujicu mis-
li, jednu stalno produbljivanu refleksiju o bedi ¢ovekovog Zivota
na zemlji. A ono $to nam ta divlja misao, zaceta pod zaslepljuju-
¢im, tropskim Suncem govori je da se rodno mesto Zla, uzrok sve
nesrece, nalazi u Jednom.

Mozda je potrebno da se kaze nesto vise o konceptu Jednog koji
su razvili Gvarani mudraci. Sta se pod time podrazumeva? Omilje-
na filozofska tema savremenih Gvarani Indijanaca je ista ona koja
je pre Cetiri veka zaokupljala tadasnje karaije. Zasto je svet zao? I
$ta mozemo da uradimo da bismo izbegli zlo? To su pitanja koja iz
generacije u generaciju Gvarani stalno ponavljaju, a na koja danas-
nji karai odgovaraju evocirajudi pateti¢ni govor svojih prethodnika.
Drevni mudraci su znali da je zlo — Jedan. To je bila poruka koju
su prenosili iz sela u selo i zbog ¢ega su ih ljudi sledili u potrazi za
Dobrim, za zemljom ne-Jednog. Tako medu Tupi-Gvarani Indijan-
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svakako pada u zadatak da poveze demografsko i politicko, i da
silu, koju ovo drugo primenjuje na prvo, objasni socioloski.

U ovom tekstu stalno sam naglasavao da u primitivnom drustvu
nema uslova za javljanje separatne vlasti. Razlog tome je njegova
unutrasnja organizacija, koja uporno sprecava pojavu drzave. Ali,
izgleda da sam upravo demantovao sebe pricom o Tupi-Gvaranima,
kao primitivhom drustvu u kojem pocinje da se pomalja nesto sto
bi moglo da postane drzava.

Nesporno je da je u tim drustvima proces zapo¢eo mnogo ranije i
da se dugo razvijao — proces koji je vodio ka tome da poglavice stek-
nu politicku mo¢ koja vise nije bila beznacajna. Stvari su otisle ¢ak
dotle da Francuzi i Portugalci nisu oklevali da u svojim hronikama
velikim poglavicama plemenskih saveza dodeljuju titule ,kraljeva
provincija“ ili ,kraljevi¢a®. Taj proces duboke transformacije drus-
tva Tupi-Gvarani bio je surovo prekinut dolaskom Evropljana. Da
li to znadi da bi u sluéaju da je do ,otkri¢a® Novog Sveta doslo vek
kasnije, drustva sa brazilske obale razvila drzavu?

Uvek je lako, ali i rizi€no, rekonstruisati jednu hipoteti¢nu isto-
riju kojoj ni jedan dokaz ne moZze da protivreéi. Ipak, mislim da se
u ovom slucaju moze dati izri¢ito negativan odgovor: nije dolazak
Evropljana sprecio pojavu drzave medu Tupi-Gvaranima, veé bu-
denje same primitivne sustine njihovog drustva, ustanak, pobuna
protiv institucije poglavice, u nacelnom, ali i u bukvalnom smislu
- buduéi da je za posledicu imala potpuno ukidanje njihove vlas-
ti. Mislim na ¢udnu pojavu koja je krajem XV veka uzburkala svet
Tupi-Gvarana, na Zestoku propoved grupe ljudi koji su, idu¢i od
grupe do grupe, pozivali Indijance da napuste sve i da krenu u po-
tragu za zemaljskim rajem: Zemljom Bez Zla.

U primitivnom drustvu funkcija poglavice i jezik blisko su pove-
zani. Govor je jedino sredstvo koje poglavici stoji na raspolaganju.
Pri tom, govor je za njega pre svega obaveza. Ali, postoji jo$ jedna
vrsta drugacdije usmerenog govora, koji nisu izgovarale poglavice,
ve¢ ljudi koji su tokom XV 1 XVI veka poveli za sobom hiljade Indi-
janaca u mahnitu potragu za boravistem bogova: to je govor karaia,
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Uvod

,2Dragi brate, prema tebi ose¢am najdublje sazaljenje.
Poslusaj moj savet i postani Hjuron. Naime, ja dobro
vidim veliku razliku izmedu tvog i mog polozaja. Ja
sam jedini gospodar svoje sudbine i svog Zivota. Pot-
puno raspolazem sobom i slobodan sam da ¢inim $ta
mi je volja. Ja sam prvi i poslednji medu svojim ljudi-
ma. Ne plasim se nijednog coveka i zavisim samo od
Velikog Duha. Dok si ti, celim svojim telom i dusom,
osuden na vecditu zavisnost od tvog velikog kapetana,
avas Vicekralj moZe i sa tobom i sa njim da ¢ini §to mu
je volja. Nisi slobodan da sledis svoje misli, Zivi$ u stal-
nom strahu od pljacke, laznih svedoka i ubica i uvek
zavisi§ od beskrajnog niza osoba koje se po polozaju
nizu iznad tebe. KaZi, da li je tako ili nije?“

— Poglavica Tionontati-Hjurona, Adario, ili Kondi-
aronk (njegovo hjuronsko ime), medu Francuzima
poznat i kao ,Pacov®, u razgovoru s baronom de
Laontanom, francuskim putopiscem i vojnikom, oko
1690 (Suite du voyage, de 'Amérique ou Dialogues de M.
le baron de Lahontan et d’un sauvage, dans ’Amérique,
1704, str. 37; New Voyages to North America, by Baron
de Lahontan, Ruben Gold Twaites, Chicago 1905, vol.
2, str. 554).



Drustvo protiv drzave

I

Primitivna drustva su drustva bez drZzave. Ta tvrdnja, sama po se-
bi tacna, krije u sebi jedan stav, jedan vrednosni sud koji odmah
dovodi u pitanje moguénost zasnivanja politicke antropologije kao
nauke. Ono $to se time u stvari kaZe je da primitivnim drustvima ne-
S$to nedostaje i da je to nesto drzava. To predstavlja njihovu glavnu
crtu, s obzirom da se radi o sustinskom elementu za svako drustvo,
pa tako, na primer, i za naSe. Samim tim, ta drustva nisu kompletna;
ona se ¢ak ne mogu ni nazvati drustvima; ona nisu civilizovana; nji-
hovo postojanje neprestano obelezava jedan nedostatak — nedosta-
tak drzave, koju ta drustva, ma koliko se trudila, nikada neé¢e moci
da stvore. Izrazeno manje ili vi$e jasno, to je ono $to nam govore i
hronike drevnih istrazivaca i radovi naucnika: drustvo je nezamis-
livo bez drzave. Drzava je sudbina svakog drustva.

Ovde se jasno uocava jedan etnocentri¢an pristup, najcesce ne-
svestan, i samim tim veoma ¢vrsto ukorenjen. Njegov neposredan,
spontani izraz predstavlja jedno mozda nejasno, ali svakako veoma
raSireno uverenje: svako od nas je, duboko u sebi, poput pravog
vernika, ubeden da drustvo postoji zbog drzave. I kako onda gleda-
ti na samo postojanje primitivnih drustava osim kao na odbijanje
univerzalne istorije, anahroni ostatak dalekog doba kojeg su svi
ostali prevazisli? Ovde otkrivamo drugo lice etnocentrizma, sklo-
nost da se istorija vidi kao jednosmerna ulica u koju svako drustvo
mora da ude, prolazeéi kroz sve faze koje vode od divljastva ka ci-
vilizaciji. ,Svi civilizovani narodi nekada su bili divlji®, pisao je Rej-
nal (Guillaume Thomas Raynal, Histoire des deux Indes, 1770, str.

slucaju Amerike, da veli¢ina populacije ima ocigledne socioloske
posledice, to jest, da njen rast moZze u velikoj meri da uzdrma (a
moZda i da uni$ti) primitivno drustvo. Sasvim je moguée da je
osnovni uslov za postojanje primitivnih drustava njihova relativno
mala populacija. Primitivni model moze da funkcioni$e samo u
malim grupama. Svet Divljaka predstavlja izuzetno raznoliku mre-
zu ,naroda®, plemena i drustava sacinjenih od lokalnih grupa, koje
po svaku cenu nastoje da sacuvaju svoju autonomiju unutar veéih
celina, iako Cesto sklapaju privremena saveznistva sa susednim
grupama, posebno kada okolnosti, kao $to je rat, to zahtevaju. Ta
atomizacija plemenskog univerzuma svakako predstavlja veoma
efikasno sredstvo za spreCavanje vec¢ih drustveno-politickih gru-
pisanja koja bi mogla da apsorbuju lokalne grupe, kao i sredstvo
koje sprec¢ava nastanak drzave, ujedinitelja po definiciji.

Zato primer plemena Tupi-Gvarani, iz vremena pre dolaska
Evropljana, predstavlja znacajno odstupanje u granicama primi-
tivnog sveta, i to u dve sustinske tacke: gustina naseljenosti kod
njih je bila mnogo vecta nego kod susednih naroda; osim toga,
veli¢ina pojedina¢nih grupa bila je van svake proporcije uobicaje-
ne za drustveno-politicke jedinice tropskih Suma. Naravno, sela
Tupinamba, koja su imala po nekoliko hiljada stanovnika, svakako
nisu bila gradovi, ali se nisu uklapala ni u standardni demografski
opseg susednih drustava. Naspram te demografske ekspanzije
i zgu$njavanja populacije, stoji pojava isto tako neobifna za
primitivnu, a mozda i za imperijalnu Ameriku: o¢igledna, i svuda
u okolnom svetu nepoznata, teznja poglavica da steknu vlast.
Poglavice Tupi-Gvarana sigurno nisu bili despoti, ali nisu bili ni
sasvim liSeni vlasti. Ovde se necemo upustati u duge i slozene
analize institucije poglavice kod Tupi-Gvarana. Zelim samo da
naglasim da u sluc¢aju ovog dru$tva na jednom kraju imamo
demografski rast, a na drugom postepeno javljanje politicke vlasti.
Nije na etnologiji (ili ne samo na njoj) da odgovori na pitanje
uzroka demografske ekspanzije u primitivnom drustvu. Ali njoj
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prethodno, kao dobar ratnik, on bio njegovo orude. Prirodno, Apa-
¢i ga nisu sledili, kao $to ni Janomami nisu sledili Fusivea. Najvise
$to je uspeo je da povremeno (i ¢esto uz pomoc¢ lazi) pridobije ne-
kolicinu mladih ratnika Zeljnih slave i plena. Tako se u jednom od
pohoda DZeronimova herojska i apsurdna vojska sastojala od dva
Coveka! Apadi koji su jednom, sticajem okolnosti, prihvatili DZero-
nimovo vodstvo kao dobrog ratnika, svaki put bi mu okretali leda
kada bi ovaj pokusao da ih uvuce u svoj li¢ni rat. To je, dakle, bio
Dzeronimo, poslednji veliki indijanski ratni voda, koji je trideset
godina pokusavao da bude poglavica, a da u tome nikada nije us-
peo...

VI

Sustinska odlika primitivnog drustva jeste to $to ima apsolutnu
kontrolu nad svim svojim elementima; to §to uspeva da spreci da
bilo koja podgrupa postane autonomna; to $to se sva unutrasnja
kretanja, svesna i nesvesna, odvijaju u odredenim granicama i po
drustveno propisanim pravilima. Jedan od nacina na koji primitiv-
no drustvo odrZzava svoj poredak (nasilje je, ako je potrebno, drugi)
jeste to $to ne dopusta uspon bilo kakve individualne, centralne,
odvojene vlasti. To je drustvo koje uspesno blokira sve §to bi mo-
glo da mu izmakne. Ono pokusava da traje, a da ga pri tom, tokom
vremena, nista ne promeni.

Ipak, postoji jedna oblast koja makar delimi¢no izmice kontroli:
demografski domen, kojim upravljaju kulturna pravila, ali i prirod-
ni zakoni. Prostor na kojem se odvija Zivot odreden je drustveno i
bioloski. Na njemu deluje faktor koji sledi svoj sopstveni mehani-
zam i kojeg drustvo ne moze u potpunosti da obuhvati.

To sigurno nije razlog da ekonomski determinizam zamenimo
demografskim, i da onda s tog stanovista odgovaraju¢em uzroku
(demografski rast) pripisujemo neminovne posledice (promena
drustvene organizacije). Ipak, moramo da primetimo, narocito u
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23). All, isticanje jedne specifi¢ne evolucije ne opravdava doktrinu
koja proizvoljno vezujuéi stanje civilizacije za civilizaciju drzave,
ovu poslednju proglasava za obavezni cilj i krajnju sudbinu svakog
drustva. I dalje se moZemo pitati $ta je to $to je poslednje medu
primitivnim narodima odrzalo takvima kakvi jesu.

U stvarnosti, isti stari evolucionizam ostaje netaknut ispod pla-
$ta modernih formulacija. Kada se uvije u jezik antropologije umes-
to filozofije, to stanoviste deluje mnogo suptilinije, zajedno sa dru-
gim kategorijama koje pretenduju na atribut nauc¢nosti. Vec je pri-
meceno da se primitivna drustva skoro uvek klasifikuju negativno,
u znaku nekog nedostatka: drustva bez drzave, drustva bez pisma,
drustva bez istorije. Klasifikacija na ekonomskom planu sprovodi
se na isti na¢in: ekonomija tih drustava je ekonomija prezivljavanja.
Ukoliko se time Zeli re¢i da primitivna drustva ne znaju za trzisnu
ekonomiju koja stvara visak vrednosti, onda se time, strogo uzevsi,
ne kaZe nista. Zadovoljava se time da se konstatuje jo$ jedan ne-
dostatak i nastavlja sa rezonovanjem u kojem nas$ vlastiti svet sluzi
kao jedina referenta tacka: sva ta drustva bez drzave, bez pisma i
bez istorije takode su i drustva bez trziSne ekonomije. Ali, zdrav
razum bi ovde mogao da prigovori: kakva korist od trzista ako ne-
ma viska vrednosti? Pojam ekonomije preZivljavanja podrazumeva
da primitivna drustva ne proizvode visak vrednosti prosto zato §to
su nesposobna za tako nesto, potpuno obuzeta proizvodnjom u ci-
lju pukog opstanka - slika vecite nemastine Divljaka, koja uporno
odoleva vremenu. Dalje, nesposobnost primitivnih drustava da se
odvoje od Zivotarenja u bedi, objasnjava se njihovom tehnickom
neopremljenoséu i inferiornoscu.

Sta imamo u stvarnosti? Ako se pod tehnikom podrazumeva
skup postupaka koje ljudi razvijaju ne u cilju apsolutne domina-
cije nad prirodom ($to vaZzi samo za na$ svet i njegov sumanuti
kartezijanski projekat, ¢ije ekoloske posledice tek od skora pocinju
da se sagledavaju) ve¢ u cilju ovladavanja prirodnim okruZenjem
u skladu sa svojim potrebama, onda nema vise nikakvog razloga
da se primitivna dru$tva smatraju tehnoloski inferiornim: ona



pokazuju sposobnost da zadovolje svoje potrebe na nacdin u naj-
manju ruku ravan onom na koji je nase industrijsko, tehnolosko
drustvo tako ponosno. To znaci da svaka ljudska grupa uspeva da
postigne neophodni minimum ovladavanja prirodnom sredinom
koju naseljava. Sve do danas nije otkriveno ni jedno drustvo koje
nije bilo sposobno da ovlada nekim prirodnim prostorom, osim u
slu¢aju delovanja neke vise sile ili nasilja: ono bi tada ili nestalo
ili promenilo staniste. Ono §to primer Eskima ili Australijanaca
¢ini tako zapanjujuéim su upravo raznovrsnost, imaginacija i
izuzetan kvalitet njihove tehnoloske aktivnosti, inovativna i
prakti¢na mo¢ njihovog oruda. Potrebno je provesti samo malo
vremena u nekom etnografskom muzeju: nivo umeca ispoljenog
u izradi svakodnevnih upotrebnih predmeta ¢ini skoro svaku od
tih sitnica umetnickim delom. To znaci da na tehnoloskom planu
ne postoji hijerarhija, pa tako ni superiorna ili inferiorna tehnologija.
Jedina mera tehnoloske opremljenosti nekog drustva jeste njegova
sposobnost da zadovolji svoje potrebe u datom okruZenju.

Posmatrano iz tog ugla, ne postoji ni jedan dokaz da su primi-
tivna dru$tva nesposobna da pronadu sredstva za ostvarenje tog
cilja. Naravno, sposobnost tehnicke inovacije tih drustava razvi-
jala se tokom vremena. Nista nije unapred dato; uvek se radilo o
strpljivom posmatranju i istraZivanju, dugom nizu pokusaja i pro-
masaja, uspeha i neuspeha. Preistoric¢ari nam govore o periodu od
nekoli ko milenijuma tokom kojeg je grubo, paleolitsko orude bi-
lo zamenjeno zadivljuju¢im sec¢ivima Solutrijanaca. S druge strane,
primeceno je da se u Americi i Starom Svetu poljoprivreda i uzgoj
biljaka pojavljuju u priblizno isto vreme. Osim toga, mora se priz-
nati da americki Indijanci ni u kom slu¢aju nisu inferiorni - tavise,
upravo je suprotno — u umecu uzgoja i sortiranja ogromnog broja
varijeteta korisnih biljaka.
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gada? Ratnik ce biti ostavljen da sam krene u bitku, §to ga moze
da ga odvede samo u smrt. Takva je bila sudbina juznoamerickog
ratnika Fusivea. Njegovi ljudi su ga napustili kada je pokusao da ih
ubedi da krenu u rat koji nisu Zeleli. Posle toga, ostalo mu je jedino
da sam krene u pohod i da ubrzo zavrsi izreSetan strelama. Smrt
je sudbina ratnika u drustvu koje ne dopusta da Zelja za prestizom
bude zamenjena Zeljom za vlas¢u. Drugim re¢ima, u primitivnom
drustvu poglavica je, kao neko ko otelovljuje mogucénost Zelje za
vlasc¢u, unapred osuden na smrt. Odvojena politicka vlast je nemo-
guca u primitivnom drustvu; nema mesta, nema vakuuma koji bi
drzava mogla da popuni.

Manje tragic¢na po ishodu, ali sa veoma sli¢nim tokom je prica o
drugom indijanskom vodi, mnogo poznatijem od opskurnog ama-
zonskog ratnika: mislim na slavnog poglavicu Apaca, DZeronima.

Njegova secanja, uprkos prili¢no izvestacenom stilu u kojem su
bila zapisana, veoma su pou¢na.® DZeronimo je bio samo mladi rat-
nik, poput svih ostalih, kada su meksicki vojnici napali njegov lo-
gor i masakrirali Zene i decu, medu njima i celu DZeronimovu poro-
dicu: majku, Zenu i troje dece. Nekoliko apackih plemena se posle
toga okupilo da osvete ubijene, poverivsi DZeronimu da ih povede
u bitku. Rezultat je bio potpuni uspeh, jer su Apaci u tom pohodu
zbrisali ceo garnizon meksicke vojske.

Kao najzasluzniji za pobedu, DZeronimo je doZiveo ogroman po-
rast svog ratni¢kog prestiza. Ali, od tog trenutka, stvari su se pro-
menile; u DZeronimu se nesto dogodilo. Dok je za ostale Apace
stvar bila manje-viSe poravnata, DZeronimo je Zeleo da nastavi da
se sveti Meksikancima; krvavi poraz vojnika nije ga zadovoljio. Po-
$to nije mogao da sam krene u napad na Meksikance, pokusao je
da ubedi ostale da ga slede. Uzalud. Njihov zajednicki cilj - osveta
— bio je ostvaren i nesto vise od toga Apace nije zanimalo. DZero-
nimov cilj, za koji se nadao da ¢e pridobiti celo pleme, bio je samo
njegov. Pokusao je da od plemena napravi orude svoje Zelje, dok je

3 Geronimo: His Own Story, S. M. Barrett, ed., New York, Ballantine, 1970.
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U veoma dobrom izvestaju o dvadeset godina provedenih medu
Janomami (Yanomami) Indijancima,? Elena Valero opsirno pric¢a o
svom prvom muzu, ratnom poglavici po imenu Fusive. Njegova pri-
¢a sasvim dobro ilustruje sudbinu primitivnog poglavice kada ovaj,
pritisnut okolnostima, biva prinuden da povredi zakon primitivnog
drustva; kao pravo srediste vlasti drustvo odbija da je se odrekne u
korist bilo kog pojedinca.

Fusive je u svom plemenu priznat kao poglavica, zahvaljujuci
prestizu steCenom u organizovanju i vodenju pobednickih pohoda
na neprijateljske grupe. On planira i vodi ratove u koje njegova
grupa krece dobrovoljno; svoje ratnicko znanje, svoju hrabrost i di-
namizam on stavlja u sluzbu grupe; on je efikasan instrument svog
drustva. Ali, nezgodna stvar u Zivotu ratnika je $to svoj prestiZ mo-
ra stalno da obnavlja novim uspesima. Pleme, koje u poglavici vidi
samo odgovarajuce sredstvo za sprovodenje zajednicke volje, lako
zaboravlja njegove ranije podvige. NiSta nije steCeno zauvek, i ako
ratnik Zeli da na sebe skrene paznju saplemenika, Cije je pamcenje
tako kratko, nije dovoljno da istie samo svoje ranije poduhvate: on
¢e kad tad morati da stvori priliku da se ponovo lati oruZja. Ratnik
nema izbora: on je duzan da Zeli rat.

Upravo tu se nalazi granica konsenzusa na osnovu kojeg je priz-
nat kao poglavica. Ako se njegova Zelja za ratom poklapa sa Zeljom
plemena, ono ga sledi. Ali ako se njegova Zelja za ratom sudari sa
opstim opredeljenjem za mir — bududi da ni jedno drustvo ne Zeli
uvek samo rat — onda se odnos izmedu poglavice i plemena preokre-
¢e; voda pokusava da iskoristi drustvo kao sredstvo za ostvarenje
liénih ciljeva. Ali, sada, pos$to primitivni poglavica nema nikakvu
vlast, na koji na¢in on moze da nametne svoju Zelju drustvu koje
odbija da krene u rat? On je u isto vreme zatoCenik svoje Zelje i
nedostatka vlasti potrebne da bi tu Zelju ostvario. Sta se tada do-

% Ettore Biocca, Helena Valero, Yanodma: dal racconto di una donna rapita
dagli Indi, Leonardo Da Vinci, Bari, 1965; Yanodama: The story of a woman abducted
by Brazilian Indians, Dutton, New York, 1970.
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Zadrzimo se za sada na pogubnom interesovanju Indijanaca za me-
talna oruda. To ¢e nas na neocekivani nacin dovesti do pitanja eko-
nomije u primitivnim drustvima.

Obi¢no se smatra da je dovoljno rec¢i da su ta drustva usled svo-
je tehnoloske inferiornosti osudena na ekonomiju prezivljavanja.
Kao §to smo upravo pokazali, taj argument nema ni logickog, ni-
ti iskustvenog osnova. Logickog, jer ne postoji ni jedan apstraktni
standard za poredenje razli¢itih tehnoloskih ,intenziteta“: tehnolo-
gija koju koristi jedno drustvo ne moZe se direktno porediti sa teh-
nologijom nekog drugog drustva. Nema nikakvog osnova za pore-
denje puske i strele. A nema ni iskustvenog osnova, buduc¢i da nam
arheologija, etnologija, botanika, itd., pruzaju jasne dokaze o efikas-
nosti i ekonomskoj vrednosti primitivnih tehnologija. Najzad, ako
se primitivna drus$tva zasnivaju na ekonomiji preZivljavanja, onda
im nikakvo tehnolosko znanje nije ni potrebno. Tako dolazimo do
pravog pitanja: da li je ekonomija primitivnih drustava zaista eko-
nomija ,prezivljavanja“? Ukoliko insistiramo na doslednoj primeni
re€i, i ako onda pod ekonomijom prezivljavanja ne podrazumeva-
mo samo odsustvo trzisne ekonomije i viska vrednosti — to je inace
truizam - onda zapravo tvrdimo da taj oblik ekonomije omogucéava
drustvu tek puki opstanak. Drugim re¢ima, to znaci da ta drustva
neprestano mobilisu svoj celokupni proizvodni potencijal samo za-
to da bi proizvela minimum sredstava za Zivot.

Pojam ekonomije preZivljavanja sadrZi jednu upornu predrasu-
du koja, da ¢udo bude vece, Cesto ide ruku pod ruku sa isto tako
kontradiktornim i jednako rasirenim shvatanjem da je Divljak lenj.
Dok se u nasem vulgarnom re¢niku odomacio izraz ,raditi kao cr-
nac”, u Juznoj Americi postoji izraz ,lenj kao Indijanac®. Ali, ne mo-
Ze i jedno i drugo: ili ¢ovek u primitivnim drustvima (ameri¢kim i
drugim) Zivi u ekonomiji prezivljavanja i najveéi deo vremena pro-
vodi u potrazi za hranom - ili ne Zivi u takvim uslovima, nego moze
sebi da priusti mnogo slobodnog vremena, koje obi¢no provodi pu-
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Seci u svojoj lezaljci. To je ostavilo izrazito nepovoljan utisak na pr-
ve Evropljane koji su posmatrali brazilske Indijance. Veliko je bilo
njihovo negodovanje kada su videli sve te miSicave muskarce koji
su pucali od zdravlja kako se Sepure okolo iSarani i oki¢eni perjem
kao Zene, umesto da crnce u svojim bastama. Bilo je oc¢igledno da
ti ljudi svesno odbijaju shvatanje po kojem ¢ovek mora da zaradi
parce hleba u znoju lica svog. To kod njih nije moglo da prode. Niti
je moglo da potraje: Indijanci su ubrzo bili primorani da rade i da
umiru od toga. Izgleda da je napredovanje Zapadne civilizacije od
samog pocetka pocivalo na dva aksioma: prvi je da se prava drus-
tva mogu razvijati samo pod zastitnickim okriljem drzave, a drugi,
da ¢ovek mora da radi.

Indijanci su posvecivali relativno malo vremena onome §to se
zove rad. A opet nisu umirali od gladi. Stare hronike se potpuno
podudaraju u opisima naocitih prilika odraslih Indijanaca, dobrog
zdravlja vecine dece i obilja najraznovrsnije hrane. To znac¢i da eko-
nomija prezivljavanja indijanskih naroda nikako nije znacila ne-
prestanu i neizvesnu potragu za hranom. Iz toga sledi zakljucak da
ekonomiji preZzivljavanja odgovara drasti¢no ograni¢avanje vreme-
na koje se posvecuje proizvodnim aktivnostima.

Uzmimo primer jednog juznoamerickog plemena koje je prakti-
kovalo poljoprivredu, Tupi Gvarani, ¢ija je cuvena lenjost toliko iri-
tirala Francuze i Portugalce. Ekonomija tih Indijanca prevashodno
se zasnivala na poljoprivredi, a zatim na lovu, ribolovu i sakuplja-
nju. Jednu bastu bi koristili 4-6 godina, posle ¢ega bi je napustali,
ponekad zbog iscrpljivanja zemljiSta, a mnogo Ce$c¢e zbog najezde
parazitske vegetacije koju je bilo tesko ukloniti. Najveéi deo posla
koji su obavljali muskarci sastojao se od krcenja odredenog tere-
na kamenim sekirama i uz pomo¢ vatre. Taj posao, koji se obavljao
pred kraj kisne sezone, zahtevao je obi¢no 1-2 meseca. Skoro sav os-
tali posao — setvu, okopavanje, Zetvu — obavljale su Zene, u skladu
sa seksualnom podelom rada. Tako dolazimo do slede¢eg sre¢nog
zakljucka: muskarci, a to znaci jedna polovina populacije, radili su
oko dva meseca svake ¢etvrte godine! Sto se preostalog vremena ti-
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Kada bih svoje prijatelje pokusao da silom navedem na nesto, oni
bi mi odmah okrenuli leda. Zato gledam da me vole, a ne da me se
plase.”

Nema sumnje da bi vecina indijanskih poglavica dala sli¢an od-
govor.

Postoje, ipak, izuzeci i to skoro uvek povezani s ratom. Znamo
da su pripremanje i vodenje ratnog pohoda jedine okolnosti u ko-
jima poglavica moze da ostvari minimum autoriteta i to iskljucivo
na osnovu svoje tehnitke kompetencije kao ratnika. Cim je posao
obavljen, bez obzira na ishod, ratni poglavica ponovo postaje po-
glavica bez vlasti; prestiZ steCen pobedom nikada ne postaje auto-
ritet. Sve se vrti oko te podvojenosti koju drustvo stalno odrzava:
izmedu vlasti i prestiza, izmedu slave ratnika-pobednika i zapoved-
nistva na koje nema pravo. Izvor na kojem ratnik moze najbolje
da zadovolji svoju Zed za prestizom je rat. Istovremeno, poglavica
¢iji je prestiz vezan za rat moze da ga sacuva ili ojaca jedino u ratu.
Radi se o nekoj vrsti stalnog pritiska, o stalnoj potrebi za sukobom,
koja ratnika nagoni da kreée u vojne pohode, za koje se nada da ¢e
mu obezbediti svu (simboli¢nu) dobit koju donosi pobeda. Sve dok
je njegova Zelja za ratom u skladu sa opstom voljom, a posebno sa
voljom mladih pripadnika plemena, za koje je rat takode prilika da
steknu prestiZ, sve dok volja poglavice ne iskoracuje iz volje ple-
mena, njihov uobicajeni odnos ostaje nepromenjen. Ali, uvek pos-
toji rizik da Zelja poglavice premasi ambicije plemena kao celine,
opasnost da ode predaleko, da prekoraci stroge okvire svoje uloge.
Ponekad poglavica preuzima taj rizik, stavljajuci svoj li¢ni interes
ispred zajednickog. Preokre¢u¢i normalan odnos koji vodu odredu-
je kao sredstvo u sluzbi drustveno definisanih ciljeva, on pokusava
da od drustva nacini sredstvo za ostvarenje licnih ambicija. Pleme
u sluzbi poglavice, a ne vise poglavica u sluzbi plemena. Da je to
ikada funkcionisalo, tu bismo nasli izvor politicke vlasti, prvu in-
karnaciju drzave, kao institucije moc¢i i nasilja. Ali, to jednostavno
nikada nije funkcionisalo.
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petencija: njegova govornicka sposobnost, vestina u lovu, sposob-
nost da koordinira zajednicke aktivnosti, kako odbrambene tako
i ofanzivne. Pleme nikada ne dopusta da poglavica prekoraci ta
tehnicka ogranicenja; ono nikada ne dopusta da tehnicka superior-
nost preraste u politicki autoritet. Poglavica je tu da sluzi drustvu;
a drustvo - pravo srediste vlasti - je to koje ostvaruje svoju vlast
nad poglavicom. Zato je nemoguce da poglavica preokrene taj od-
nos u svoju licnu korist, da stavi drustvo u svoju sluzbu, da ostvari
svoju vlast nad njim. Primitivno drustvo nikada ne bi dopustilo da
se neki poglavica preobrazi u despota.

Pleme na izvestan nacin drzi poglavicu pod stalnim prismotrom.
On je neka vrsta zatocenika u prostoru koji mu pleme dodeljuje i iz
kojeg ne sme da iskoradi. Ali, ima li on uopste Zelju da napusti taj
prostor? Da li se ikada desava da poglavica pozeli da bude pogla-
vica? Da poc¢ne da sledi licne interese umesto da sluZi interesima
grupe? Zahvaljujuéi bliskom nadzoru njegovog ponasanja, kojem
su podvrgnuti i svi drugi pripadnici grupe, ¢ime poglavica uvek os-
taje podreden drustvu — a $to je svakako posledica same prirode
primitivnog drustava, a ne nekakve svesne i proracunate opsednu-
tosti kontrolom — primitivni zakon, koji svakome porucuje da vredi
isto koliko i neko drugi, retko biva narusen.

Retko, zaista, ali i to se deSava. Naime, povremeno se deSava da
poglavica pozeli da izigrava poglavicu i to ne iz nekog makijavelis-
tickog motiva, ve¢ zato §to nema drugog izbora. Dozvolite mi da
to blize objasnim. Po pravilu, poglavica nikada ne pokusava da zlo-
upotrebi svoj poloZaj (niti bi mu to ikada palo na pamet) sa ciljem da
postane gospodar grupe, umesto njen sluga. Veliki cacique Alajkin,
ratni poglavica jednog plemena iz oblasti Cako u Argentini, dao je
vrlo dobru definiciju tog odnosa u svom odgovoru $panskom ofici-
ru koji je pokusao da ga ubedi da povede svoje pleme u rat koji ovo
nije Zelelo:

,U skladu sa obicajem nasledenim od predaka, svaki Abipone
sledi svoj zavet, a ne zavet svog poglavice. Ja sam njihov voda, ali
ja ne mogu da svom narodu nanesem zlo, a da ga ne nanesem i sebi.
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Ce, provodili su ga u aktivnostima koje za njih nisu bile kuluk, veé
uzivanje: u lovu i ribolovu, zabavi, pijankama i konaé¢no, u zadovo-
ljavanju svoje velike strasti — ratnim pohodima.

Ovi zivopisni, istorijski detalji nalaze zapanjujuéu potvrdu u sko-
radnjim istrazivanjima, od kojih su neka jo$ u toku. Radi se o vr-
lo strogim istrazivanjima, s obzirom da uklju¢uju i tatno merenje
vremena koje se u drustvima sa ekonomijom prezivljavanja provo-
di u radu. Dostupni podaci, bilo 0 nomadskim lovcima iz pustinje
Kalahari ili o americ¢kim poljoprivrednicima, pokazuju da prosecni
radni dan u ovim drustvima traje manje od Cetiri sata. Lizot, koji je
sedam godina Ziveo medu Janomama Indijancima iz venecuelanske
Amazonije, hronometarski je utvrdio da prosecni radni dan odras-
lih ¢lanova plemena, ukljucujuéi sve aktivnosti, traje jedva tri sata.
Iako nisam obavio sli¢cna merenja medu Gvajaki Indijancima, no-
madskim lovcima iz $umskih oblasti Paragvaja, mogu da potvrdim
da ovi Indijanci, i muskarci i Zene, provode najmanje polovinu dana
u skoro potpunoj dokolici, buduéi da se lov i sakupljanje odvijaju
izmedu 6 i 11 ¢asova pre podne, ili malo pre i posle toga, i to ne
svakog dana. Sasvim je verovatno da bi sli¢na istrazivanja medu
preostalim primitivnim narodima dala analogne rezultate, uz uva-
Zavanje razlic¢itih ekoloskih uslova.

Tako dospevamo veoma daleko od aure jada i bede koja okruzu-
je pojam ekonomije prezivljavanja. Ne samo da ljudi u primitivnim
dru$tvima nisu osudeni na animalni Zivot, sveden na prezivljavanje,
nego postizu upravo suprotno i to u izvanredno kratkom vremen-
skom periodu. To znaci da primitivna dru$tva imaju na raspolaga-
nju, ako to poZele, svo vreme potrebno da se poveca proizvodnja
materijalnih dobara. Ali, zdrav razum odmah postavlja nekoliko
pitanja: zasto bi ti ljudi Zeleli da rade i proizvode viSe, kada su im
ta tri ili Cetiri sata rada dovoljna da podmire sve potrebe grupe?
Kakvu bi korist imali od toga? Cemu bi sluZio tako ostvaren visak
vrednosti? Kako bi on bio upotrebljen? Covek radi vise nego sto je
potrebno da bi zadovoljio svoje potrebe samo ako je na to primo-
ran. Upravo ta vrsta prinude ne postoji u primitivnim drustvima.
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To odsustvo spoljne sile prinude ukazuje na pravu prirodu primi-
tivnog drustva. Pojam ,ekonomija prezivljavanja“ moze da posluzi
za opis ekonomske organizacije tih drustava, ali ne tako da se odno-
si na nuzdu koja proisti¢e iz nekog nedostatka ili iz nesposobnosti
tih drustava i njihove tehnologije. Bas suprotno: koristimo ga da
bismo oznadili njihovo odbijanje svakog besmislenog preterivanja,
njihovu resenost da proizvodnu aktivnost usklade sa zadovoljava-
njem svojih potreba. I nista vise od toga. Ako malo bolje pogledamo
vide¢emo da i ta drustva ostvaruju izvestan visak vrednosti: koli¢i-
na proizvedene biljne hrane (manioke, kukuruza, duvana, itd.) uvek
prevazilazi potrebe grupe, pri ¢emu se taj visak proizvodi u okviru
uobicajenog radnog vremena. Taj visak proizvoda, ostvaren bez do-
datnog rada, trosi se za ishranu ili u svrhe koje bi se mogle nazvati
politickim — na velikim, plemenskim gozbama ili za vreme poseta
ljudi iz drugih grupa, itd.

Prednost metalne sekire nad kamenom je toliko o¢igledna da o
tome nije potrebno raspravljati: sa metalnom sekirom za isto vreme
moZe da se obavi deset puta viSe posla nego sa kamenom; odnosno,
isti posao za jednu desetinu vremena. Kada su Indijanci otkrili pro-
izvodnu nadmoc sekire belog coveka, poceli su da je koriste ne zato
da bi proizvodili viSe za isto vreme, vec isto koliko i pre, samo za
deset puta krace vreme. Ali, desilo se suprotno: zajedno sa metal-
nim sekirama dosli su nasilje i vlast belih dosljaka, sto je napravilo
pravu pusto$ u primitivnom indijanskom svetu.

Lizo je, piSuci o Janomamima, rekao da primitivna drustva odli-
kuje odbijanje rada: ,Prezir koji Janomami pokazuju prema radu i
njihova nezainteresovanost za tehnoloski napredak sam po sebi, su
izvan svake sumnje.! Bila su to prva drustva slobodnog vremena,
prvobitna drustva blagostanja, kako ih je ta¢no i slikovito opisao

! J. Lizot, ,Economie ou société? Quelques thémes 4 propos de I’étude d’une
communauté d’Amérindiens®, Journal de la Société des Américanistes, vol. 9 (1973.),
str. 137-175.
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o liberalnom kapitalizmu kakav preovladava u zapadnoj Evropi ili
o drzavnom kapitalizmu koji postoji u drugim delovima sveta.

U plemenu ne postoji kralj, ve¢ poglavica, ali on nije poglavica
drzave. Sta nam to govori? Prosto to da poglavica ne raspolaZe ni-
kakvom vlaséu, silom prinude, na¢inom da izdaje naredenja. Pogla-
vica nije zapovednik: pripadnici plemena nisu duzni da ga slusaju.
Mesto koje on zauzima nije izvor vlasti, a njegov profil ni na koji
nacin ne nagovestava buduceg despota. Nema niceg u ulozi pogla-
vice §to bi omogucéilo razvijanje drzavnog aparata.

Kako to da poglavica plemena nije buduéi voda drzave? Sta to u
svetu Divljaka onemogucava takavu razvoj? Tako radikalni diskon-
tinuitet — koji ¢ini nemogucim postepen prelaz od uloge poglavice
primitivnog drustva ka drzavnom aparatu — logicki se zasniva na
odnosu koji politicku vlast izri¢ito smesta izvan mesta koje zauzi-
ma poglavica. Ono sa ¢ime se ovde srecemo je poglavica bez vlasti,
institucija lisena svoje sustine — autoriteta. Funkcija poglavice, na
S§ta upucuje prethodna analiza, predstavlja ubedljiv dokaz da uloga
vode ne mora da se zasniva na autoritetu. Uloga poglavice najveéim
delom pozdrazumeva izgladivanje sukoba koji mogu izbiti izme-
du pojedinaca, porodica, klanova, itd., a jedino na $ta u tom poslu
moze da se osloni je prestiz koji mu drustvo dodeljuje u cilju odr-
Zavanja poretka i ravnoteze. Ali, prestiz ne znaci i vlast, a jedino
sredstvo kojim poglavica raspolaZze u obavljanju svoje mirotvorac-
ke misije je njegova govornicka sposobnost. Pri tom, on nema ¢ak
ni pravo da presuduje u sporovima, jer poglavica nije sudija. Na-
oruzan samo svojom elokvencijom, on ubeduje ljude da je najbolje
da se smire, da prestanu da vredaju jedni druge i da se ugledaju na
svoje pretke koji su uvek ziveli zajedno i slozno. Uspeh u ovoj mi-
siji nikada nije zagarantovan, jer re¢ poglavice nema mo¢ zakona.
Ukoliko ubedivanje ne uspe, sukob moze da preraste u nasilje, ¢ija
prva zrtva moze biti upravo njegov prestiz, buduc¢i da se pokazao
nesposobnim da obavi povereni zadatak.

Koji to kvaliteti preporucuju nekog pripadnika plemena za mes-
to poglavice? U krajnjoj liniji, to je samo njegova ,tehnicka“ kom-
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Nema nic¢eg u ekonomiji primitivnog drustva sto dopusta uvodenje
razlike izmedu nekog ko bi bio bogatiji ili siromasniji od drugih,
jer niko u tom drustvu i ne pomislja da radi vise, poseduje vise ili
da bude nesto vise od svog bliznjeg. Sposobnost koju sve kulture
pokazuju u zadovoljavanju svojih potreba, kao i razmena usluga
i dobara, koja neprestano onemogucava akumulaciju dobara, ¢ini
da se takva Zelja — a Zelja za posedovanjem je u stvari Zelja za vlaséu
— prosto nikada ne razvije. Primitivna drustva, prva drustva obilja,
ne ostavljaju ni malo prostora za preobilje.

\%

Primitivna drustva su drustva bez drzave zato $to je drzava za njih
nemoguca. A ipak su ,svi civilizovani narodi nekada bili divlji“: ka-
ko to da je drzava uopste postala moguca? Zasto su neki narodi
prestali da budu primitivni? Kakav je to silovit dogadaj, kakva re-
volucija, omoguéila pojavu Despota, nekog ko moze da izdaje na-
redenja i kome se drugi pokoravaju? Odakle dolazi politi¢ka vlast?
To je misterija (mozda samo privremena) nastanka drzave.

Iako je u ovom trenutku izgleda nemoguce sagledati uslove nas-
tanka drzave, ipak je moguce odrediti uslove koji sprecavaju njen
nastanak; tekstovi sakupljeni u ovoj zbirci pokusavaju da oznace
polje politickog u drustvima bez drzave.

Bez vere, zakona i kraljeva: ovi termini u kojima je u XVI veku
Zapad opisivao Indijance mogli bi da se primene na sva primitvna
drustva. Oni mogu da nam posluZze kao osnova za razlikovanje: ne-
ko drustvo je primitivno ako nema kralja, to jest, legimitiman izvor
zakona, a to opet znaéi — drzavni aparat. Obrnuto, svako neprimi-
tivno drustvo podrazumeva postojanje drzave, bez obzira na kon-
kretan politicki rezim. To je ono $to dopusta da sve velike despotije
— carstva Kine, Anda i Egipta — svrstamo u jednu klasu zajedno sa
kasnijim monarhijama (svima u kojima vazi ,Drzava to sam ja“)
kao i sa savremenim drustvenim sistemima, bez obzira da li se radi
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Marsal Salins (Prvobitno drustvo blagostanja, Porodi¢na biblioteka
br. 3).

I1I

Ako osnivanje ekonomske antropologije primitivnih drustava, kao
posebne discipline, ima nekog smisla, onda se ona ne moze zas-
nivati samo na ispitivanju ekonomskog Zzivota tih drustava: i da-
lje zavisimo od podataka deskriptivne etnologije, to jest, od opisa
svih ostalih integrisanih dimenzija Zivota jednog primitivnog drus-
tva. Tacnije, tek kada se ustanovi dimenzija ,totalne drustvene ¢i-
njenice” kao posebne sfere, moguée je unutar nje izolovati pojam
ekonomske antropologije: kada odbijanje rada nestane, kada sklo-
nost ka akumulaciji zameni oseéaj za vrednost slobodnog vremena;
ukratko, kada delovanje gore spomenute spoljne sile postane oéi-
gledno unutar drustvenog tela. Ta sila bez koje se Divljaci nikada
ne bi odrekli svoje slobode i dokolice, sila koja unistava njihovo
drustvo, je sila prinude - to je politicka vlast. Ali, u tom slucaju
ekonomska antropologija odmah biva o$teéena: ona gubi svoj pred-
met istog trenutka kada je izgledalo da ga je prigrabila. Ekonomija
postaje politicka ekonomija.

Obim proizodne aktivnosti kod primitivnih naroda je precizno
utvrden, ali ne u odnosu na materijalne, ve¢ na energetske potrebe:
proizvodnja je ograniCena na obnavljanje utrosene energije. Dru-
gim re¢ima, sam Zivot je, u svom prirodnom ritmu, taj koji utvrdu-
je i regulise koli¢inu vremena koje ¢e biti utroseno za reprodukciju
(sa izuzetkom dobara koja se zajednicki trose na velikim svetkovi-
nama). To znaci da kada zadovolji svoje potrebe, nista ne moze da
natera primitivno drustvo da proizvodi vise, da ga natera da otudu-
je svoje vreme radeci bez pravog razloga, kada to vreme moze da
provodi u dokolici, igri, ratovanju ili u svetkovinama. Koji su to us-
lovi u kojima ovakav odnos izmedu primitivnog ¢oveka i proizvod-
nje moze da se promeni? Pod kojim uslovima ta aktivnost moze biti
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usmerena na neke druge ciljeve, umesto na zadovoljavanje energet-
skih potreba? Tako stizemo do pitanja porekla rada kao otudenog
rada.

U primitivnom, sustinski egalitarnom drustvu, ljudi kontrolisu
svoju aktivnost kao i cirkulaciju proizvoda te aktivnosti. Oni sami
vode racuna o svojim interesima, iako zakon razmene posreduje iz-
medu pojedinca i proizvoda. Medutim, sve pocinje da tone u haos
kada se proizvodnja odvoji od svog prvobitnog cilja, kada umesto
za sebe primitivni ¢ovek po¢ne da radi za druge, bez razmene i bez
reciprociteta. To je tacka u kojoj postaje moguce govoriti o radu:
kada egalitarno pravilo razmene prestane da podupire ,gradanski
kod® drustva; kada proizvodna aktivnost po¢ne da sluzi zadovolja-
vanju potreba drugih; kada sistem razmene ustupi mesto teroru du-
ga. Ovde, zapravo, treba povuci crtu koja razdavaja amazonske div-
ljake od carstva Inka. Kada se sve uzme u obzir, prvi rade zato da
bi ziveli, dok drugi rade zato da bi drugi mogli da Zive, oni koji ne
rade, gospodari koji im govore: mora$ da nam vrati$§ ono $to nam
dugujes. Moras stalno da otplacujes svoj dug.

Kada ekonomska dinamika postane zaseban, autonoman sektor,
kada proizvodna aktivnost postane otuden, proracunat rad, namet-
nut od onih koji ¢e uzivati u plodovima tog rada, primitivno drus-
tvo pocinje da se deli na one koji upravljaju i na one kojima se
upravlja, na gospodare i podanike; u njemu pocinje da se izdva-
ja nesto $to najavljuje njegovu propast kao drustva: vlast i respekt
prema vlasti. Najveca drustvena podela, koja predstavlja osnovu za
sve druge podele, ukljucujuci tu i podelu rada, je novi vertikalni po-
redak stvari. To je velika politicka razdelnica koja razdvaja one koji
raspolazu silom, vojnom ili religioznom, i one koji su toj sili potéi-
njeni. Politi¢ki odnos vlasti prethodi i pruza osnovu za ekonomski
odnos eksploatacije. Otudenje je politicko pre nego §to postane i
ekonomsko; vlast prethodi radu; ekonomsko proistice iz politickog;
pojava drzave prethodi pojavi klasa.
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silje odreduje, proizvodi i dopusta eksploataciju. Ali, nema svrhe
dalje razvijati taj scenario: nasilje drzave nastaje izvan i nezavis-
no od primitivnog drustva, a ne laganim sazrevanjem unutrasnjih
drustveno-ekonomskih uslova koji pogoduju njenom nastanku.

Obi¢no se kaze da je drzava instrument kojim vladajuéa klasa
sprovodi svoju nasilnu dominaciju nad pot¢injenim klasama. Pret-
postavimo da je tako. U tom slucaju drzava moZe da nastane samo
na osnovu prethodne podele drustva na antagonisticke klase, po-
vezane odnosom eksploatacije. Prema tome, struktura drustva, to
jest, klasna podela, prethodi pojavi drzavne masinerije. Ovde bih
samo usput ukazao na izuzetnu krhkost te Cisto funkcionalisticke
teorije drzave. Ako drustvom upravljaju gospodari koji su u stanju
da ljude drZe u potcinjenosti, to je zato $to na raspolaganju ima-
ju odredenu silu, to jest, upravo ono $to ¢ini samu sustinu drzave —
»monopol legitimne primene fizickog nasilja“. Ako je taj uslov zado-
voljen, u ¢emu bi se jos sastojala uloga drzave, kada je njena sustina
- nasilje — ve¢ prisutna u drustvu, kroz nasilje koje jedna grupa vrsi
nad drugom? U tom slucaju drzava bi bila potpuno suviSan organ,
posto su njegove funkcije ostvarene drugim, ve¢ postoje¢im sred-
stvima.

Povezivanjem nastanka drzave sa transformacijom drustvene
strukture to pitanje se ne resava ve¢ samo odlaze. I dalje moZemo
da se pitamo zasto se u primitivnom, a to znaci u jednom nepo-
deljenom drustvu, javlja podela na gospodare i podanike. Koja
sila pokre¢e tu transformaciju koja kulminira pojavom drzave?
Moglo bi se odgovoriti da je njena pojava zakonski sankcionisala
prethodno formirano privatno vlasnistvo. Vrlo dobro. Ali, zasto
bi se privatno vlasni$tvo uopste pojavilo u drustvu koje za njega
nije znalo jer ga je odbijalo? Zasto bi nekoliko pripadnika tog
drustva jednog dana odlucilo da kaze ovo je moje, i kako bi ostali
dopustili da se u drustvu zacne seme neceg do tada nepoznatog
— vlasti, nasilja, drzave? Nase poznavanje primitivnih drustava
viSe nam ne dopusta da poreklo onog $to je politicko trazimo
u ekonomskom. To nije tlo u kojem drzava pusta svoje korene.
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go intenzivnija, na tehnickom nivou i dalje veoma podseca na po-
ljoprivredu ,divljih“ plemena iz tropskih Suma; iste infrastrukture,
razli¢ite superstrukture, buduci da se u jednom slucaju radi o drus-
tvima bez drzave, a u drugom o drustvima sa potpuno razvijenom
drzavom.

To znadi da odlucujuéi faktor ne predstavlja transformacija u
ekonomskoj veé u politi¢koj sferi. Prava preistorijska revolucija ni-
je bila neolitska — buduéi da je ona mogla sasvim lako da ostavi
netaknutom prethodnu drustvenu organizaciju; to je bila politicka
revolucija: misteriozna, ali nepovratna i po primitivna drustva fa-
talna, pojava te stvari koju nazivamo drzava. Ukoliko neko Zeli da
se i dalje drzi marksistickog koncepta infrastrukture i superstruk-
ture, onda bi mozZda trebalo da pode od toga da je infrastruktura
zapravo politicka, a superstruktura ekonomska kategorija. Samo je
jedan strukturalni, kataklizmi¢ni uspon mogao da promeni primi-
tivna drustva do tacke njihovog unisStenja; mutacija, zafeta unu-
tar ili izvan drustva, koja izaziva narastanje tog organa Cije samo
odsustvo definise primitivno drustvo: hijerarhijske vlasti, odnosa
mo¢i i mehanizma za pot¢injavanje ljudi. Re¢ju, drzave. Bilo bi sa-
svim uzaludno traziti uzrok tog dogadaja u hipotetickoj promeni
proizvodnih odnosa unutar primitivnog drustva, koja bi, postepe-
no deleéi drustvo na bogate i siromasne, na eksploatatore i eksplo-
atisane, mehanicki vodila ka uspostavljanju organa sposobnog da
sprovodi vlast jednih nad drugima, §to bi trebalo da oznaci pocetak
radanja drzave.

Takva promena ekonomske osnove nije samo hipoteticka, ve¢ i
nemoguca. Da bi se proizvodni sistem nekog drustva promenio u
pravcu intenzivnijeg rada, sa ciljem povecanja koli¢ine proizvede-
nih dobara, ljudi moraju ili da sami pozele da promene svoj na¢in
Zivota, ili im se, ako to ne Zele, ta promena mora nametnuti spo-
lja. U ovom drugom slucaju, nista se ne zacinje u samom drustvu,
ono tada biva pokoreno spoljnom silom u ¢iju ¢e korist proizvodni
sistem biti promenjen. Od sada, ljudi ¢e morati da rade i proizvode
viSe da bi zadovoljili potrebe svojih novih gospodara. Politicko na-
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IV

Nepotpunost, neispunjenje, nedostatak: na prirodu primitivnih
drustava vise se ne moze gledati na takav nacin. Treba je sagledati
pozitivno, kao sposobnost upravljanja prirodnim okruZenjem
i drustvenim projektom; kao suverenu volju da se ni jednom
spoljasnjem faktoru ne dopusti da prodre u drustvo i da ga izmeni,
iskvari ili unisti. To je ono $to konacno treba shvatiti: primitivna
drustva nisu zadocneli embrioni drugih drustvenih oblika, drustvena
tela ¢iji je ,normalan razvoj bio ometen nekom ¢udnom boleséu; ona
se ne nalaze na pocetku nekakve istorijske logike koja pravolinijski,
tokom vremena, stremi jednom zadatom cilju, koji se tek naknadno
definise kao nas drustveni sistem. Ako u istoriji zaista vaZi ta logika,
kako to da primitivna drustva i dalje postoje?

Isto vazi i kada je re¢ o ekonomskom Zivotu, koji odlikuje odbija-
nje mogucénosti da rad i proizvodnja ovladaju drustvom; odluka da
se viskovi trose iskljucivo u zajednicke drustveno-politicke svrhe;
sustinska nemogucénost konkurencije; ukratko, zabrana — neizgo-
vorena, ali zato nista manje izriita — nejednakosti.

Zasto ekonomija primitivnih drustava nije politicka ekonomija?
Razlog lezi u ociglednoj ¢injenici da ekonomija u ovim drustvima
ne predstavlja izdvojen sektor. Moglo bi se reci da su u ovom smis-
lu primitivna drustva zapravo drustva bez ekonomije, jer odbijaju
ekonomiju. Ali, ako je tako, zar ¢emo opet o politickom aspektu
tih drustava govoriti u terminima nedostatka? Da li to znaci da u
njima, posto se radi o drustvima ,bez zakona i kraljeva®, polje po-
liticke aktivnosti i ne postoji? I zar se tako necemo samo vratiti
na stanoviste etnocentrizma, po kojem je ,nedostatak” ono $to na
svim nivoima sustinski odlikuje sva drustva razlic¢ita od naseg?

Zadrzimo se zato na pitanju politicke dimenzije primitivnih dru-
Stava. To nije samo ,zanimljivo“ pitanje, kojim bi trebalo da se ba-
ve jedino stru¢njaci. I etnoloski pristup bi u ovom sluéaju trebalo
da bude dovoljno sirok da udovolji zahtevima jedne opste teorije
drustva i istorije (do koje tek treba do¢i). Izuzetna raznolikost tipo-
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va drustvene organizacije, kako u vremenu tako i u prostoru, ipak
ne znaci da je nemoguce izvesti redukciju tog beskrajnog mnostva
razlika. Jedna takva velika redukcija omoguc¢ava nam da sagledamo
kako istorija nudi zapravo samo dva tipa drustva nesvodiva jedno
na drugo, dve makro-klase, od kojih svaka uklju¢uje drustva koja
u osnovi imaju nesto zajednicko, bez obzira na sve ostale razlike. S
jedne strane, postoje primitivna drustva, ili drustva bez drzave. S
druge strane, tu su drustva sa drzavom. Postojanje ili nepostojanje
drzave (u razli¢itim oblicima) je upravo ono $to svakom drustvu
dodeljuje njegovo logi¢no mesto, nepovratno razdvajajuci ta dva
tipa drustva.

Pojava drzave dovodi do velike tipoloske podele na Divljake i Ci-
vilizovane. To stvara nepremostiv jaz izmedu te dve opcije, u kojem
se sve menja i gde Vreme postaje Istorija. Odavno je primeceno, i to
s pravom, da su na hod istorije radikalno uticala dva velika ubrza-
nja. Snaga prvog potice iz onoga §to se naziva neolitskom revoluci-
jom (pripitomljavanje Zivotinja, poljoprivreda, otkri¢e tkanja i grn-
Carstva, postepni prelaz na sedalacki nacin Zivota, itd.). Mi i danas,
i to u sve vecoj meri, Zivimo u znaku drugog ubrzanja: industrijske
revolucije XIX veka.

Nema sumnje da je neolitski skok drasti¢no izmenio uslove ma-
terijalnog Zivota paleolitskih ljudi. Ali, da li je taj preobrazaj bio
dovoljno dubok da izmeni prirodu tadasnjih drustava? Da li se mo-
ze re¢i da nacin funkcionisanja drustva zavisi od toga da li je ono
preneolitsko ili postneolitsko? Etnografske ¢injenice navode na su-
protan zakljucak. Smatra se da prelazak sa nomadskog na sedalacki
nacin Zzivota predstavlja najznacajniju posledicu neolitske revolu-
cije, utoliko $to je time, zahvaljujué¢i koncentraciji jedne stabilne
populacije, omoguéen nastanak gradova, a zatim i drzave. Ali ta
hipoteza navodi na zaklju¢ak da su svi ,tehnoloski kompleksi“ bez
poljoprivrede nuzno nomadskiTo stanoviste je etnografski netac-
no: jedna ekonomija koja se zasniva na lovu, ribolovu i sakuplja-
nju ne mora da podrazumeva nomadski nacin Zivota. Moglo bi se
navesti nekoliko primera, americkih i drugih, koji potvrduju da je
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odsustvo poljoprivrede moguce i u sedalackom nacinu Zivota. To
potvrduje pretpostavku da ako neka drustva nisu usvojila poljopri-
vredu, iako su ekoloski uslovi to dopustali, to nije bilo zbog njihove
nesposobnosti, tehnoloske zaostalosti ili kulturne inferiornosti, ve¢
prosto zato §to im poljoprivreda nije bila potrebna.

Istorija prekolumbovske Amerike nudi primere poljoprivrednih
populacija koje su, usvojivsi neke aspekte tehnoloske revolucije
(konji, a zatim i vatreno oruzje), izabrale lov kao prakti¢no jedinu
aktivnost, ¢iji je ufinak bio uveéan zahvaljujuéi skoro desetostru-
ko vecoj mobilnosti koju su omogucavali konji. Kada su se jednom
popeli na konje, plemena sa Visoravni Severne Amerike i ona iz
oblasti Cako (Chaco, Argentina) intenzivirala su i prosirila svoju
pokretljivost; ali njihov nomadizam veoma malo podsec¢a na noma-
dizam lovaca i sakupljaca kao $to su Gvajaki iz Paragvaja; njihovo
napustanje poljoprivrede nije imalo za posledicu demografsku dis-
perziju, niti je izmenilo njihovu prethodnu drustvenu organizaciju.

Sta nam govori taj prelaz najveéeg broja drustava od lova ka po-
ljoprivredi, kao i suprotan proces, kod nekolicine drugih, od po-
ljoprivrede ka lovu? Izgleda da te promene nisu ni na koji nacin
promenile i samu sustinu tih drustava. Pokazace se da su uprkos ra-
dikalnoj promeni materijalnih uslova njihove egzistencije ta drus-
tva ostala kao $to su i bila; da neolitska revolucija — koja je ima-
la ogroman uticaj na materijalni Zivot tadasnjih ljudi, ¢ineci ga
svakako laksim — nije mehanicki vodila ka potpunom preobraza-
ju drustvenog poretka. Drugim refima, u primitivnim drustvima,
transformacija onoga $to marksisti zovu ekonomska infrastruktu-
ra ne ,odrazava“ se nuzno na politi¢ku superstrukturu (nadgrad-
nju), bududi da se ova u svemu pokazuje nezavisnom od svoje ma-
terijalne osnove. Primeri sa americkog kontinenta jasno ilustruju
medusobnu nezavisnost ekonomije i drustva. Neke grupe lovaca-
ribolovaca-sakupljaca pokazuju iste socio-politicke karakteristike
kao i njihovi sedalacki, poljoprivredni susedi: razli¢ite infrastruk-
ture, iste superstrukture. I obrnuto: srednjoamericka, imperijalna
drustva sa drzavom, zasnivaju se na poljoprivredi koja, iako mno-

19



