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Kada u drustvu razum izgubi uticaj i kada u duhovima poc¢ne da vlada haos, zakoni postaju
mnogobrojni. Ljudi onda sve nade polazu u zakonodavstvo, a “posto je svaki novi zakon ponovo
novi uzrok nezadovoljstva, od zakonodavstva se neprekidno zahteva ono $to bi trebalo da proiza-
de iz njih samih, njihovog vlastitog karaktera, njihove vlastite moralnosti”. Ove re¢i ne potic¢u od
nekog revolucionara, ¢ak ne poticu ni od reformatora, ve¢ od pravnika: pisac zbirke francuskih
zakona, poznate pod imenom “Repertoire de la Legislation. Navedeni redovi posto ih je napisao
covek koji je i sam fasciniran zakonima i konaéno njihov stvaralac, pokazuju nenormalno stanje
u koje je zapalo drustvo.

U danas$njim drzavama se na nove zakone gleda kao na spasonosni lek koji le¢i sve bolesti.
Umesto da sami popravljaju ono $to je loSe ljudi zahtevaju zakone koji bi to lose stanje popravili.
Ako je put izmedu dva sela neprohodan, onda stanovnici kazu: “potrebno je doneti novi zakon o
seoskim putevima”. Ako je poljar koji iskoristava poniznost ljudi koji imaju respekt pred njego-
vim autoritetom nekog uvredio, uvredeni ¢e povikati: “potreban je zakon koji ¢e propisivati da
se poljar pristojno ponasa”. Trgovina i poljoprivreda se nalaze u teskoj krizi: “potreban nam je
carinski zakon koji ¢e stititi domacu ekonomiju”, zahteva poljoprivrednik, stocar, trgovac Zitom,
i svi, sve do najnizeg trgovca starim krpama, zahtevaju zakone za zastitu vlastitih interesa. Ka-
da vlasnik fabrike snizi nadnice ili poveca radno vreme, onda predstavnici naroda u parlamentu
zabrinuti za svoje mandate, povicu: “potreban nam je zakon koji bi garantovao red i poredak”,
umesto da kazu radnicima da postoji mnogo efikasnije re§enje za uvodenje reda, naime: direktno
se suprotstaviti kapitalisti i oduzeti mu mo¢ raspolaganja nad drustvenim bogatstvom i sredstvi-
ma za proizvodnju, bogatstvo koje je kapitalizam neopravdano prisvojio eksploatacijom mnogih
generacija radnika. Ukrako, za sve se zahteva neki zakon. Zakon o putevima, zakon o modi, zakon
o rasnim psima, zakon o vrlinama i protiv poroka, zakon protiv svih zala koja su inace rezultat
ljudske ravnodusnosti i kukavicluka.

Svi smo mi toliko iskvareni odgojem koji nam je ve¢ od najranijeg detinjstva nametnuo duh
potcinjavanja autoritetu a ubio u nama duh samostalnosti, svi smo mi do te mere iskvareni Zivo-
tom pod zakonom koji sve regulise: nase rodenje, odgoj, duhovni razvoj, nasu ljubav i prijateljstvo
itd., da ¢emo, ako se ovako dalje nastavi, potpuno izgubiti naviku da sami mislimo i prosuduje-
mo. Cini se da ljudi danas uopste i ne pomisljaju da bi se moglo Ziveti i bez zakona koje donosi
parlamentarno zastupnistvo a sprovodi nekolicina vlade.

Pa ¢ak i onda kada se oslobode starog jarma, ljudi Zure da neki slican ponovo namaknu na svoj
vrat. Idealna “prva godina slobode” nikad dosad nije trajala duze od jednog dana, posto su ljudi
ve¢ drugog dana posle donoSenja ove proklamacije potrazili jaram zakona i autoriteta.

A zapravo, ve¢ hiljadama godina oni koji nama vladaju ponavljaju u svim varijantama: “posto-
vanje pred zakonom, potéinjavanje autoritetu”.

Majke i ocevi odgajaju svoju decu u ovom duhu. Ovo oseéanje pokoravanja u¢vrscuje i $ko-
la, dokazuju¢i nuznost zakona i autoriteta pomocu lukavo izabranih odlomaka lazne nauke; od
pokoravanja zakonu ona pravi istinski kult; boga i zakon vladara ona povezuje u jedno novo
bozanstvo. Heroji njene fabrikovane istorije su oni koji postuju zakone i stite ih od pobunjenika.
Kasnije, kada nekadasnje dete ude u javni Zivot, ove predrasude ¢e mu biti utisnute u duh preko
drustva i literature, svakodnevno i sa svakim korakom, sli¢no neprekidnom kapanju vode koja
rastvara kamen. Knjige posvecene istoriji, politici i ekonomiji prepune su izraza respekta pred
zakonom.



Pa c¢ak i prirodna nauka $iri ovaj duh time $to uvodi lazan jezik pozajmljen od teologije i
principa autoriteta, i tako na vest nain zbunjuje na$ razum, a sve sa ciljem da u nama odrzi
postovanje pred zakonima. Isto to se dogada putem novina. Gotovo da nije moguce pronaci tekst
u kome se ne propagira poslusnost pred zakonom, iako se istovremeno svaki dan na drugoj ili
trecoj stranici konstatuje glupost ovog ili onog zakona. Servilnost pred zakonom je postala vrlina
i gotovo sam siguran da nema ni jednog revolucionara koji u svojoj mladosti nije zapoceo kao
branilac zakona od njegove takozvane zloupotrebe; pri ¢emu je “zloupotreba” neizbezna posledica
samog zakona.

Horu takozvanih nauka pridruZuje se i umetnost. Heroji skulpture, slikarstva i muzike zaogréu
zakon svoijm plastom; uzarenih o¢iju, rasirenih nozdrva, oni su spremni da kopljem probodu sva-
kog onog koji bi se usudio da dirne u zakon. U njegovu slavu se podizZu hramovi, visoki svestenici
postaju njegovi sluzbenici, a tu svetinju se ne usuduju da dirnu ¢esto ni sami revolucionari; i ka-
da jednom revolucija pocisti sve ove institucije, to se ponovo dogada posredstvom nekog zakona
kojim se pokusava da se i sama revolucija uéini svetom.

Haoti¢na masa propisa o ponasanju zaostalih nakon robovlasnistva, kmetstva, feudalizma i
kraljevstva, a koji se danas zovu zakonima, stupila je na mesto onih kamenih kumira kojima su
zrtvovani ljudski Zivoti i koje ¢ovek nije smeo dodirnuti, paralisan strahom da ¢e ga saze¢i munja
sa neba.

Ovaj kult je sistematski uveden narocito posle dolaska burzoazije na vlast — posle velike fran-
cuske revolucije. Za vreme stare vladavine malo se govorilo o zakonima, izuzimajuci slucajeve
kada su zakoni suprotstavljani kraljeskoj samovolji, kao kod Monteskjea, Rusoa, Voltera; ljudi su
kaznjavani smrcu ili bacani u taminice na osnovu samovolje vladara ili njegovih lakeja. Medu-
tim, za vreme revolucije i posle nje, advokati koji su dospeli na vlast uéinili su sve $to je bilo u
njihovoj moéi da u¢vrste ovaj princip (zakonitost) koji je bio tu da bi osigurao njihovu vladavinu.
Ovu praksu je burZoazija u potpunosti podrzavala, kao spasonosno sidro koje ublazava oluju na-
rodnog protesta. Popovi su pozurili da zakone proglase svetinjom, da bi tako spasli svoju krhku
barku na uzburkanom moru narodne pobune. Konacno, i narod je akceptirao zakon tako re¢i kao
napredak u odnosu na samovolju i nasilje iz proslosti.

Da bismo sve ovo razumeli, moramo se vratiti u XVIII vek. Srce se mora stegnuti svakome ko
Cuje izvestaje o uzasnoj brutalnosti sa kojom su se tada svemocni aristokrati i svestenstvo odnosili
prema narodu, i tek onda moZemo razumeti opCinjavajuce dejstvo koje su za narod imale reci:
“jednakost pred zakonom, postovanje zakona, bez razlike u pogledu rodenja i poseda”. On, koga
su do tada brutalnije tretirali nego Zivotinju, on, koji nikad nije imao nikakva prava, kome je
bilo ukraceno da se zali protiv najuzasnijih postupaka plemstva, i koji se jedino mogao svetiti
ubistvom svog mucitelja, znajuci da ¢e i sam posle toga biti obeSen - on je odjednom doZiveo da
bude priznat zakonom, da bude jednak sa gospodarom iz plemstva, bar u li¢nim pravima i bar
teorijski! Nezavisno koja vrsta zakona je bila posredi, on je obeéavao da Ce izjednaciti gospodare
i sluge, proklamovao je jednakost pred sudijama, bilo da su u pitanju bogatasi, bilo siromasi.

Mi danas znamo da je ovo obecanje bilo lazno; medutim, u ono vreme je to bio veliki napredak,
bio je to atribut istini. Zbog toga se moglo desiti da je, u situaciji kada su Robespjer i Danton,
spasioci ugroZene burzoazije i oslonjeni na filozofske spise jednog Rusoa i Voltera, proklamovali
“postovanje zakona koji je za sve jednak”, narod, ¢iji je revolucionarni elan sve vi$e zamirao pred
moc¢nom i organizovanom burZoazijom, prihvatio ovaj kompromis. Savio je svoja leda pod jaram
zakona da bi se na taj nacin spasao strahovlade plemstva i svestenstva.



Od toga vremena burZoazija nije prestajala da zloupotrebljava princip predstavnicke vlade koji
u sebe ukljucuje kompletnu filozofiju burzoaske epohe. Taj princip je ona propagirala u skolama,
prilagodila mu je nauku i umetnost, svuda ga je utrpavala. BurZoazija je tako temeljno uradila
svoj posao da smo danas svedoci odvratnih scena gde u samu zoru radanja duha pobune ljudi koj
Zele da budu slobodni pocinju protest na slede¢i na¢in: oni mole svoje vladare da ih zastite tako
Sto ¢e promeniti one zakone koji su sami ti vladari sa¢inili i uveli u Zivot.

U poslednjem veku su se vremena i duhovi ipak izmenili. Posvuda susrecemo mislioce koji
vise ne Zele da se potéinjavaju zakonima ukoliko se ne moze utvrditi odakle odgovarajuéi zakon
potice, koja je njegova prednost, gde je izvor obaveze da se on postuje i da mu se pokorava.
Socijalno oslobadanje koje je na pragu jeste upravo stoga duhovna revolucija a ne uobicajena
pobuna; danasnji pobunjenici stavljaju u pitanje svekolike temelje postojeceg drustva koji su do
sada bili bez pogovora uvazavani, a posebno stavljaju u pitanje moderni feti$§ — zakon.

Ovi ljudi ¢iji cilj je revolucija u misaonoj sferi covecanstva, anarhisti, analiziraju izvor zakona i
tu nalaze ili predodzbu o jednom odredenom boZanstvu, ili proizvod straha od primitivnog ¢ove-
ka, glup, lazan, podao, kao $to su i popovi koji svoje poreklo izvode iz natprirodne sfere — ili krv,
pot¢injavanje vatrom i macem. Oni proucavaju karakter zakona i kao njegovo narodito svosjtvo
pronalaze stati¢nost, umesto neprekidnog razvoja koji ¢ini Zivotni zakon ¢oveka. Oni postavljaju
pitanje o nacinu odrzavanja nekog zakona i nailaze na uzase vizantijstva i bestijalnosti inkvizicije,
torture srednjeg veka; na ljudsku koZu raskomadanu bi¢em, na lance, uZarena klesta i krvnikovu
sekiru u sluzbi zakona; mracne i podzemne tamnice, bolove, suze i prokletstvo stradalnika. - A
danas? Jo$ i danas dzelatova sekira, vesala, puske, zatvori. Na jednoj strani: pretvaranje zatvo-
renika u Zivotinje, srozavanje na nivo divljih zveri u kavezu, gusenje njegovog moralnog ja; na
drugoj strani: sudije kojima oduzimaju sva osecanja koja ¢ine ljudsko dostojanstvo, sudije koje
se kao gospodari duhova kre¢u u svetu punom juridisti¢kih sablasti, mirno primenjujuéi suvu ili
krvavu giljotinu. Ovo pravosude u svojoj bezosetajnoj sramoti uopste i ne sluti ponor bescasca
u koji je palo pred svojim Zrtvama.

Tu vidimo sloj onih koji prave zakone a da uopste ne znaju na $ta se ti zakoni odnose. Danas
oni glasaju o Cisto¢i nekog grada, nemajuéi pojma o elementima higijene, sutra ce glasati o na-
oruzanju, ne videvsi u Zivotu ni jednu jedinu pusku; oni donose zakone o skolovanju i metodama
ucenja a nisu u stanju da obrazuju ni vlastitu decu niti su ikada ucestvovali u nastavi; donose
zakone svih mogucih vrsta, ali nikad ne zaboravljaju da tu unesu kazne koje siromasni treba da
plate ili zatvore i prinudni rad za one koji su hiljadu puta manje nemoralni nego oni sami, ali koji
imaju nesto manje srece nego oni — donosioci zakona. Najzad, pred sobom imamo zatvorskog
pandura koji je izgubio sva ljudska osecanja; Zandarmi, dresirani kao lovacki psi; denuncijanti i
$pijuni koji se dive sami sebi; imamo primitivnost uzdignutu do vrline i korupciju uzdignutu do
sistema; svi ljudski poroci, sve loSe strane ljudske prirode podsticu se, negiraju i nagraduju. Sve
u ime trijumfa zakona.

Mi anarhisti vidimo sve ovo i zato umesto da infantilno i praznoglavo ponavljamo staru for-
mulu “postovanje pred zakonima”, mi uzvikujemo: “pokazite nam prvo istinu, pravdu, um i opste
dobro sadrzano u zakonu koji treba da postujemo!”. Umesto parole “bezuslovno pokoravanje za-
konima”, mi stavljamo pitanje: da li je ovaj zahtev u saglasnosti sa umom, budu¢i da iz istorije
mozemo videti da su ukinuti zakoni koji su svojevremeno vazili kao najbolji i danas vaze kao
besmislica, nasilje i nepravda?

Pozivamo istoriju za svedoka i Zelimo da svako ko se divi zakonima neprekidno ima pred o¢ima
sve strahote po¢injene u ime svakog istorijski poznatog zakona, i da ih uporedi sa navodnim



dobrocinstvom koje su ti zakoni doneli - tek onda se moZe utvrditi da li mi anarhisti imamo ili
nemamo pravo.

IT

Zakon je relativno savremeni istorijski proizvod; covecanstvo je postojalo vekovima i stotina-
ma vekova a da nije imalo pisanog zakona, ¢ak i da zakone simboli¢no ne uklesa u kamen hramo-
va. U to vreme su odnosi medu ljudima bili regulisani putem obicaja i vaze¢ih normi ponasanja
koji su trajnim ponavljanjem sticali postovanje i koje je svaki ¢lan zajednice u detinjstvu usvojio,
na isti nacin kao $to je naucio da hranu dobavlja u lovu, pomocu stocarstva ili zemljoradnjom.

Sva ljudska drustva su prosla kroz ovu primitivnu fazu a sve do danas veliki deo ¢ovecanstva
Zivi po nepisanim zakonima. Primitivni narodi imaju svoje obicaje — ili “obi¢ajno pravo” kako
bi pravnici rekli — imaju drustvene navike i one su dovoljne za odrzavanje dobrih odnosa medu
¢lanovima sela, sreza ili opstine. Isto vaZi i za nas civilizovane — dovoljno je izaéi iz nasih velikih
gradova pa videti da se medusobni odnosi regulisu putem opsteprihvacenih normi, a ne putem
pisanih zakona koje je doneo zakonodavac. Covek koji Zivi na ruskom, italijanskom ili §panskom
selu, pa Cak i u velikom delu Francuske i Engleske, nema pojma o pisanim zakonima. Oni prodiru
unjegov zivot samo kada je potrebno da se reguli$u odnosi sa drzavom, dok su njihovi medusobni
odnosi, ma kako oni inac¢e komplikovani bili, uredeni jednostavno, u skladu sa tradicionalnim
obicajima; ranije je to bio slucaj kod svih ljudi.

Ako pazljivije proucavamo obicajno pravo primitivnih naroda, uoc¢i¢emo dve veoma razlicite
tendencije.

Buduéi da ¢ovek ne moze Ziveti sam, u njemu se razvijaju osecanje i korisne navike pogodne
za odrzavanje drustva i Sirenje njegove rase. Bez ovog socijalnog osecanja, bez solidarnosti u
drustvenom Zzivotu bio bi taj zajednicki Zivot aspolutno nemogué i nezamisliv. Ova osecanja nisu
proizasla iz zakona, ona su starija nego svi zakoni. Njih takode ne propisuje religija, posto su
starija od svake religije i mogu se naci i kod Zivotinja koje Zive u zajednicama. Ona nastaju sama
od sebe, usled Zivotnih uslova, kao i neke kod Zivotinja navike, koje ljudi nazivaju instinktima;
ona nastaju iz korisnog, ¢ak nuznog imperativa daljeg razvoja, i pomocu njih se drustvo u borbi
za samoodrzanje povezuje u jednu celinu. Divljaci napustaju ljudozderstvo kada shvate koliko
je povoljnije posvetiti se obradivanju zemlje nego uzivanju koje im je jednom godisnje priustilo
to da su mogli pojesti nekog ostarelog rodaka. Ve¢ u samim plemenima o kojima posedujemo
bezbroj izvestaja i opisa njihovih obicaja od strane putnika, plemenima koja inace Zive sasvim
nezavisno ne poznajuci ni zakone ni zapovednike, ¢lanovi prestaju sami od sebe prilikom svakog
spora da uzimaju oruZzje u ruke i da se medusobno obra¢unavaju; navika da se Zivi u drustvu
stvara izvestan osecaj bratstva i solidarnosti; sukobljene strane se radije obrac¢aju nekom tre¢em
ko moze da resi spor. Gostoljubivost kod primitivnih naroda, postovanje Zivota nekog ¢oveka,
oseaj uzajamne upuéenosti, razumevanje za slabije ¢lanove grupe, hrabrost u odbrani drugih
koja Cesto ide do samoZrtvovanja a koja je najpre bila karakteristicna kada je trebalo pomoci
deci i prijateljima, a kasnije se prosirila na sve ¢lanove grupe — sve ove osobine razvile su se
u ¢oveku dugo pre svih zakona i nezavisno od bilo koje formalne religije. Ova ose¢anja i ovaj
naéin ponasanja predstavljaju neizbezne posledice Zivota u zajednici. Ove osobine nisu urodene
coveku, kako tvrde svestenici i metafiziCari, nego su rezultati zajednickog Zzivota.



Ali uporedo sa ovim navikama i obi¢ajima koji su nuzni za drustveni zivot i odrzanje ljudskog
roda nastaju u ljudskim udruzenjima i druge Zelje, druge strasti, a kao njihova posledica i druge
navike i obicaji: Zelja da se vlada drugima, da se nametne vlastita volja, Zelja da se uziva u plodo-
vima rada drugih plemena, konacno, da se okruzi uzicima koji nisu proizvod vlastitog rada, dok
istovremeno robovi treba da rade i da za svoje gospodare obezbeduju sve pogodnosti i uZivanja.
Sve ove li¢ne, egoisticke Zelje stvaraju jedan drugi pravac navika i obi¢aja. Na jednoj strani, tu su
svestenici koji se, nakon $to su se sami oslobodili straha od nadprirodnih sila, koriste praznove-
rjem drugih i pokusavaju da taj strah pojacaju; na drugoj strani imamo ratnike koji ¢lanove svoje
zajednice podsti¢u na vrSenje prepada i na pljacku miroljubivih ili slabijih suseda, da bi se vratili
natovareni plenom i u pratnji robova. Ova dva tipa ljudi medusobno su, saradujuéi u primitivnim
drustvima uspeli da nametnu navike i obi¢aje koji idu njima u korist i koji imaju tendenciju da
ovekovece vladavinu nad ljudima. Koriste¢i se ravnodusnoscu, strahom i poverenjem gomile, i
zahvaljujuéi kontinuiranom ponavljanju istih postupaka, uspeli su oni da ove navike i obicaje
koji predstavljaju najbolji oslonac njihove vlasti trajno osiguraju.

U ovu svrhu, oni su najpre iskoristavali sklonost ka nau¢enom delanju koja tako izrazito postoji
kod ¢oveka i koja kod dece, prirodnih naroda i Zivotinja dostize toliko upadljiv stepen. Covek,
narocito ako je praznoveran, uvek je opsednut strahom od promena postujuéi, po pravilu, ono
§to je staro. “Nasi oCevi su tako radili i bili su zadovoljni, mi smo na isti na¢in odgojeni i nismo
pri tom bili nesrec¢ni: ¢ini dakle i ti isto to”, govore stariji ljudi mladima ukoliko ovi pokusavaju
da nesto promene. Ono nepoznato pric¢injava im pravu no¢nu moru; u takvom slucaju e se oni
radije okrenuti proslosti, makar ta proslost bila prepuna bede, tlacenja i ropstva. Moze se ¢ak
reci: $to je covek nesrecniji to je veci njegov strah od promena, posto se on plasi da bi moglo
biti jo§ gore. Tracak nade, izvesno blagostanje moraju ogrejati njegovu kolibu da bi poceo da
zahteva nesto bolje i da kritikuje i menja svoje stare navike. Sve dok ovaj tra¢ak nade nije dopro
do njega, sve dok se nije oslobodio pokroviteljstva onih koji se koriste njegovim praznoverjem i
strahom od neceg novog, sve dotad je njemu draZe da ostane u starim odnosima. Ako mladi Zele
nesto da promene, nailaze na otpor starijih. Neki ¢lan primitivne zajednice radije ¢e dopustiti da
bude ubijen nego da prekrsi tradicionalnu normu svoga plemena; jer, od najranije mladosti on
je slusao da najmanja povreda postojecih normi nosi sa sobom nesrecu za njega i propast celog
plemena. Pa to moZemo videti jo§ i danas — koliko samo politi¢ara, ekonomista i takozvanih
revolucionara deluje na slican opisani nacin, gréevito se drzeci iscezle proslosti? Koliki je broj
onih ¢ija se najveca briga ne ispoljava u trazenju onoga $to je ve¢ bilo tu? Koliko puno je besnih
revolucionara koji zapravo ne ¢ine nista drugo do $to podrzavaju prosle revolucije.

Ova sklonost ka nauc¢enom, koja svoje poreklo ima u praznoverju, pasivnosti i kukavicluku, u
svim epohama je utemeljivala mo¢ vlastodrzaca; u primitivnim ljudskim zajednicama nju su luka-
vo iskoriStavali svestenici i ratnicki vode da bi ovekovecili one navike i obicaje koje su nametnuli
plemenu i od kojih su samo oni imali koristi.

Sve dok je ovaj vesto iskoris¢eni duh konzervativizma bio dovoljan za efikasno uzurpiranje
slobode ¢lanova zajednice od strane vode, sve dok nejednakosti medu ljudima imaju jednostavan
oblik a nisu udesetostrucene i ustostrucene koncentracijom mo¢i i bogatstva — sve dotad nisu bili
neophodni zakoni i moéni sudski aparat sa sve ostrijim kaznama koje su imale da mu osiguraju
vazenje.

Medutim, kada je drustvo sve viSe i vise pocelo da se cepa u dve neprijateljske klase — jednu
koja pokusava da ovekoveci vlast na drugom, i drugu koja pokusava da se toj vlasti izmakne -
pocela je borba. Danasnji pobednik je poZurio da nastalo stanje stvari u¢ini nepromenjivim, trudi



se da ga svim onim sredstvima koja pobedenome mogu ulivati strahopostovanje, prikaze kao neo-
sporno, dostojno postovanja, sveto. Nastupa zakon, blagosloven od strane popova; oruzje ratnika
stoji u njegovoj sluzbi. On tezi tome da ovekoveci sve obicaje koji pogoduju vladajuéoj manjini; a
vojni autoritet preuzima na sebe duznost da osigura postovanje zakona. Medutim, kada bi zakon
bio samo skup navika i obicaja koji su iskljucivo u interesu vladajucih slojeva, njih bi gomila
tesko priznavala i postovala; zbog toga su zakonodavci veoma mudro izmesali obe prethodno
pomenute orijentacije: maksime morala i osnovne principe solidarnosti, razvijene iz zajednickog
Zivota, i, na drugoj strani propise, koji sluze ovekovecavanju nejednakosti. U zakonicima su na
vest nacin obicaji koji su apsolutno nuzni za zajednicki Zivot u drustvu izmesani sa obicajima koje
je nametnula vladajuca klasa; a od mase se zahteva da sa podjednakim respektom prilazi i jedni-
ma i drugima. U zakoniku piSe: “Ne treba da ubijas”, ali je odmah uz to dodano: “Plati svesteniku
dazbine koje mu pripadaju”; “Ne treba da krades”, ¢itamo dalje, a odmah iza toga stoji da ¢e onaj
koji drzavi ne placa porez biti rascerecen, obeSen, da ¢e mu biti odsefena glava, konfiskovana
imovina itd.

To je zakon; ovaj dvostruki karakter on je zadrzao sve do dana$njeg dana. Njegov izvor je bila
zelja vladara da ovekovece one obicaje koji su odgovarali njihovim interesima a koje su oni na-
metnuli narodu. Njegov karakter je lukava mesavina obicaja korisnih za drustvo — medutim, nije
potreban zakon da bi se ti obicaji postovali — i drugih obic¢aja koji su korisni samo za vlastodrsce
a za masu Stetni i mogu se odrzavati samo zahvaljujudi strahu od primene sile.

Apstraktni zakon ima isto tako malo prava da za sebe zahteva respekt ljudi kao i kapitalisticka
privatna svojina koja je nastala prevarom i nasiljem i razvijala se pod okriljem autoriteta. Nastao
iz nasilja i praznoverja, uveden u interesu svestenika, osvajaca i bogatih eksploatatora, zakon
mora biti potpuno ukinut onoga dana kada narod odludi da prekine svoje lance.

U ovu nuznost ¢emo se jo§ vise uveriti u narednom poglavlju, istrazujuéi razvoj zakona pod
uticajima religije, autoriteta i vladajuceg parlamentarnog sistema.

III

Cesto smo imali prilike da pratimo kako odredeni zakon nastaje iz postoje¢ih obi¢aja i navika i
kako je od samog pocetka predstavljao vestu mesavinu socijalno korisnih obicaja, koje su namet-
nuli oni koji su iskori$tavali praznoverje naroda i pravo jacega. Ovaj dvostruki karakter zakona
imao je odlucujuci znacaj i za njegov dalji razvoj kod naroda u kojima policija dobija sve vazniju
ulogu. Dok se jezgro drustveno korisnih obicaja sadrzano u zakonu, tokom vekova malo i veoma
polako menjalo, drugi deo zakona — onaj koji se brine za interese vladajuée klase a protiv interesa
potlacenih — razvijao se divovskim koracima. Samo uz izuzetni napor je potcinjenima polazilo
od ruke da vladajuéu klasu prisili na donoSenje nekog zakona koji obespravljenima garantuje
izvesnu zastitu, ili da samo izgleda da je garantuje. Ali jedan takav zakon obi¢no samo zamenjuje
neki zakon za zastitu potlac¢ene klase koji je ve¢ ranije postojao. ,Najbolji zakoni®, kaze Bukle,
,bili su oni koji zamenjuju neke dotad vazece®. Medutim, koliko mnogo napora je bilo potrebno,
kolike reke krvi su morale biti prolivene ¢im je bilo posredi ukidanje ustanova kojima je narod
drzan u okovima. Cetiri godine revolucije i dvadeset godina rata trebalo je Francuskoj da bi bili
ukinuti poslednji ostaci feudalne vladavine i kmetstva, i da bi se slomila mo¢ kraljevske kamari-
le. Decenije borbe su bile neophodne za uklanjanje najneznatnijih uzasnih zakona koje nam je
proslost ostavila: i svojim najve¢im delom oni su i$¢ezli tek za vreme revolucije.



Bezbroj puta su socijalisti dokazivali istoriju nastanka kapitala. Oni su pokazali kako je kapital
nastao iz ratova i plena, iz ropstva i kmetovskih odnosa, prevare i savremene eksploatacije. Poka-
zali su kako on, hranjen radnickom krvlju, postepeno osvaja celi svet. Nesto sli¢no trebalo bi da
ucine sa poreklom i razvojem zakona. Duh naroda koji i ovde, kao i uvek, u svakom razvoju ide
ispred kabinetskih ucenjaka, pocinje ve¢ da formulise filozofiju njegove istorije i da konstruise
njene osnovne etape.

Da bi osigurao plodove onog istorijskog nasilnog procesa, koga ¢ak i zakon uobicajeno zove
pljackom i otimac¢inom, da bi dakle osigurao izrabljivanje, zakon je presao iste razvojne etape kao
i kapital. Oni su kao blizanci isli ruku pod ruku, hraneci se patnjom i bedom ¢ovecanstva. Gotovo
u svim evropskim zemljama je njihova istorija identi¢na. Razli¢ite su samo pojedinosti, dok su
osnovni elementi posvuda isti. Potrebno je samo obratiti paznju na razvojnu istoriju zakona u
Nemackoj ili Francuskoj i odmah ¢e se sustinski upoznati razvojne faze svih evropskih nacija.

U svom nastanku zakon je bio samo nacionalni pakt ili ugovor. Legije i narod su ugovor po-
drzale na Marsovom polju. Uprkos svim promenama koje su rezultat intervencije centralizovane
burzoaske civilizacije, livade na kojima su prihvatani ugovori starih $vajcarskih komuna jo$ i da-
nas su Zive u se¢anju na onu epohu. Naravno da ovaj ugovor nije uvek bio dobrovoljno prihvatan;
bogati i moénici nametali su jo§ onda narodu svoju volju, ali prilikom svojih uzurpacija oni su
barem nailazili na prepreke u narodnim masama, ¢iju ogromnu snagu su Cesto imali priliku da
osete.

U istoj onoj meri u kojoj je crkvi s jedne a feudalnoj gospodi s druge strane polazilo za rukom da
porobi narod, pravo donoSenja zakona izmaklo je iz ruku naroda i preslo na privilegovane staleZe.
Crkva je prosirila svoju mo¢; potpomognuta ogromnim bogatstvom koje je sakupila, pocela je
sve viSe da se meS$a u privatni Zivot i da pod izgovorom brige za spas dusa prisvaja plodove rada
kmetova, uzimajuéi porez od svih slojeva stanovnistva; ona je prosirila svoje pravo donosenja
sudskih presuda; povecala je spisak delikata i kazni i bogatila se na taj nacin $to je novac za
kazne priticao u kasu u direktno srazmernom odnosu sa poc¢injenim prestupima. Zakoni nisu
viSe uvazavali nikakve nacionalne interese; ,Covek bi pre pomislio da poticu sa nekog koncila
religioznih fanatika nego da su ih doneli zakonodavci®, pisao je jedan poznati istoricar francuskog
prava.

Istovremeno, $ire¢i svoju mo¢ nad poljoprivrednicima i gradskim zanatlijama, feudalni gospo-
dar postaje sudija i zakonodavac u jednoj te istoj osobi. Ukoliko i postoje tragovi javnog prava
iz desetog veka, oni se sastoje u obavezama, radnoj duznosti i dazbinama koje kmetovi i zavis-
ni seljaci placaju svojim gospodarima. Zakonodavci tog vremena bili su $acdica razbojnika koja
se povecavala i organizovala da bi pljackali narod ¢ija miroljubivost je rasla sa sve aktivnijim
okretanjem zemljoradnji. Oni su zloupotrebljavali osecaj za pravo koji je bio Ziv u narodu, uzur-
pirali su poloZaj izvrsilaca prava, napravili su od osnovnih principa pravde izvor prihoda za sebe
i formulisali zakone tako da bi uévrstili svoju vlast.

Ovi zakoni su kasnije, nakon $to su ih pravnici sakupili i klasifikovali, postali temelj nasih
savremenih zakonika. I onda jo$ neko govori kako je poreklo ovih zakona — naslede svesStenika i
vlastele — sveto i da ga stoga treba postovati!

Prvoj revoluciji — revoluciji komuna — samo delimi¢no je poslo od ruke da ukine ove zakone;
spovelje” komuna su velikim delom samo kompromisi izmedu, na jednoj strani, feudalnog i bi-
skupskog zakonodavstva, i, na drugoj strani, novih odnosa koji su se formirali u krilu slobodne
zajednice. Pa ipak, kakva ogromna razlika izmedu tih i danasnjih zakona!



Komuna nije dozvoljavala moguénost da neki gradanin bude uhapsen ili osuden na smrt zbog
drzavnopravnih razloga; ona se zadovoljavala time da one koji su kolaborirali sa neprijateljima
komune iskljuéi iz zajednice i da srusi njihove kuce. Kod najveceg broja takovanih ,prekrsaja i
zlo¢ina“ ona se zadovoljavala novéanim kaznama. Cak, u komunama dvanaestog veka nalazimo
tako pravedni ali danas potpuno zaboravljeni princip da cela zajednica snosi odgovornost za los
postupak nekog svog ¢lana. Drustva tog vremena su ,zlo¢in® posmatrala vise kao nesrecu ili
nesrecan slucaj — $to je jo$ i danas uverenje medu ruskim seljacima - i nisu dopustala vazenje
licne osvete, tog principa koji je iz Starog zaveta u$ao u Novi zavet; ta druStva su shvatala da
krivicu za svako lose delo snosi samo drustvo. Bio je potreban celokupan uticaj vizantijske crkve
koja je rafiniranu svirepost orijentalnih despota uvela u zemlje Zapada, da bi u obicajima Gala
i Germana svoje mesto nasla smrtna kazna, kao i uzasne kazne koje su kasne primenjivane za
kaznjavanje takozvanih zlo¢ina; isto tako, neophodan je bio celokupni uticaj rimskog gradanskog
prava — koje je proizvod truljenja Rimskog carstva — da bi bili uvedeni pojmovi neogranifenog
monopolizovanog vlasnistva nad zemljom, pojmovi koji nasilno potiskuju komunisticke obicaje
i ustanove primitivnih naroda.

Kao $to je poznato, slobodne komune nisu mogle da opstanu, one su postale zrtva kraljevs-
tva. U istoj meri u kojoj je kraljevstvo dobijalo novu snagu, dospevalo je pravo na donosenje
zakona u ruske dvorske klike. Na naciju se apelovalo samo onda kada je trebalo osigurati poreze
koje je kralj zahtevao. Palamenti koji su, sve u zavisnosti od dvorskog hira, sazivani jednom u
dva veka, vanredna zasedanja savetodavnih organa i plemstva, na kojima ministri uopste nisu
hteli da se bave zalbama podanika - to je bilo zakonodavstvo te epohe. A nesto kasnije, kada
se sva mo¢ koncentrisala u rukama jedne osobe koja je mogla mirno reéi ,drzava to sam ja“
Ltajni saveti“ plemstva su, zavisno od maste nekog ministra ili raspoloZenja nekog ludog kralja,
fabrikovali edikte koje su podanici morali postovati pod pretnjom smrtne kazne. Uni$tena je bila
svaka sudska zastita. Narod je bio izrucen kralju i $acici dvorjana; najuzasnije kazne kao Sto su:
razapinjanje na toc¢ak, lomaca, Cerecenje, torture svih vrsta — proizvodi bolesne kaluderske maste
i umobolnika koji su uzivali u bolovima drugih ljudi - to je bio ,napredak® koji je zapoceo tih
dana.

Velikoj francuskoj revoluciji pripada Cast §to je zapodela sa razaranjem ove uzasne tvorevine
koju nam je u vidu spleta zakona ostavio feudalizam i apsolutizam. Medutim, nakon §to je poru-
sila neke delove stare gradevine, revolucija je predala u ruke burZzoazije mo¢ zakonodavstva, a
ona je, sa svoje strane, odmah pocela da stvara novu gradevinu zakona koja je imala zadatak da
ucvrsti i ovekoveci vlast burzoazije nad narodom. U svojim parlamentima gomila ona unedogled
zakone na zakone i brda papira rastu uzasavaju¢om brzinom. Ali $ta su u osnovi svi ovi zakoni?

Najveéi deo tih zakona ima samo jedan cilj: da zastiti monopolizovanu privatnu svojinu, to
znadi, bogatstva koja su nastala eksploatacijom ¢oveka od strane ¢oveka i koja su se istrgla iz
ruku pojedinaca; da kapitalu otvore nova podrucéja za ekspanziju; da stabilizuju nove forme koje
eksploatacija neprekidno uzima, u onoj meri u kojoj kapital ovladava novim granama drustvenog
Zivota, Zeleznicom, telegrafskim sistemom, elektri¢nom energijom, hemijskom industrijom, raz-
menom ideja putem nauke i knjiZevnosti, itd. Ostatak zakona ima u osnovi istu funkciju, to znadi,
odrzanje onog rezima koji kapitalu osigurava izrabljivanje i prisvajanje proizvedenog bogatstva:
sudovi, policija, vojska, javni obrazovni aparat, finansije, sve to stoji u sluzbi istog boga, kapitala.
Sve ima samo jedan cilj: zastititi i olaksati izrabljivanje radnika od strane kapitalista. Ako bi ¢o-
vek proucio sve zakone koji su doneseni u poslednjih sto godina, ne bi nasao nista drugo do ono
$to smo upravo naveli. Zastita licnosti, toboz istinski cilj zakona, zauzima jedva primetan prostor
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u zbirci zakona; jer, u postojecem drustvu, sve viSe i§Cezavaju napadi na osobe motivisani brutal-
noscu ili strasc¢u. Ukoliko danas neko ubije nekoga, onda on to u¢ini da bi ga opljackao, a sasvim
retko zbog li¢ne osvete, a ukoliko mozemo utvrditi da ova vrsta zlo¢ina postaje sve reda, onda to
ni u kom slu¢aju ne treba zahvaliti pravosudu. To je rezultat humanog razvoja naseg drustva, sve
viSe i viSe rezultat drustvenih normi, a ne zakonske zabrane. Ako bismo sutra ukinuli sve zakone
koji se odnose na zastitu li¢nosti, ako zlo¢in nad pojedincima ne bi bio proganjan kao krienje
zakona, broj napada na pojedince, izvr$enih iz osvete ili brutalnosti, ne bi se poveéao ni za jedan
jedini slucaj.

Mozda ¢e nam neko primetiti da je u poslednjih pola veka donesen prilican broj slobodarskih
zakona. Medutim, ako ih paZljivo analiziramo, vide¢emo da ovi slobodarski zakoni nisu nista dru-
go do stavljanje van snage starih zakona koje nam je ostavilo varvarstvo prethodnih vekova. Svi
liberalni zakoni, svi programi radikalnih politi¢ara, mogu se saZeti u re¢i: uklanjanje zakona koji
su samoj burzoaziji postali smetnja, i vracanje slobodama komuna iz dvanaestog veka, sada pro-
Sirenim na sve gradane. Ukidanje smrtne presude, porota za sve ,zlo¢ine“ (ovi zakoni su postojali
jo$ u dvanaestom veku i bili su mnogo liberalniji od ovih danasnjih), izabrane sudije, pravo da
se podigne tuzba protiv javnih funkcionera, ukidanje stajace vojske, sloboda okupljanja i govora,
slobodna nastava itd., sve to $to se prikazuje kao tekovina savremenog liberalizma i demokratije
nije nista drugo po povratak slobodama koje su istorijski ve¢ postojale pre nego $to su crkva i
kraljevska vlast $¢epali Covecanstvo u svoje kandze.

Zastita izrabljivanja — putem zakona o monopolu na privatnu svojinu i putem odrzavanja dr-
zavne vlasti — jesu telo i duh nasih danasnjih zakonika i u tome je osnovna briga nasih skupih
zakonodavnih masina. Krajnje je vreme da sebe ne obmanjujemo frazama nego da jasno uvidimo
Sta su zakoni u svojoj sustini. Zakon koji se prilikom donoSenja prikazuje kao skup drusteno
korisnih obi¢aja i navika, nije nista drugo do pravni instrument za odrZavanje vladavine bogatih
nad radnim masama. Iz njega je danas civilizacijska funkcija gotovo sasvim is¢ezla. On ima samo
jednu misiju: odrZavanje privilegija vlastodrsca nad narodom.

To je ono ¢emu nas uci razvojna istorija zakona. I tu se onda jo$ zahteva postovanje zakona i
jos nas Zele prisiliti na to! Ali ovo postovanje zakona je isto ono koje smo imali i pre kapitalizma,
ekonomskog oblika nasilja, izrabljivanja i porobljavanja onih koji nemaju svojinu, mase radnog
naroda. Mi smo uvereni u to da se oslobodenje ¢ovecanstva u njegovoj svetlijoj i lepsoj budu¢-
nosti moze sastojati samo u ukidanju svih zakona i svekolikog monopola na privilegije, njihovog
sagorevanja u razarajuem plamenu istorijskog iskustva.

IV

Milioni zakona koji vladaju ¢ove¢anstvom mogu se, u jednoj preciznijoj analizi, podeliti u tri
osnovne kategorije: zastita svojine, zastita vlade i zastita licnosti. A ako se ove tri kategorije
zakona pazljivije ispitaju, od svake od njih se logi¢no i nuzno dolazi do zakljucka: svi zakoni se
pokazuju kao beskorisni i ¢ak stetni u pogledu ciljeva kojima, toboze, treba da sluze.

Revolucionarni socijalisti i anarhisti veoma dobro znaju $ta treba razumeti pod zakonom o ,,za-
§titi svojine®. Zakoni o svojini nisu napravljeni da bi pojedincu ili drustvu osiguravali uZivanje
plodova vlastitog rada, dakle njihove stvarne svojine. Naprotiv, oni su tu da bi prisilili radnike
da najveci deo svog proizvoda ustupi kapitalisti i drzavi, kao i za to da ovim drustvenim manjina-
ma osiguraju plodove rada koje su nasilno otrgli radniku ili celom drustvu. Time $to zakon npr.
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nekom gospodinu garantuje pravo svojine na kucu, onda on njemu ne garantuje pravo svojine
na kolibu koju je sam sagradio, niti na kuéu koju je podigao uz pomo¢ svojih prijatelja — niko,
nijedan socijalista ili anarhista ne bi, u ovakvom slucaju, stavio u pitanje zakon o zastiti svojine
- nego zakon njemu garantuje pravo na kucu koja nije proizvod njegovog rada ili rada njegovih
prijatelja; s jedne strane, zato $to je neko drugi sagradio ku¢u za njega a nije adekvatno placen za
svoj rad i, sa druge strane, zato $to ova kuca predstavlja socijalnu vrednost koju on uopste ne mo-
7e sam da proizvede. Zakon mu daje da li¢no raspolaZe drustvenim dobrima koja bi svima trebalo
da sluZe za slobodnu upotrebu ali koja ne bi smela nikom posebno pripadati, posto bi na taj nacin
drugi ljudi bili iskljuceni iz kruga korisnika. Ista takva kuca usred Sibira nema istu vrednost kao
u velikom gradu; a njena vrednost potice, kao $to je poznato, iz rada otprilike pedeset generacija,
koje su izgradile grad, ulepsale ga, opskrbile vodom i plinom, lepim Setalistima, univerzitetima,
pozoristima, prodavnicama, Zeleznicom koja vodi u sve pravce, ulicama sa sistemom kanalizacije,
itd. Priznavanjem svojinskog prava na jednu ku¢u u Londonu, Parizu ili Be¢u nekom gospodinu,
zakon njemu daje deo plodova celog ¢ovecanstva, i upravo zato §to ovo prisvajanje predstavlja
jednu tako o€iglednu nepravdu (a i sve druge forme kapitalisticke privatne svojine imaju isti ka-
rakter) neophodan je ¢itav arsenal zakona, ¢itava armija vojnika, policajaca i sudija, da bi se taj
zakon branio pred ose¢anjem za pravdu svojstvenom zdravom ljudskom razumu.

Dakle, polovina svih nasih zakona — burzoaski zakonici svih zemalja — nema nikakav drugi
cilj nego da osiguraju ovo prisvajanje, ovaj monopol, koji predstavlja suprotnost pravoj svojini
i sluzi interesima pojedinaca protiv celog ¢ovecanstva. Tri Cetvrtine svih sudskih procesa nisu
nista drugo do medusobni sukob monopolista: sukob oko plena, oko plena otetog od zajednice.
A i veliki deo nasih krivi¢nih zakona ima isti cilj. Oni sluZe za to da se radnik zadrzi u odnosu
zavisnosti od svog gospodara, da bi se ovom poslednjem omogucéilo izrabljivanje onog prvog.

Ne postoji nijedan zakon koji bi $titio proizvodaca i plod njegovog rada. To je tako jednostavno
i prirodno, tako ¢vrsto ukorenjeno u obic¢ajima ljudi da niko i ne misli kako je tu potreban neki za-
kon. Otvorena pljacka nasilnim sredstvima je u nasem veku izasla iz mode; ona postoji jo§ samo
u ratu. Isto tako, retko se desava da neki radnik oduzme plod rada nekog drugog radnika. Sporovi
se po pravilu re§avaju i pre nego Sto Citava stvar dode do suda, oni se resavaju obra¢anjem nekoj
trecoj instanci; ukoliko neko pretenduje na proizvod rada nekog drugog ¢oveka, onda je rec o
,vlasniku® koji, zahvaljujuéi zakonu zasticenom drzavnom silom, moze zakonito prisvojiti lavov-
ski deo. Medutim, covecanstvo u celini priznaje svuda pravo pojedinaca na proizvode vlastitog
rada i nisu potrebni nikakvi posebni zakoni koji bi to utvrdivali.

Svi oni svojinski zakoni, koji imaju juridisticku formu posto ne predstavljaju izraz prirodnih
odnosa, i koji, na radost advokata, pune debele fascikle, nemaju dakle drugi cilj nego zastitu
nepravednog prisvajanja produkata rada celog ¢ovecanstva od strane nekolicine monopolista;
zbog toga ti zakoni nemaju pravo da postoje; anarhisti su ¢vrsto odludili, i u tome se sastoji cilj
anarhizma, da stvore drustvo slobodnih ljudi u kome neée biti zakona koji stite svojinu, tj. koji u
stvari Stite monopol. Mi zapravo ni u jednom zakonu koji ima neke veze sa kapitalistickim pravom
svojine, u bilo kojim pravnim oblicima, arhivima, svemu $to uz to spada, ne vidimo ni trunku
pravednosti nego samo nepravdu koja ¢e veoma skoro u istoriji covecanstva biti posmatrana kao
sramna fleka, kao §to je to danas slucaj sa robovlasnistvom i kmetstvom.

Isto to Sto smo utvrdili za zakone o svojini u potpunosti vazi i za drugu navedenu kategoriju:
zakone za zastitu vlade ili takozvane konstitucionalne zakone.

I ovde imamo posla sa ¢itavim arsenalom zakona, dekreta, uputa, naredbi, itd., koji sluze zastiti
razli¢itih oblika predstavnickih vlada — nezavisno od toga da li se one zasnivaju na predstavljanju
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ili na uzurpiranju od strane vlastodrzaca - i koji pritiskaju svekoliko ljudsko drustvo. Mi dobro
znamo — anarhisti su to ¢esto dokazivali u svojoj konsekventnoj kritici svih oblika rezima — da
je zadatak svakog rezima, bilo da je re¢ o apsolutistickom, bilo konstitucionalnom ili republikan-
skom, da uz primenu sile brani interese klase posednika, svestenstva, plemstva i burZoazije. Vise
od treéine nasih zakona: osnovni drzavni zakoni, zakoni o porezu i dazbinama, organizaciji mi-
nistarstava i njihovoj ,odgovornosti®, o vojsci, crkvi, policiji itd. — takvih zakona ima na hiljade
u svakoj zemlji — nemaju drugu svrhu nego da odrzavaju i Sire vladaju¢u masinu, $to opet vla-
dajucoj klasi sluZi za to da zastiti svoje privilegije. Ako analiziramo ove zakone, iz dana u dan
posmatramo nacin njihove primene, videcemo da nista drugo osim navedenog nije njihov cilj.

Ukratko, nema nikakve sumnje ni u pogledu ovih zakona. Ne samo anarhisti, nego i demo-
kratski nastrojena burzoazija slaze se u tome da je jedini cilj kome pre svega sluze zakoni koji se
tiCu organizacije rezima, iskljucivo: da sluzi kao sredstvo za oCuvanje postojeceg drustva u njego-
voj nepravednosti. Jasno je da takvo sredstvo ne moZe naéi primenu u pravednom anarhisticko-
komunistickom drustvu.

Preostaje dakle jos tre¢a kategorija zakona koja je najvaznija posto su za nju vezane najvece
predrasude: re¢ je o onim zakonima koji bi trebalo da garantuju zastitu li¢nosti, kaZnjavanje i
sprecavanje ,zloc¢ina“ I zaista je ova kategorija zakona vaznija od svih drugih; jer, ako zakoni
uZivaju uopste izvestan stepen priznavanja i uvazavanja, onda stoga sto se ovi zakoni smatraju
apsolutno neophodnim za sigurnost pojedinca u drustvu. To su oni zakoni koji su se razvili iz
navika i obi¢aja korisnih za drustvo, a koje su vlastodrsci iskoristili za sankcionisanje svoje vlasti.
Autoritet plemenskog poglavice, kralja, bogatih porodica u nekoj opstini, zasniva se na njihovoj
delatnosti kao sudija, pa i danas, kada se govori o nuznosti drzave, misli se na najvisu sudijsku
vlast koja odlu¢uje o pravu. - ,Ljudi bi se bez drzave medusobno poubijali®, uverava nas malo-
gradanin. ,Krajnja svrha svake vlade sastoji se u tome da svakom optuzenom osigura dvanaest
postenih porotnika®, kaze Burk.

Medutim, uprkos svim predrasudama koje vladaju u pogledu ovih stvari, krajnje je vreme da
mi anarhisti otvoreno izjavimo da je i ova vrsta zakona podjednako nekorisna i §tetna kao i
prethodne!

Pre svega, $to se ti¢e gore pomenutih ,zlo¢ina“ uperenih protiv pojedinca, opstepoznata je stvar
da dve treéine, ako ne i tri Cetvrtine svih tih zlo€ina rezultira iz namere da se dokopa bogatstva
nekog drugog coveka. Ova masovna kategorija zlocina i delikata iS¢ezava istog trenutka kada
nestaje kapitalizam sa njegovom monopolizovanom privatnom svojinom.

»2Medutim®, uputi¢e nam se zamerka, ,uvek ¢e biti sirovih ljudi koji ¢e kod najmanjeg sukoba
potegnuti noz, koji i najmanju, najces¢e uobrazenu uvredu, mogu da izbrisu samo ubistvom; Sta
da se u¢ini ako ne postoje nikakvi zakoni koj bi ovo sprecavali ili kaznjavali?“ Ovo je veéni refren
koji nam pevaju ¢im pokusamo da osporimo pravo drustva na kaznjavanje pojedinaca.

Ipak, danas se sasvim nesumnjivo moze utvrditi jedno: da strogost kazni ne umanjuje broj
,zlo¢ina“. Bez obzira na to da li ubice vesate ili Cerecite, broj ubistava se nece umanjiti ni za
jedno jedino, i obrnuto. Ukinete li smrtnu kaznu, nece biti ni jednog ubice vise nego $to ih je
bilo pre toga. Statisticari i zakonodavci znaju da umanjivanje strogosti zakonika ne povlaci za
sobom povecani broj napada na Zivot pojedinaca. Ako je, s druge strane, Zetva dobra, hleb jeftin,
lepo vreme, odmah opada broj ubistava. Statistika je pokazala da broj ,zlo¢ina“ raste i pada u
direktnoj zavisnosti od cene prehrambenih proizvoda i od toga da li je vreme lepo ili ruzno. Time
ne tvrdimo da je glad uzrok svih ubistava, ni u kom slucaju! Rec¢ je o tome da su ljudi, kada
su cene prehrambenih proizvoda niske, vreme lepo, i sami veseliji i ose¢aju se manje lose nego
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inace, i onda su manje skloni da se predaju mra¢nim strastima i stoga nisu spremni da zbog neke
neznatne stvari oduzmu Zivot svome bliznjem.

Poznato je nadalje, da strah od kazne nije jo$ nijednog ubicu odvratio od njegovog dela. Onaj
ko iz osvete ili bede hoce da ubije nekog drugog coveka, ne razmislja puno o posledicama; i, vero-
vatno, nije bilo nijednog ubice koji je pre dela razmisljao o njemu i istovremeno nije bio uveren
da ¢e izmadi kazni. Uostalom, neka svako sam razmisli o naSem predmetu, neka analizira zlo€in,
njegove motive i rezultate, bez uticaja bilo kakvih prethodnih uverenja i predrasuda, nuzno ce
do¢i do sledeéeg zakljucka:

Ako potpuno apstrahujemo situaciju u jednom drustvu u kome bi ¢ovek dobio bolji odgoj, gde
bi mu mogucénost da razvije sve svoje sposobnosti kao i prilika da ih realizuje pric¢injavali toliko
zadovoljstva da mu ne bi palo na pamet da zbog ubistva sve to izgubi — dakle, ne¢emo govoriti ni
o drustvu buduénosti — ¢ak i u dana$njem drustvu, ¢ak i sa svim tuznim posledicama bede kakve
vidimo u kuZnim pecinama velikih gradova, ¢ak i tu se broj ubistava i drugih zlo¢ina ne bi ni
najmanje povecao ako bi bile ukinute sve kazne za ubice; ¢ak je veoma verovatno da bi prose¢ni
broj bio nesto maniji, jer bi se umanjio za one slucajeve koji nastaju kao rezultat dejstva zatvora
i kaznionica.

Neprekidno nam pri¢aju o dobro¢instvima zakona i blagodetnom dejstvu kazni. Ali da li je neko
nekad pokusao da utvrdi odnos koji postoji izmedu ,,dobro¢instava“ koja se pripisuju zakonima i
kaznama, i ponizavajuceg dejstva koje ove kazne vrse na ljude? Treba samo jednom pomnoZiti sve
lose, zle strasti koje kod posmatraca budi javno izvrSavanje kazne; ili, u danasnje vreme, dejstvo
koje ima ¢itanje izveStaja u novinama ili praéenje nekog sudskog procesa. Pa ko je drugi u ljudima
negovao i razvijao najsvirepije instinkte (instinkte koji su Zivotinjama nepoznati i koje su od
ljudi napravili nauzasnije bestije) ako ne kraljevi, sudije i popovi, koji su, naoruzani ,zakonom®,
ljudima drali koZzu sa leda, sipali uzarenu smolu u rane, lomili udove, razbijali kosti, cere¢ili ljude,
itd., itd., da bi odrzali svoj autoritet! — Neka se samo obrati paznja na reku ljudske pokvarenosti
koju su u ljudsko drustvo uveli pod izgovorom da je korisna za otkrivanje zlo¢ina, a koja se
koristi potkazivanjem (Spijuniranje i denuncijacija), i koja je zasti¢ena i cenjena od strane drzave
i njenih sudija, pla¢enih zvonkim srebrenjacima od strane svih reZima! Treba samo oti¢i u zatvor
i posmatrati $ta je ucinjeno od ljudi kojima su oduzete sve slobode, koji su zatvoreni zajedno
sa onima koji su ve¢ unisteni, tako da se uzajamno inficiraju porocima koji danas prolaze kroz
sve moguce zidove; i neka se samo pomisli na to da svaka reforma u ovoj oblasti ¢ini stanje jo$
neizdrzivijim. Nasi savremeni primerni zatvori korumpirani su hiljadu puta vise nego $to su to
bile srednjevekovne tamnice. Konac¢no, neka se samo pomisli na to kakvo duhovno propadanje
i korupcija moraju nastati u drustvu koje se odrzava preko ideje pokornosti — §to je sustina
svakog zakona - disciplinovanja, autoriteta koji ima pravo da kaznjava i da sudi bez savesti; u
drustvu koje se odrzava preko dZelata, pandura, zatvorskih ¢uvara i denuncijanata — ukratko,
preko Citavog kolosalnog aparata zakona i sile njihovog autoriteta. Onaj ko sve ovo uzme u obzir
sasvim sigurno ce se sloZiti sa nama da su zakon i kazna strahote koje ¢e ljudski um uskoro
spoznati kao najopasnije i Stetnije od svih zlo¢ina (posto sve njih ukljuc¢uju u sebi) i da ce ih
proterati iz ljudskog drustva.

Uostalom, narodi koji u sebi imaju manje onog pandurskog i koji su stoga manje od nas is-
kvareni predrasudama o autoritetu, veoma tac¢no su uvideli da su takozvani zlo¢inci naprosto
nesreéni ljudi, i da ih ne treba bicevati, bacati u tamnice, voditi na gubilista i ubijati u zatvorima,
ve¢ da ih treba bratskom negom i tretmanom dostojnim coveka, a narocito zivom socijalnom
komunikacijom izvuéi iz njihove nesreée. A mi se nadamo da ¢e sledeca revolucija, onako ka-
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ko je predvida ideja anarhizma, biti vodena povikom: ,U vatru sa svim giljotinama! Dole sve
Bastilje ljudske patnje i mra¢ne brutalnosti, koje nazivamo zatvorima, tamnicama, kaznionama!
Ukinimo profesionalne sudije, policajce i agente koji, uZivajuci sluzbu i dostajanstvo, mogu ¢initi
najgnusnije stvari i svojim delovanjem gaziti svaku prirodnu ljudskost i pravdu - takvi nam ne
trebaju u drustvu! Nesreéne i nerazumne Zelimo da tretiramo sa bratskom ljubavlju, bez obzira
§to su svojim ruznim strastima naneli bol bliznjima; a pre svega hoéemo da velikim zlo¢incima
nasilja, izrabljivanja, tlacenja, pljacke i rata, ovim odvratnim a ipak tako cenjenim i poStovanim
proizvodima burZzoaske prozdrljivosti oduzmemo priliku da svoje pokvarene poroke zavodnicki
iznose na pozornicu. I mozemo biti uvereni da ¢emo tada u drustvu zabeleziti veoma mali broj
»zlo¢inaca®. Zakon i autoritet Stite dokolicu izrabljivackog uZivanja, iako je ono zloé¢in iz koga
proisticu svi ostali. Pa ipak su njemu posveceni svi zakoni: zakon o privatnoj svojini, zakon o
rezimu, zakon o postupanju i kaznjavanju i autoritet koji na sebe preuzima duznost donosenja i
primene ovih zakona.

Zbog toga anarhizam poucava: slobodnog i pravednog drustva moze da bude samo tamo gde
viSe nema zakona i nema sudija! Sloboda, ravnopravnost i praktikovanje solidarnosti su jedi-
na efikasna zastita kojom moZemo da neutraliS$emo antisocijalne instinkte pojedinaca u jednom
drustvu.
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