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ako druga li¢nost po¢ne da ih gazi, i postepeno taj zastitnik postaje
gospodar, tiranin.

Zakljucak

Ove letimi¢ne beleske objasnjavaju zasto se individualisti¢ki sis-
temi anarhizma, ako i nalaze pristalice medu burZzoaskim intelektu-
alcima, ne $ire isto tako i u radni¢kim masama. To, naravno, ne sme-
ta da se prizna veliki znacaj kritike kojoj anarhisti-individualisti
podvrgavaju svoju sabra¢u komuniste: oni nas opominju da se ne
zanesemo centralnom vlasc¢u i ¢inovnistvom i primoravaju nas da
na$u misao stalno okreéemo slobodnoj li¢nosti, kao prema izvoru
svakog slobodnog drustva. Sklonost da se pada u stare greske ¢i-
novnistva i vlasti, kao $to znamo, dosta je rasprostranjena cak i
medu pojedinim revolucionarima.

Mozemo reéi da danas uenje anarhista-komunista, vise nego
druga reSenja, osvaja simpatije onih radnika koji uglavnom pripa-
daju latinskom rodu i koji razmisljaju o tome $ta ih ¢eka u revolu-
cionarnim akcijama u bliskoj budué¢nosti, a izgubili su veru u ,,spa-
sitelje” i u dobrocinstvo drzave.

Radnicki pokret, koji svim snagama radnika omogucava da se
ujedine i odvodi ih od jalovih politickih partijskih sukoba, a ta-
kode im omogucava da svoje snage osete na nacin istinitiji ne-
go §to su to izbori - taj pokret stvarno doprinosi razvoju anarho-
komunisti¢kog ucenja.

Zato se mozemo, bez preterivanja, nadati da ce, kada po¢nu oz-
biljni pokreti radnih masa u gradovima i selima, nesumnjivo biti
ucinjeni pokusaji sa anarho-komunistickom orijentacijom, i da ¢e
ti pokusaji biti dublji i plodonosniji — od onih koje je francuski
narod uéinio 1793. 1 1794. godine.
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I Osnovni stavovi. Ideal anarhije izrazavao se u
istoriji u narodnom stvaralastvu.

Na osnovu istorijskih, politickih i ekonomskih ¢injenica, kao i na
osnovu lekcija najnovije istorije, anarhisti su formirali svoje shva-
tanje o drustvu, potpuno razli¢ito od svih politickih partija koje
teZe da drzavnu vlast uzmu u svoje ruke.

Mi drustvo zamisljamo kao organizam, u kome odnose izmedu
njegovih ¢lanova ne odreduju zakoni (naslede istorijskog ugnjeta-
vanja i minulog varvarstva), niti vladaoci (izabrani ili po nasled-
stvu), ve¢ slobodna saglasnost, kao i navike i obi¢aji, takode slo-
bodno prihvaceni. Medutim, ti obicaji ne bi morali da se pod utica-
jem zakona i sujeverja okamenjuju i pretvaraju u nesto nepokretno.
Oni treba da se neprekidno razvijaju i primenjuju na nove zahteve
zivota, na progres nauke i pronalazastva i na razvoj sve razumnijeg
i uzviSenijeg drusvenog ideala.

Onda nema vlasti koje bi drugima nametale svoju volju. Nema
vladavine ¢oveka nad covekom. Nema nepokretnosti u Zivotu, veé
umesto toga — postoji stalno kretanje napred, ¢as brze Cas sporije,
kao $to je u Zivotu prirode. Takav je ideal anarhije.

Pojedinac tako ima pravo na slobodu delovanja, kako bi mogao
da razvije sve svoje prirodne sposobnosti, svoju individualnost, tj.
sve ono $to moZe da bude njegovo, osobeno. Drugim rec¢ima, poje-
dincu se nikakve radnje ne namecu pod pretnjom drustvene kazne
ili natprirodne odmazde. Drustvu od pojedinca nije potrebno nista
§to on sam ne bi prihvatio da dobrovoljno ispuni u odredeno vreme.
Uporedo sa ovim — potpuna jednakost u pravima za sve.

Mi zamisljamo drustvo jednakih, koji u svojoj sredini ne dozvo-
ljavaju nikakvu prinudu i, iako nema prinude, nimalo se ne boji-
mo da bi u drustvu jednakih postupci pojedinih ¢lanova Stetni za
drustvo mogli da dobiju opasne razmere. Drustvo slobodnih i jed-
nakih ljudi umece da se zastiti od takvih postupaka bolje nego nase
moderne drzave koje nalazu da drustvenu moralnost Stite policija,



$pijuni, zatvori (univerziteti kriminala), tamnicari, krvnici i sudovi.
Ono ¢e prvenstveno mo¢i da predupredi moguénost protivdrustve-
nih postupaka.

Jasno je da do danas nigde nije postojalo drustvo koje je na delu
primenjivalo ove osnovne stavove. Ali je u sva vremena u ¢ovecans-
tvu postojala teznja da se oni ostvare.

Uvek kada bi neki deo ¢ovecanstva uspeo da bar privremeno
zbaci vlast koja ga ugnjetava, ili da unisti ukorenjene nejednakosti
(ropstvo, samovlasée, kmetstvo, vladavinu nekih kasta ili staleza),
svaki put kada je novi zrak slobode i jednakosti prodirao u drustvo,
trudio se potlaeni narod da bar donekle oZivotvori te najosnovnije
stavove.

Zato imamo pravo da kaZemo da anarhija predstavlja odredeni
drustveni ideal koji se bitno razlikuje od svega onoga sto je do sad
velicala vecina filozofa, nauénika i politicara, koji su hteli da ljudi-
ma upravljaju i da im daju zakone. Anarhija nikada nije bila ideal
vladajucih klasa. Ali zato je Cesto bila vise ili manje svestan ideal
masa.

Medutim, bilo bi pogresno reci da anarhisticki ideal drustva pred-
stavlja utopiju. Svaki ideal zna¢i teznju ka ne¢emu $to jo$ nije os-
tvareno, dok se reci ,utopija“, u pogrdnom govoru, pridaje znacenje
neceg neostvarivog. U stvari, re¢ ,utopija”“ trebalo bi da se upotreb-
ljava samo za one predstave o drustvu koje se zasnivaju na onome
Sto pisac zamislja kao teorijski poZeljno, a nikada za one predstave
koje su zasnovane na posmatranju onoga sto se ve¢ dogada u drus-
tvu. Prema tome, medu utopije moZemo da ubrojimo: Platonovu
republiku, Svetsku crkvu o kojoj su mastale pape, Napoleonovsku
imperiju, Bizmarkova mastanja, Mesijanizam poeta koji o¢ekuju da
se pojavi spasilac koji ¢e svetu da objavi velike ideje preporoda i dr.
Ali potpuno je pogresno da se re¢ ,utopija“ upotrebljava za predvi-
danja koja su, kao anarhija, zasnovana na izufavanju orijentacija
koje se ve¢ pokazuju u drustvu, u njegovom sadasnjem postupnom
razvoju. Tu mi izlazimo iz oblasti utopijskih mastanja i stupamo u
oblast pozitivnog znanja.

ri Taker, bili primenjivani uopste, oni ne bi predstavljali nikakvu
opasnost zato $to bi mo¢ svakog pojedinca bila ogranifena istim
spravima“ ostalih.

Razmis§ljati na ovaj nacin, prema naSem misljenju, znaci placati
suviSe veliki danak metafizici, i praviti sasvim fantasti¢ne pretpos-
tavke. Govoriti da neko ima ,pravo“ da unisti celo ¢ovecanstvo ako
ima takvu mo¢ i istovremeno tvrditi da su ,prava“ svakog ogranice-
na istim pravima svih, nama izgleda kao obi¢an verbalni spor (dija-
lektika) gospode metafizicara, bez veze sa Zivotom. Istinu govoreci,
za nas su takve ,re¢i“ bez smisla.

Ako ostanemo u oblasti stvarnog ljudskog Zivota, nema nikakve
moguénosti da se zamisli nekakvo drustvo, ili samo obi¢na gomila
ljudi sa nekom zajednickom stvari, u kome se stvari jednog ¢lana
ne bi ticale svih ostalih. Jos je manje moguc¢no da se zamisli drus-
tvo u kome stalni uzajamni odnosi izmedu njegovih ¢lanova ne bi
zanimali svakoga (ili gotovo svakoga) i ¢inili da on prosto ne mo-
ze da deluje ne razmisljajuci o posledicama njegovih postupaka za
drustvo.

Zato je Taker, sli¢no Spenseru, velicanstveno iskritikovavsi dr-
zavu i izrekavsi veoma vazne misli o zastiti prava pojedinca, zavr-
Sio tako Sto je ponovo uspostavio istu drzavu koja bi sprecavala
da gradani-individualisti ¢ine jedni drugima zlo. Istina je da Taker
takvoj drzavi priznaje samo pravo da $titi, ali to pravo i ta funkcija
vode ka uspostavljanju drzave sa istim pravima kojima ona pribe-
gava danas.

Zaista, ako se pazljivo udubimo u istoriju razvoja drzave, vidimo
da se ona izgradila upravo pod izgovorom da §titi prava pojedinca.
NJeni zakoni, ¢inovinici opunomoceni da §tite interese licnosti, nje-
no hijerarhijsko pot¢injavanje stvoreno da kontrolise postovanje
zakona, i, najzad, crkva obavezana da osvesta ideju zakona, podela
drustva na klase radi odrzavanja ,poretka®, vojna obaveza, mono-
poli koje je stvorila, na kraju svi njeni poroci, njena tiranija — sve,
sve to proizlazi iz jednog jedinog stava: neko, izvan same opstine,
izvan samog sveta, ili saveza, uzima na sebe da §titi prava licnosti
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likosti, mi to stalno vidimo, takvim masSinama i takvom opremom
za proizvodnju moze da se proizvede, sa istim utroSkom rada i vre-
mena, dva ili tri puta viSe nego sa zaostalijim masinama. Tako se,
na primer, za tkanje danas upotrebljavaju takvi razboji da se broj
razboja kojim moze da upravlja jedan ¢ovek krece od tri do dvana-
est, pa ¢ak i dvadeset (u Americi). Takode ne treba gubiti iz vida
razliku u fizickoj i umnoj snazi koju pojedini radnici moraju da tro-
$e u razli¢itim granama proizvodnje. Pa ako uzmemo u obzir sve
te razlike, moramo da se upitamo da li ¢e ikada radni ¢as moci da
bude merilo za trzi$nu razmenu proizvoda.

Savremena trzi$na razmena u kapitalistickom drustvu je razum-
ljiva, ali ne moZe se shvatiti trzi$na razmena zasnovana na broju
radnih sati onda kada radni ¢as bude izgubio trZisnu vrednost, ka-
da radna snaga prestane da bude roba na trzistu.

Ako bi, pak, kao ustupak privatnom nagradivanju, bila uvedena
osim nagradivanja za ,obi¢an” radni sat jo§ i posebna nagrada za
rad koji zahteva prethodnu obuku, ili, ako bi ljudi naumili da uzmu
u obzir i ,uspon® u hijerarhiji industrijskih sluzbenika, time bi bile
obnovljene iste one karakteristike plate (sa svim njenim manama),
koje nas primoravaju da trazimo sredstva da se nje oslobodimo.

Treba dodati da je prudonovska ideja ,uzajamnosti“ imala izves-
tan uspeh medu farmerima SAD, gde taj sistem, po svoj prilici, i
dalje postoji u nekoliko velikih farmerskih organizacija.

Bliski mutualistima su i oni americki anarhisti-individualisti ko-
je su pedesetih godina XIX veka predstavljali S. P. Endrjus (S. P.
Andrews), V. Grin (W. Green), a naro¢ito veoma talentovani mis-
lilac Lisander Spuner (Lysander Spooner), a nedavno i Bendzamin
Taker (Benjamin Tucker), dugogodi$nji izdavac ¢asopisa ,Liberty®
(Sloboda).

Njihovo uéenje vodi od Prudona, ali takode (kod Takera) i od
Herbeta Spensera. Oni polaze od stava da za anarhistu postoji sa-
mo jedan zakon: baviti se samo vlastitim stvarima. Zato svaki poje-
dinac i grupa imaju ,pravo” da rade $ta hoce — ¢ak i da sebi potcine
celo covecanstvo ako za to imaju snage. Ako bi ovi principi, govo-
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U ovom slucaju, jo$ je pogresnije govoriti o utopiji jer su strem-
ljenja koja smo istakli ne jednom igrala izuzetno vaznu ulogu u
istoriji covecanstva. Ona su posluzila kao osnova takozvanog obi-
¢ajnog prava, koje je vladalo u Evropi medu milionima ljudi od V
do XVI veka. Sada se te teznje ponovo ispoljavaju u organizova-
nim drustvima, posto se tokom tri veka u Evropi eksperimentisalo
sa drzavnom formom zajedni$tva. Na ovom zapaZanju, ¢ija istini-
tost nece izmacdi paznji svakoga ko je proucavao istoriju civilizacije,
zasniva se nase uverenje da je anarhija moguc¢ i ostvarljiv ideal.

Govore nam, naravno, da je dug put od ideala do njegovog ostva-
renja. Nesumnjivo da je tako. Ali to ne smeta da se setimo kako su
krajem XVIII veka, u vreme osnivanja Sjedinjenih drzava Severne
Amerike, veoma obrazovani ljudi u Evropi smatrali da je Zelja da
se izgradi veliko drustvo sa republikanskim uredenjem besmislena.
Republika moZe da postoji samo kao mala, govorili su, kao Svajcar-
ska ili kao Holandske drZave. Medutim, severne i juzne americke
republike, a zatim Francuska, dokazale su da su utopisti bili monar-
histi, a ne republikanci.

,Utopisti“ su uvek bili oni koji su zbog svojh li¢nih Zzelja odbi-
jali da uzmu u obzir nova, ve¢ naznacena stremljenja, oni koji su
necemu $to je ve¢ postalo svojina proslosti pripisivali veéu postoja-
nost, ne videéi da je to proslo bilo posledica prethodnih istorijskih
uslova.

Kada proucavamo poreklo anarhizma uvek se susre¢emo sa nje-
gova dva glavna izvora: s jedne strane je kritika drzavnih, hijerar-
hijskih organizacija i predstava o vlasti uopste, a, s druge — analiza
tokova koji su se stalno ispoljavali i sada se ispoljavaju u postepe-
nom kretanju Covecanstva.

Ljudi su jo$ u davna vremena kamenog doba morali da vide kak-
ve zalosne posledice nastaju kada nekome iz svoje sredine dopus-
te da osvoji vlast, pa bio to najpametniji, najhrabriji i najmudriji
od njih. Eto zasto su se nasi preci, jo§ u davna vremena, trudili da
stvore takve ustanove koje bi sprecavale da pojedinci osvoje vlast.
Njihova plemena, rodovi, kasnije seoska opstina, srednjovekovni



cehovi (cehovi dobrog susedstva, zanatski i umetnicki, trgovacki,
lovacki i sli¢ni cehovi) i, najzad, slobodni gradovi, ili ,narodoprav-
lja*! (kako ih potpuno taéno naziva Kostomarov) od XII do XVI ve-
ka - sve su to bile ustanove nikle u narodu. Njih nisu organizovali
ni vode ni rukovodioci, veé¢ sam narod da bi se suprotstavio osvaja-
nju vlasti od stranih zavojevaca ili pojedinih ¢lanova vlastitog roda,
plemena ili grada.

Ista orijentacija narodne misli ispoljila se u religioznim pokreti-
ma Sirom Evrope: za vreme pokreta husista u Ceskoj i anabaptista
u zapadnom delu Evrope. Ovi pokreti, koji su u sebi nosili zacetke
anarhisticke protivdrzavne misli, bili su, kao $to je poznato, pretece
i priprema reformacije i hris¢anskih ustanaka u XVI veku.

Znatno kasnije, 1793. i 1794. godine, u Francuskoj ponovo vi-
dimo pojavu istog narodnog stvaralastva i isti nezavisno-narodni
nacin delovanja u za¢udujuce plodnoj delatnosti ,sekcija®, tj. odelj-
ka Pariza i drugih velikih gradova, kao i ¢itavog niza malih opstina
u vreme velike revolucije (o tome detaljno vidi u mojoj knjizi o
francuskoj revoluciji).

I najzad, jo$ kasnije, isti duh nalazimo u radnickim savezima, for-
miranim u Engleskoj i Francuskoj, posto je u ovim zemljama pocela
da se razvija moderna industrija. Oni su se formirali i delovali upr-
kos drakonskim zakonima uperenim protiv njih. Tu ponovo srece-
mo narodni duh koji se trudi da sebe zastiti, ovoga puta od nasilja
kapitalista i njihovih pomagaca, crkve i drzave.

II Shvatanja anarhizma u starom, u srednjem
veku, krajem XVIII veka i sredinom XIX veka:
Godvin, Prudon, Stirner.

Narodni pokreti — plod narodnog stvaralastva — morali su da se
ispolje i u literaturi. Zaista, anarhisticke misli susrecemo jo$ kod

' Na ruskom: mapogHOmpascTBo, autonomni gradovi, sa samoupravom.

glavne struje. Prvo, ima individualista, Stirnerovog tipa, koji su u
poslednje vreme nasli pojacanje u umetnickoj lepoti Niceovih tek-
stova. Na njima se ne¢emo duZe zadrzavati posto smo u jednoj od
prethodnih glava ve¢ rekli koliko je ,potvrdivanje linosti“ daleko
od stvarnog Zzivota, koliko ono vreda osecanje jednakosti — osno-
vu svakog oslobodenja — jer nije moguce oslobadati se a pri tome
zeleti vladavinu nad drugima. To one koji sebe nazivaju ,individu-
alistima“ priblizava privilegovanoj manjni: svestenstvu, burzujima,
¢inovnicima, i s, koji takode smatraju da stoje iznad gomile - znadi,
onima koji su nam darovali drzavu, crkvu, zakone, policiju, vojsku
i razno vekovno ugnjetavanje.

Drugu struju ,anarhista-individualista® ¢ine ,mutualisti®, tj. sled-
benici Prudonove ,uzajamnosti®. Ovi anarhisti resenje socijalnog
problema traze u slobodnom, dobrovoljnom savezu hiljada malih
saveza, koji bi razmenjivali proizvode pomo¢u ,radnih karata“. Rad-
ne kate bi oznacavale broj radnih sati potrebnih za proizvodnju ne-
kog predmeta, ili broj sati koje je pojedinac utrosio za proizvodnju
drustveno potrebnog predmeta.

U sustini, takvo drustveno uredenje uopste nije individualizam.
Ono niposto ne potcenjuje drustvenost, niti se uzdizanjem li¢nosti
suprotstavlja drustvu. Upravo suprotno, ono je sli¢cno komunizmu,
jednoj od visih formi drustvenosti, u poredenju sa sadasnjim urede-
njem. NJemu se moZe prebaciti samo to $to predstavlja kompromis
izmedu komunizma i individualizma, jer zastupa komunizam kada
se radi o posedovanju sredstava za proizvodnju, i individualizam,
tj. ocuvanje sada$nje plate kada se radi o nagradivanju rada.

Ova dvojakost je, prema nasem misljenju, nesavladiva prepreka
da se ovakva forma zajednistva uvede. Drustvo ne moze da se orga-
nizuje sledeéi dva suprotna principa: s jedne strane, sve $to je bilo
proizvedeno do odredenog dana pretvara se u zajedni¢ku svojnu,
a, sa druge, strogo se ¢uva privatna svojina nad onim $to Ce li¢nost
proizvesti pomocu drustvenog oruda, zaliha, itd.

Takode se ne sme gubiti iz vida velika raznolikost masina i naci-
na proizvodnje u industriji koja se razvija. Kao posledica te razno-
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liénosti. Za to su podjednako zainteresovani i komunisti-anarhisti
i individualisti uopste.

Ali, individualisticki anarhizam je i protiv komunistickog anar-
hizma. Prema nasem misljenju, nesloga medu njima je zasnovana
na nerazumevanju. Cini nam se da je u ovom slu¢aju individualisti¢-
ki anarhizam ostatak proslih vremena, kada sredstva za proizvod-
nju jos$ nisu bila postigla savrsenstvo koje, zahvaljuju¢i naukama i
razvoju tehnike, imaju danas.

Pre samo pedesetak ili Sestdesetak godina ¢ak i takvi mislioci kao
$to je Prudon zamisljali su komunizam kao opstu bedu i zavisnost.
Tada su i najskromniji imetak i moguénost da se raspolaze delom
svog slobodnog vremena bili svojina sasvim malog broja ljudi, koji
su ziveli od rada radnika, seljaka i robova. Zato su oni koji su bili
ekonomski slobodni sa strahom gledali na dan kada vise nece moci
da pripadaju toj maloj privilegovanoj skupini. Oni su tada jedini
nacin da se ¢oveku obezbedi bogatstvo, dokolica i sloboda videli u
privatnoj svojni. Ne treba zaboraviti, Prudon je u to vreme sveko-
liku proizvodnju Francuske procenio na svega pet sua, tj. dvanaest
kopejki na dan po ¢oveku.

Sada je ta teskoca nestala. Uz ogromnu produktivnost ljudskog
rada koju smo postigli u poljoprivredi i industriji (vidi, na primer,
moj rad Poljoprivreda i industrija) nesumnjivo je da bi uz pomoc¢ ra-
zumno organizovanog komunistickog rada lako i za kratko vreme
mogao da se postigne visoki nivo bogatstva, pri ¢emu se od sva-
kog pojedinca ne bi trazilo vise od Cetiri-pet sati rada dnevno, sto
bi omoguc¢ilo barem pet potpuno slobodnih sati na dan, posto su
zadovoljene glavne potrebe: stan, hrana i odeca.

Tako sasvim otpada prigovor o opStem siromastvu i pritisnutos-
ti svih teskim radom u komunizmu. Ostaje samo Zelja, potpuno
opravdana Zelja, da se uporedo sa dobitima drustvenog Zivota sacu-
va najveca sloboda li¢nosti, tj. moguénost da svaka li¢cnost potpuno
razvije svoje talente i osobine.

Anarhisti¢ki individualizam, tj. orijentacija koja je na ¢elo svojih
Zelja postavila potpunu nezavisnost licnosti, deli se danas na dve
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starih filozofa, i to kod Lao Cea, u Kini, kod nekih starijih grckih
filozofa, Aristipa i Kinika, a takode kod Zenona i nekih stoika.

Uostalom, posto se anarhisticka misao uglavnom radala u ma-
sama, a ne u malobrojnoj aristokratiji obrazovanih, a ovi su malo
saosecali sa narodnim pokretima, mislioci se obi¢no i nisu trudi-
li da objasne tu duboku ideju koja je uvek nadahnjivala narodne
pokrete.

Sve vreme su filozofi i nauénici vise voleli da idu na ruku etatisti¢-
koj orijentaciji misli i duhu hijerarhijske, stepenaste pot¢injenosti.
Jo§ u vreme osvita nauke njihov omiljeni predmet izuc¢avanja bila
je vestina upravljanja ljudima, i zato se ne treba ¢uditi §to su filozofi
anarhisti¢ke orijentacije bili retki.

Ipak, jedan od takvih bio je gréki stoik Zenon. On je ucio o slo-
bodnoj opstini bez vlasti i nju je suprotstavljao utopiji vlasti — Pla-
tonovoj Republici. Jo$ je Zenon ukazivao na ¢ovekov instinkt drus-
tvenosti, koji je, prema njegovim rec¢ima, priroda razvila kao pro-
tivteZu instinktu samoodrZanja. On je nasluc¢ivao vreme kada ce
se ljudi, bez obzira na granice, ujediniti i stvoriti ,Kosmos®, Vasi-
onu, bez potrebe za zakonima, sudovima, hramovima i novcem za
razmenu uzajamnih usluga. Cak su i njegove re¢i neobi¢no sliéne
onima koje sada upotrebljavaju anarhisti.?

Albski episkop Mark Dirolamo Vida propagirao je sli¢na shvata-
nja protiv drzave, njenih zakona i njene ,vise nepravednosti“> Iste
misli nalazimo takode kod husista (naro¢ito kod Hoeckog, u XV
veku), kod prvih anabaptista, kao i kod njihovih prethodnika iz IX
veka, jermenskih racionalista.

Rable, u prvoj polovini XVI veka, Fenelon, krajem istog stoleca,
i najvise Didro, u drugoj polovini XVIII veka, razvijali su iste ideje,
koje su, kao $to smo ve¢ rekli, pocele da se donekle ostvaruju u

(Prim. prev)

% 0 Zenonu vidi u radu profesora Adlera o socijalizmu. O istoriji anarhije
vidi moj ¢lanak ,Anarhija“, u Britanskoj enciklopediji, jedanaesto izdanje.

> Dr R. Nys, Resaerches in the History of Economics (IstraZivanja iz istorije
politicke ekonomije).



nezavisnoj delatnosti ,odseka“ i komuna (opstina), za vreme velike
francuske revolucije.

Alj, prvi je politicke i ekonomske stavove anarhizma izloZio En-
glez Vilijem Godvin, 1793. godine, u svom IstraZivanju politicke
pravde i njenog uticaja na zajednicku moralnost i srecu. On nije upo-
trebljavao re¢ ,anarhija®, ali je veoma dobro izlagao njene osnovne
stavove, napadajuci zakone, dokazujuéi nepotrebnost drzave i go-
voredi da Ce istinsko pravosude, jedini pravi temelj svakog drustva,
biti dostignuto tek sa unistenjem sudova. Sto se ti¢e svojine, on je

otvoreno zahtevao komunizam.*

Prudon je prvi upotrebio re¢ ,anarhija“ da oznaci drustveno ure-
denje bez vlasti, i prvi je ostro kritikovao uzaludne napore ljudi
da pronadu vlast koja bi bila smetnja bogatima da ugnjetavaju si-
romasne a da istovremeno ostane pod kontrolom upravljaca. Uza-
ludni pokusaji u Francuskoj, po¢ev od 1793. godine, da se pronade
ustav koji bi odgovarao tom dvostrukom cilju, i neuspeh revolucije
1848. godine davali su Prudonu, naravno, bogat materijal za takvu
kritiku.

Prudon je bio neprijatelj svih formi drzavnog socijalizma, dok
su komunisti toga vremena (tridesetih i ¢etrdesetih godina XIX ve-
ka) bili jedni od mnogih pristalica drzavnog socijalizma. Zato je on
strogo razmatrao i odbacivao sve planove za sli¢nu revoluciju. Uzi-
majuéi za osnovu ,radne karte“ koje je predlozio Robet Oven, Pru-
don je razvio shvatanje o uzajamnosti (mutualizam), koja bi svaku
politicku vlast ucinila suvisnom.

* To mesto se nalazi u prvom izdanju iz 1793, u dva toma in 4°. U drugom
izdanju iz 1796, u dva toma in 8°, posle proganjanja Godvinovih drugova i politi¢-
kih saveznika od strane engleske vlade, on je iz svoje knjige izbacio sve $to je u
prvom izdanju pisao protiv drzave i vlasti.

® Radne karte (na engieskom Labour cheques, a na francuskom Bons du tra-
vail), jesu ¢ekovi ili asignacije koje ozvacavaju jedan, dva, tri, deset i td. sati rada
(sa podelom na minute) a koje bi radnik dobijao kao isplatu za svoj rad. Banka bi
mogla da ih prima kao 3to sada prima ¢ekove ili novac (kovani novac ili asignaci-

je).
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Svi slozno odbacuju novi oblik plate koji bi se pojavio ako bi dr-
Zava uzela u svoje ruke oruda za proizvodnju i razmenu, kao §to
je ve¢ ovladala Zelezni¢kim prugama, postom, obrazovanjem, od-
branom teritorije. NovosteCene industrijske mo¢i, zajedno sa veé
postojeéim (porezi, odbrana teritorije, drzavna crkva i sl.) postale
bi novo moéno oruzje vlasti u sluzbi tiranije.

Zato vecina anarhista sada prihvata reSenje ovog pitanja koja da-
ju anarhisti-komunisti. Postepeno se medu onima koji razmisljaju o
ovom pitanju formiralo uverenje da je komunizam, bar kad je re¢ o
najpotrebnijim predmetima, reSenje kome teZe savremena drustva
i da je u civilizovanom drustvu jedina moguca forma komunizma
ona koju predlazu anarhisti, tj. komunizam bez vlasti. Svaki drugi
komunizam je nemogu¢. Mi smo ga prerasli.

Komunizam, po svojoj sustini, podrazumeva jednakost svih ¢la-
nova komune i zato negira svaku vlast. S druge strane, nezamislivo
je bilo kakvo anarhisticko drustvo koje ne bi pocelo od obezbedi-
vanja svima bar nekog nivoa zivotnih udobnosti, koje bi sticali svi
zajedno.

Tako se pojmovi komunizma i anarhije nuzno uzajamno dopu-
njuju.

Ali, uporedo sa komunistickom postoji i druga orijentacija ko-
ja u anarhiji vidi ostvarenje potpunog individualizma. Rec¢i¢emo
nekoliko reéi i o toj orijentaciji.

IX Indvidualistcka orijentacija

Glavna osnova individualisticke orijentacije u okviru anarhije
svakako je Zelja da se potpuno sacuva nezavisnost licnosti. U to-
me ona sasvim ide pod ruku sa komunisti¢kom orijentacijom. Obe
teze tome da nikakvi drustveni okovi — kao $to su oni koje su kon-
zervativna porodica ili gradska opstina, ili ceh (gilda) postavljali
u vreme kada su ve¢ odumirali — ne ogranic¢avaju slobodan razvoj
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ziru. I dok ih ne izgradi sam Zivot, ljudi koji se oslobadaju, sama
oslobodilacka revolucija, niSta nece biti uradeno.

Anarhija radi za to da tim novim formama dru$tvenog Zivota
bude lakse da probiju put, a to ¢e se dogoditi, kao $to je u proslosti
uvek bivalo, u momentu velikih oslobodilackih pokreta. Izgradiée
ih stvaralacka snaga narodnih masa uz pomo¢ savremenog znanja.

Evo zasto se anarhisti odri¢u uloge zakonodavaca i svake druge
drzavnicke delatnosti. Mi znamo da se socijalna revolucija ne moze
izvrsiti zakonima. Jer, zakoni, ¢ak i kada ih je prihvatila ustavotvor-
na skupstina pod uticajem ulice (a kako i mogu da budu prihvaceni
teresa), Cak i kada su prihvaceni u parlamentu, nisu nista drugo
do poziv drustvu da se orijentiSe prema necemu, podsticaj ljudima
iz naroda da iskoriste svoju energiju, snalazljivost, organizatorske
sposobnosti i stvaralacke talente za to da oZivotvore neke upute.
Za to je potrebno da postoje snage, spremne i sposobne da formule
i zelje zakona ostvare.!

Zbog toga su, od nastanka Internacionale sve do nasih dana,
mnogi anarhisti stalno aktivno ucestvovali u radnickim organiza-
cijama stvorenim za otvorenu borbu rada protiv kapitala. Takva
borba ce pre nego bilo kakva indirektna politicka agitacija pomo-
¢i radnicima da ostvare neka pobolj$anja svoje sudbine; ona ¢e im
otvoriti o¢i pred zlom koje drustvu ¢ini kapitalisticko uredenje i
drzava koja mu pomaze. Istovremeno ¢e ih naterati da se zamis-
le nad tim kako organizovati potrosnju, proizvodnju i neposrednu
razmenu izmedu zainteresovanih strana, bez pomod¢i kapitalista i
drzave.

Sto se tice oblika raspodele u drustvu oslobodenom od mesanja
kapitala i drzave, misljenja anarhista se, kao $to smo vec videli, ra-
zilaze.

19 Sta bi proizaslo iz uredbi od 19. februara (koje su ukinule kmetstvo) da ni-
je bio ljudi koji su imali hrabrosti da uprkos raznim brutalnostima i naslju spa-
hija daju podoban odgovor i nateraju mirovne posrednike da obuzdaju gospodu
feudalce?
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Posto, govorio je Prudon, prometna vrednost svake robe moze da
se izmeri samo koli¢inom rada drustveno potrebnog za proizvod-
nju robe, celokupna razmena roba u drustvu moze da se obavlja
posredstvom nacionalne banke, koja bi primala kao isplatu za robu
sradne karte“. Clearing House, tj. poseban racunski ured bi, kao $to
sada rade banke, svakoga dana odredivao razliku izmedu prihoda i
isplate svih odeljenja nacionalne banke.®

Usluge, koje bi tako razmenjivala razlicita lica, bile bi ekviva-
lentne, tj. predstavljale bi jednake vrednosti. Osim toga, nacional-
na banka bi mogla da proizvodacima, ujedinjenim u proizvodacke
saveze, daje na zajam sume koje su im potrebne za proizvodnju, ali
ne u novcu nego u radnim kartama. Na te zajmove se ne bi placa-
la kamata, jer bi umesto kapitaliste zajmodavac bila nacija - ceo
narod bi davao kredit posredstvom nacionalne banke. Da bi se po-
krili troskovi upravljanja bankom dovoljno bi bilo da se godisnje
plati jedan procenat na pozajmljenu sumu, ili ¢ak manje od pola
procenta.

U uslovima beskamatnih zajmova kapital bi izgubio svoj Stetni
karakter: prestao bi da bude sredstvo eksploatacije.

Prudon je detaljno razvio svoj sistem uzajamnosti dokazujuéi ¢i-
njenicama svoja razmisljanja o nepotrebnosti i Stetnosti drzave i
vlasti. Ali treba primetiti da je ekonomski deo njegovog programa
jos 1829. godine u Engleskoj razvio Viljem Tomson (Thompson),
poznati ekonomista koji je zastupao uzajamnost i pre nego sto je
postao komunista. Istu ideju su zatim razvijali njegovi engleski nas-
tavlja¢i Dzon Grej (John Gray 1825-1831) i Dz. T. Brej (J. T. Bray,
1839).

Predstavnik takve orijentacije u SAD bio je DZosua Voren (Jo-
shua Warren). Na pocetku je bio ¢lan Ovenove kolonije ,Nova har-

% UEngleskoj, i uopste u zemljama sa razvijenom trgovinom, isplate se u li¢-
nom Zzivotu kao i u trgovini vrse ¢ekovima. Umesto novcem, banci se placa ¢eko-
vima, Banke i njihova odeljenja svakodnevno $alju spisak svih dobijenih ¢ekova
drugim bankama, a Racunski ured svodi svakodnevno bilans zaduZenosti svake
banke, umesto da one jedna drugoj $alju ¢ekove i za svaki ¢ek dobiju isplatu.
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monija“, zatim je postao protivnik komunizma i sam, 1827. godine,
osnovao u Sinsinatiju ,Sklad®, gde su se proizvodi razmenjivali na
osnovu radnih ¢asova pla¢enih ,radnim ¢ekovima“ (radnim karta-
ma). Sli¢ne organizacije postojale su jos i 1865. godine, pod nazivi-
ma ,pravedna skladista®, ,pravedne kuée® i ,pravedna sela“’

Istu misao o razmeni proizvedenih dobara merenjem vrednosti
svakog koli¢inom rada potrebnom za proizvodnju propagirali su
u Nemackoj, 1843 1845. godine, Moses Hes (Hess) i Karl Grin, a u
Svajcarskoj Vilhelm Mar. Oni su se na taj nacin borili protiv ude-
nja o drzavnom komunizmu koje je propagirao Vajtling u svojim
tajnim kruzocima, ocigledno naslednicima francuskih sledbenika
Babefa (babefovaca).

S druge strane, kao protivteza autoritarnom komunizmu Vajtlin-
ga, koji je imao priliéno brojne pristalice medu radnicima, jedan
nemacki hegelijanac, Maks Stirner (pravo ime mu je bilo Johan Kas-
par Smit), objavio je 1845. godine svoje delo Jedini i njegovo vlasnis-
tvo. To delo je pre nekoliko godina takore¢i ponovo otkrio Make;j
(Mackay). Ono je podiglo veliku galamu u nasim anarhisti¢kim kru-
govima, gde je bilo svojevrsni manifest anarhista individualista.

Stirnerovo delo je bilo pobuna protiv drzave i nove tiranije koja
bi nastala ako bi drzavni komunizam uspeo da pobedi. Razmisljaju-
¢i kao pravi metafizi¢ar-hegelijanac, Stirner je propagirao preporod
ljudskog ,Ja“ i ,nadmoénost” pojedinca. Tako je dosao i do ucenja
o0 ,amoralu® (odsustvu moralnosti) i ,,zajednici egoista“.

Medutim, jasno je — kako su na to ve¢ ukazivali pisci anarhisti,
a nedavno i francuski profesor Bag (Basch), u interesantnom de-
lu Anarhisticki individualizam: Maks Stirner (Pariz 1904. godine) —
da ovaj vid individualizma, trazeéi ,pun razvoj“ ne za sve ¢lanove
drustva ve¢ samo za one koji budu priznati kao najsposobniji, ne in-
teresujuci se za razvoj svakoga, predstavlja povratak na monopol
slobodnog vremena, blagostanja i obrazovanja, koji pod pokrovi-

7 Equity Stores, Equity Villages i Equity Houses. Engleska re¢ equity sadrzi
osim pojma pravi¢nosti i pojam jednakosti.
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predajom proizvodnje i razmene u ruke parlamenta, ministarstava,
savremenih ¢inovnika, koji ne bi mogli da budu nista osim oruda
krupnog kapitala (posto sada sve drzave zavise od njega), znacilo bi,
u stvari, udaljti se od momenta kada bi proizvodaci i potrosaci sami
postali gospodari proizvodnje. Zgrada starih monopola ne moze se
unistiti izgradnjom novih monopola u korist istih monopolista.

Takode ne moZemo da zaboravimo da su crkva i drzava bile one
politicke snage kojima su privilegovane klase, u vreme kada su po-
¢injale da se u¢vrscuju, pribegavale da bi postale zakonski posred-
nici raznih privilegija i prava nad ostalim ljudima. Upravo je drzava
bila ona ustanova koja je jacala uverenje obe strane o pravu da pri-
vilegije postoje. Ona je vekovima stvarana da bi ucvrstila gospoda-
renje privilegovanih klasa nad seljacima i radnicima. Prema tome,
ni crkva ni drzava ne mogu sada da budu snaga koja bi posluzila
unistenju privilegija.

Ni drzava ni crkva ne mogu da budu forma drustvenog uredenja
koja nastaje kada se privilegije uniste. Obrnuto, istorija nas uci da
je, uvek kada se u nedrima naroda radala neka nova ekonomska
forma Zivota (na primer, zamena ropstva kmetstvom, ili kmetstva
najamnim radom), bilo potrebno da se stvori nova forma politickog
Zivota.

Kao sto crkva nikada ne moze da koristi oslobodenju ¢oveka od
jarma sujeverja, ili da mu da novu, slobodno prihvaéenu moralnost,
i kao $to se osecanja jednakosti, tesne povezanosti i jedinstva svih
ljudi, ma koliko ih propovedale sve religije, Sire u covecanstvu tek
onda kada dobiju oblike potpuno razlicite od onih koje je pruzala
crkva (jer je crkva njima ovladavala da bi oni sluzili svestenstvu) -
isto tako ce se ekonomsko oslobodenje ostvariti posto se prvo sruse
stare politicke forme koje su svoj izraz imale u drzavi.

Covek ¢e morati da pronade nove oblike za sve drustvene funk-
cije koje sada drzava rasporeduje svojim ¢inovnicima. Orude ug-
njetavanja, porobljavanja i ropske pokornosti ne moze da postane
orude oslobadanja. Slobodan ¢ovek ¢e umeti da pronade nove for-
me Zivota mesto ropske ¢inovnicke hijerarhije. Te forme se ve¢ na-
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mnogi tada jo$ bili komunisti, nisu ta¢no odredivali kako zamislja-
jubuduéi prevrat, mada su se mnogi od njih slozili da je neophodno
oslabiti centralnu vlast.

Alj, kada je, ako ne vecina, onda bar veoma jaka frakcija drzavnih
socijalista bila prozeta idejom da nije ni potrebno uni$tavati kapi-
talisticku eksploataciju, da nasoj generaciji i stepenu ekonomskog
razvitka na kome smo ne treba nista drugo do da se eksploataci-
ja smanji tako $to bi kapitalisti bili podvrgnuti nekim zakonskim
ograniCenjma, anarhisti su morali da se kona¢no odvoje, jer sa tim
nisu mogli da se sloze.

Ako Zelimo da u buduénosti unistimo kapitalisticku eksploata-
ciju, onda vec¢ sada, od danasnjeg dana, moramo svoje napore da
orijentisemo na uni$tenje te eksploatacije. Mi ve¢ sada moramo da
tezimo tome da se sve $to sluzi za proizvodnju (ugljenokopi, rudni-
ci, kombinati, fabrike, saobracaj), a narocito sve $to je potrebno za
7ivot proizvodaca, preda iz ruku privatnog kapitala grupama pro-
izvodaca.

Osim toga, moramo se uvati prenosenja sredstava za zivot i pro-
izvodnju u ruke moderne drzave. U vreme kada socijalisticke parti-
je cele Evrope traze da se zeleznicke pruge, proizvodnja soli, rudni-
ci, ugljenokopi, banke (u Svajcarskoj) i monopoli $piritusa, predaju
drZavi u njenom modernom obliku, mi u tom uzimanju drustvenih
dobara od strane burzoaske drzave vidimo jednu od najveéih pre-
preka da ta dobra predu u ruke trudbenika, proizvodaca i potrosaca.
U tome vidimo sredstvo za jacanje kapitalista, za porast njihovih
moci u borbi protiv pobunjenog radnika. Najostoumniji kapitalisti
odli¢no to shvataju. NJima je, na primer, jasno da ¢e njihov kapital
biti bolje sacuvan, a njihove dividende sigurnije, ako budu uloze-
ni u zZeleznicke pruge koje pripadaju drzavi i kojima ona upravlja
prema vojnom obrascu.

Za one koji su navikli da se udubljuju u socijalne pojave u celini
- nema ni senke sumnje. Nemoguce je spremati socijalne prome-
ne ne ¢ineéi nikakve korake prema tim Zeljenim promenama. Ako
podemo tim putem, mi ¢emo se udaljiti od naseg cilja. Zapoceti
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teljstvom drzave postoji u korist malog broja ljudi. To nije nista
druga do ,pravo na pun razvoj“ za privilegovanu manjinu, pravo
koje moze da postoji samo pod uslovom da ga stiti drzava.

Cak i ako pretpostavimo da je takav monopol poZeljan - $to bi
bilo potpuno besmisleno — on ne bi mogao da postoji bez pokro-
viteljstva odgovarajuceg zakonodavstva, bez vlasti organizovane
u drzavu. Ovakvi zahtevi vraéaju individualiste Stirnerovog tipa
ideji drzave i vlasti koju oni tako lepo kritikuju. NJihova je pozi-
cija sli¢na Spenserovoj ili poziciji mancesterske skole burzoaskih
ekonomista, koji takode zapocCinju Zestokom kritikom drzave da bi
zavrsili priznajuéi joj funkciju podrske monopolu vlasnistva, ¢iji
je najbolji zastitnik ona uvek bila. Bez drzave, monopol privatne
svojne i svih ,Ja“ koja uobrazavaju da su ,natéovek” nije moguc.

III Socijalisticka misao u Internacionali. Drzavni
komunisti i sledbenici ,uzajamnosti®.

Ukratko smo se upoznali sa razvojem anarhisticke misli, pocev
od francuske revolucije pa do Prudona. Njen razvoj je nastavljen u
Medunarodnom savezu radnika, savezu koji je ulio toliko nade rad-
nicima i toliko straha burzoaziji u periodu od 1868. do 1870. godine,
upravo pred pocetak francusko-nemackog rata.

Da ovaj savez nije osnovao Marks, kako to vole da tvrde mark-
sisti - to je jasno. Poznato je da je to bio rezultat susreta delegacije
francuskih radnika (koji su 1862. godine doputovali u London da
bi videli drugu Svetsku izlozbu) sa predstavnicima engleskih stru-
kovnih sindikata. Ovima se u do¢eku francuske delegacije pridru-
zilo nesto engleskih radikala. Tada uspostavljena veza jos je vise
ojacala prilikom mitinga simpatija prema Poljskoj, 1863. godine i
septembra sledece, 1864. godine, na mitingu u Sent-Martins Holu.
Savez je kona¢no osnovan. Marks je imao zadatak da sastavi pro-
glas Savez koji ¢e biti Stampan krajem godine u posebnoj brosuri,
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zajedno sa Privremenim statutom Internacionale koji je sastavio
poseban komitet.

Jos 1830. godine, u vreme kada se u Engleskoj osnivao Veliki na-
cionalni sindikat (The Great National Trades Union), Robet Oven
je pokusavao da osnuje ,Medunarodni savez svih struka®. Ubrzo je
ta ideja morala da bude napustena jer je engleska vlast pocela ljuto
da proganja Nacionalni savez. Ipak, ideja o internacionali nije nes-
tala. Tinjala je u Engleskoj, nasla je pristalice u Francuskoj, a posle
poraza revolucije 1848. francuski izgnanici su je preneli u SAD, gde
su je propagirale francuske novine ,Internacionala®.

Francuski radnici, koji su 1862. godine posetili London, bili su
veéim delom prudonisti, tj. mutualisti, dok su engleski ¢lanovi rad-
nickih saveza pripadali uglavnom skoli Robeta Ovena. Tako se en-
gleski ovenizam ujedinio sa francuskim mutualizmom mimo utica-
ja burzoaske politike. Posledica tog saveza bilo je osnivanje jake
medunarodne organizacije radnika, sa ciljem da se vodi borba pr-
venstveno na ekonomskom terenu i da se zauvek prekine sa raznim
radikalnim, ¢isto politickim partijama.

Ovaj savez — u to vreme medu radnicima socijalistima savez dva
glavna pravca — dobio je podrsku Marksa i drugih, i kod tajne poli-
ticke organizacije komunista. U nju je tada ulazilo sve $to je jo$ os-
talo od tajnih drustava Barbesa i Blankija, koja su, slicno nemackim
tajnim drustvima Vajtlinga, poticala iz zavere drzavnih komunista
koju je Babef organizovao 1794. i 1795. godine.

U bros$uri Savremena nauka i anarhizam veé sam rekao kako su
godine od 1856. do 1862. bile obelezene neobi¢nim porastom pri-
rodnih nauka i filozofije. To su takode bile godine opsteg politickog
budenja radikalnih ideja u Evropi i Americi. Oba ova kretanja bu-
dila su radnic¢ke mase, koje su pocele da shvataju da je pred njima
zadatak pripremanja narodne proleterske revolucije. Posle poraza
politicke revolucije 1848. godine, izdvojila se ideja da je neophod-
no da ekonomsku revoluciju pripreme sami radnici. Sada je Medu-
narodni savez radnika ostavljalo dubok utisak, glasno objavljujuci
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bi dovoljno da dasak slobode malo obuzda crkvu i drzavu, pa da
se pojave hiljade slobodnih organizacija. I moZe se predvideti da
¢e slobodne organizacije jo§ vise razviti svoju delatnost ¢im prava
vekovnih neprijatelja slobode budu jo$ vise ogranicena.

Buducnost i progres leZi u toj orijentaciji, a anarhija je izraz i
jednog i drugog.

VIII Odbacivanje drzave

Treba, naravno, priznati da se haoti¢no stanje u nauci o politi¢-
koj ekonomiji odrazilo i na anarhiste. Kao i medu drzavnim socija-
listima, misljenja o tom predmetu se i medu anarhistima razilaze.

Sliéno svim onim socijalistima koji su ostali socijalisti, anarhis-
ti smatraju da je postojece privatno vlasnistvo nad zemljom i nad
svim $to je potrebno za proizvodnju, pri ¢emu je cilj proizvodnje sa-
mo profit - zlo - i da nasa moderna drustva moraju da uniste takav
sistem ako Zele da ne propadnu kao mnostvo starih civilizacija.

Sto se tice sredstava kojima bi ta promena mogla da se izvede,
anarhisti stoje nasuprot svim frakcijama drzavnih socijalista. Oni
poricu da se taj zadatak moze izvesti pomocu drzavnog kapitaliz-
ma, tj. tako da drzava zahvati celokupnu drustvenu proizvodnju ili
njene glavne grane. Da Zeleznicke pruge, rudnici, zemlja predu u
ruke moderne drzave, tj. pod upravu postavljenih parlamenata, mi-
nistara i njihovih ¢inovnickih kancelarija — to nije nas ideal. Mi u
tome vidimo samo novi oblik podjarmljivanja radnika i eksploata-
cije radnika od kapitaliste. I, naravno, ne verujemo da bi drzavni
kapitalizam bio put ka unistenju porobljavanja i eksploatacije, niti
jedan od stepenika na putu ka tom cilju.

Dok je socijalizam bio shvatan u pravom i $irokom znacenju, kao
oslobodenje rada od kapitala, anarhisti su se slagali sa tadasnjim so-
cijalistima. I jedni i drugi su predvidali socijalnu revoluciju i Zeleli
da do nje dode. Pri tome su se anarhisti nadali da ¢e ta revolucija
roditi novu bezdrzavnu formu drustva, dok socijalisti, od kojih su
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U nasem drustvu, koje tezi za linim bogaéenjem i samim tim
je osudeno na sveopste siromastvo, najsposobnji covek je osuden
na zestoku borbu da bi pribavio sredstva za odrzavanje svoje eg-
zistencije. Ma kako skromne bile njegove potrebe, on mora da radi
kao vo Sest od sedam dana samo da bi pribavio krov nad glavom i
hranu. Sto se ti¢e onih, u sustini malobrojnih, koji su uspeli da se
izbore za izvesnu dokolicu, neophodnu za slobodan razvoj li¢nosti,
savremeno drus$tvo im dopusta da iskoriste to slobodno vreme sa-
mo pod jednim uslovom: da navuku na sebe jaram zakona i obi¢aja
burzoaske prosecnostii da ne diraju temelje tog carstva ni ostrijom
kritikom ni licnom pobunom.

LPun razvoj liénosti“ dozvoljen je samo onima koji nikakvom
opasnoséu ne prete burzoaskom drustvu, onima koji su za njega
zanimljivi, ali ne i opasni.

Kao $to smo ve¢ rekli, anarhisti zasnivaju svoja predvidanja bu-
duénosti na ¢injenicama dobijenim posmatranjem.

U svari, ako analiziramo misaone orijentacije koje su preovlada-
vale u obrazovnim drustvima tokom osamnaestog veka, moramo
da priznamo da je centralisticka i etatisticka orijentacija jo§ veoma
jaka kod svestenstva, burZoazije i onih radnika koji su dobili burZzo-
asko obrazovanje i sami teZe tome da postanu burZzuji. Protivdrzav-
na, protiv monopolisticka i protivratna orijentacija, kao i ucenje o
slobodnom dogovaranju, imaju mnogobrojne pristalice medu rad-
nicima i u bolje obrazovanom, manje ili vise slobodoumnom delu
burzoaske inteligencije.

U stvari, kako sam ve¢ pokazivao u radovima (Hleb i sloboda,
Uzajamna pomoc), u dana$nje vreme se primeéuje jaka teznja ka
stvaranju, bez drzave i crkve, hiljada i hiljada malih saveza, radi za-
dovoljavanja svih moguéih potreba: ekonomskih (Zeleznicka drus-
tva, radnicki sindikati, sindikati preduzimaca, kooperative, poljo-
privredna drustva za izvoz proizvoda, i td.), politickih, intelektu-
alnih, umetnickih, vaspitnih, propagandnih i td. Ono $to je ranije
bila neosporiva duznost drzave i crkve sada ¢ini ogranak delatnosti
slobodnih organizacija. Ova orijentacija postaje sve uocljivija. Bilo
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da je raskinulo sa svim starim politickim partijama i da su radnici
spremni da stvar svoga oslobodenja uzmu u vlastite ruke.

Zaista, Internacionala je pocela brzo da se siri u latinskim zem-
ljama. NJena borbena mo¢ ubrzo je dostigla opasne razmere. Kon-
gresi njenih federacija i jednogodi$nji kongresi cele Internaciona-
le pruzali su radnicima moguénost da sami prosuduju kakva treba
da bude socijalna revolucija i kako bi mogla da se izvrsi. Tako su
stvaralacke snage radnickih masa podsticane da traze nove oblike
udruZzivanja radi proizvodnje, potro$nje i razmene.

Tada se svuda mislilo da ¢e se u Evropi ubrzo razbuktati velika
revolucija. Medutim, vi$e ili manje jasnih predstava o prakti¢nim
oblicima revolucije i o njenim prvim koracima — nije bilo. Upravo
suprotno, u Internacionali se susretalo i sudaralo nekoliko potpuno
suprotnih socijalistickih struja.

U Savezu radnika vladajuca misao je bila o direktnoj, neposred-
noj borbi rada protiv kapitala na ekonomskom planu. Oslobodenje
rada ne bi se izvrsilo uz pomo¢ zakonodavstva, sa ¢ime bi se slo-
zila burzoazija, ve¢ bi to uéinili sami radnici, koji ¢ée od kapitalista
silom iznudivati ustupke i na kraju ih naterati da se potpuno preda-
ju. ,Oslobodenje radnika treba da bude delo samih radnika!” - tako
je glasilo osnovno pravilo Internacionale. Sada se taj princip pono-
vo rada u sindikalnom pokretu koji takode dobija internacionalni
karakter.

Ali kako ¢e se odigrati oslobodenje rada od kapitalistickog jar-
ma? Kakav bi novi oblik mogla da dobije organizacija proizvodnje
i razmene? O tome se socijalisti iz vremena od 1864. do 1870. go-
dine takode nisu slagali kao ni 1848. godine, kada su se predstav-
nici razli¢itih socijalisti¢kih ucenja susreli u Parizu, na Osnivackoj
skupstini Republike, proglasene u februaru 1848.

Sliéno svojm francuskim prethodnicima iz 1848. godine, Cije je
teZnje tako dobro izloZio Konsideran (Considérant), u knjizi Soci-
jalizam pred starim svetom, socijalisti Internacionale takode nisu
mogli da se okupe pod zajednickom zastavom. Kolebali su se izme-
du razli¢itih resenja od kojih nijedno nije bilo dovoljno jasno da bi
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ujedinilo umove. Ujedinjenje je bilo utoliko teZe $to se socijalisti
jos nisu bili odrekli postovanja kapitala i drzavne vlasti.

Osvrnimo se letimi¢no na te razli¢ite tokove.

U Internacionali su se nalazili, kao prvo, direktni naslednici jako-
binstva Velike francuske revolucije, tj. sledbenici Babefove zavere,
kao i tajna drustva francuskih komunista, i nemacki komunisticki
savez koji je osnovao Vajtling. I jedni i drugi Ziveli su u tradiciji
strasnog jakobinstva iz 1793. godine. Poznato je da su 1848. godine,
svi oni jo§ mastali o tome da ce jednog lepog dana posredstvom
zavere, a mozda i uz pomo¢ diktatora, osvojti politicku vlast u dr-
zavi. Tada bi uspostavili ,diktaturu proletarijata“ prema obrascu
jakobinskih drustava iz 1793. godine, ali ovaj put u korist radnika.
Ta ce diktatura, mislili su, uspostaviti komunizam.

Vlasti ¢e, govorili su, biti dovoljno da zakonodavstvom uvede
razne ogranicavajuce zakone i poreze koji ¢e egzistenciju posedni-
ka uciniti toliko teskom da ¢e oni ubrzo biti sre¢ni ako mogu da
se otarase vlasniStva i da ga predaju drzavi. Tada ¢e drzava pos-
lati ,armije zemljoradnika“ koje ¢e obradivati polja. Industrijskim
zavodima, koji bi bili organizovani prema slicnom poluvojni¢kom
obrascu, takode ¢e upravljati drzava.®

Takva shvatanja bila su rasirena medu socijalistima u vreme os-
nivanja Internacionale, a imala su sledbenike i u Francuskoj medu
blankistima, i u Nemackoj kod lasalovaca (Lassalle) i socijaldemo-
krata.

S druge strane, engleski radnici $kole Robeta Ovena imali su
shvatanja upravo suprotna ovim jakobinskim. Oni su apsolutno
odbijali da ra¢unaju na mo¢ drzave, kako u izvodenju revolucije
tako i u izgradnji socijalistickog poretka. Rac¢unali su prvenstve-
no na delatnosti ujedinjenih radnickih saveza. Pri tome, engleski

¥ Bilo bi zanimljivo napomenuti da je si¢ne ideje, veoma rasprostranjene u
to vreme, o drzavnom ratarstvu uz pomo¢ ,zemljoradnickih armija“ veli¢ao u bro-
Suri UniStavanje proletarijata Napoleon III, koji je tada bio pretendent na polozaj
predsednika republike. Kada je postao car, on nije imao nista protiv da te ideje
primeni u navodnjavanju i po§umljavanju nekih delova Francuske.
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mo¢, zastita teritorije, najzad, umetnicke potrebe, literarne, pozo-
riSne, a takode i potreba za zabavom i sli¢no. Sve je to puno Zivota
i uvek spremno da odgovori novim potrebama i novim uticajima
drustvene i intelektualne sredine i da im se prilagodava.

Ako bi se takvo drustvo razvijalo na dovoljno velikoj i naselje-
noj teritoriji gde bi mogli da se ispolje najrazlic¢itiji ukusi i potrebe,
svima bi ubrzo postalo jasno da su bilo kakve zakonske prisile ne-

potrebne.

U stvari, u savremenoj drzavi nepostojanje drustvene jednakosti
najveca je smetnja za odrzavanje moralnog nivoa potrebnog za Zi-
vot u drustvu. Bez jednakosti — bez ,jednakosti na delu®, kako su se
izrazavali 1793. godine - osecanje pravednosti moZe da postane op-
$te dobro. Pravednost mora da bude ista za sve, a u naSem drustvu
podeljenom na klase osecanje jednakosti trpi poraze svakog tre-
nutka na svakom koraku. Da bi oseéanje pravednosti prema svima
uslo u karakter i navike drustva potrebno je da jednakost stvarno
postoji. Samo u drustvu jednakih nac¢i ¢emo pravednost.

Tada bi nestalo prinude, ili, tacnije - Zelje da se pribegava prinu-
di. Svakome bi postalo jasno da nema potrebe da se licna sloboda
ogranicava, $to se sada radi ¢as pomocu straha od kazne (sudske
ili odozgo), ¢as potéinjavanjem ljudima koji su priznati kao visi,
¢as priklanjanjem pred metafizickim sistemima stvorenim iz stra-
ha ili neznanja. Sve to, u savremenom drustvu, vodi intelektualnom
robovanju, omalovazavanju li¢ne preduzimljivosti, snizavanju mo-
ralnog nivoa kod ljudi, ko¢enju napretka.

Covek bi medu jednakima mogao sa punim poverenjem da pusti
razum da se sam usmerava, posto razvijajuéi se u takvoj sredini ra-
zum nuzno mora da nosi pecat njenih drustvenih navika. U takvim
uslovima — i samo u takvim uslovima - ¢ovek bi mogao da potpuno
razvije svoju li¢nost, dok je — u nase vreme — toliko uzdizani indi-
vidualizam, koji je toboze sredstvo da ,vise prirode“ postignu puni
razvoj svoga bica, tek samoobmana. Tako uzdizan individualizam
je, naprotiv, samo smetnja za razvoj sjajno izrazene li¢nosti.
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nim porezima. Kakve prednosti za unistavanje ovih privilegija mo-
ze da pruzi drzava ako seljaci ne budu imali snage da se ujedine i
sami u tome uspeju? Drzavni mehanizam, razvijajuci se, ima za cilj
da izgradi i ojaca privilegije. Kako onda on moze da posluzi tome
da se one uniste? Zar nova takva delatnost ne zahteva nove izvrsne
organe? I zar te izvr$ne organe ne treba sada da stvore sami radnici
u samim svojim savezima, njihovim federacijama, bez ikakve veze
sa drzavom?

Onda kada budu srusene privilegije koje je drzava izgradila i koje
odrzava radi pojedinaca i posebnih klasa, postojanje drzave izgubi-
¢e svaki smisao. Nastace potpuno nove forme zajednickog Zivota,
a odnosi medu ljudima ce prestati da budu odnosi izmedu eksplo-
atisanih i eksploatatora. Zivot ée postati jednostavniji kada meha-
nizam koji postoji da bi bogatima pomagao da se jo§ vise bogate na
racun siromasnih postane nepotreban.

Zamisljajudi slobodne opstine, seoske i gradske (tj. teritorijalne
saveze ljudi medusobno povezanih prema prebivalistu), i obimne
profesionalne i zanatske saveze (tj. saveze ljudi prema vrsti njho-
vog rada), pri ¢emu su opstine i profesionalni i zanatski savezi me-
dusobno prepleteni, zamisljaju¢i takvu organizaciju uzajamnih od-
nosa ljudi, anarhisti su mogli ve¢ da stvore odredeni pojam o to-
me §ta moZe da bude drustvo oslobodeno jarma kapitala i drzave.
Ostalo im je samo da dodaju da ¢e uporedo sa opstinama i profesi-
onalnim savezima nicati hiljade raznolikih drustava i saveza ljudi
prema srodnosti njihovih sklonosti. Zar je kod ljudi malo zajednickih
interesovanja, drustvenih, religioznih, umetnickih, nau¢nih, ¢ija je
svrha vaspitanje, istrazivanje ili jednostavno samo razonoda! Ve¢
nastaje mnostvo takvih saveza, nezavisno od bilo kakvih politickih
ili ekonomskih ciljeva. Njihov broj nesumnjivo treba da raste i oni
¢e se tesno preplitati sa drugim savezima, kako teritorijalnim tako
i onim za proizvodnju, potro$nju i razmenu proizvoda.

Mreza te tri vrste saveza i drustava pruzila bi mogucnost da se
zadovolje sve drustvene potrebe: proizvodnja, razmena, potro$nja,
zdravstvo, vaspitanje, uzajamna zastita od napada, uzajamna po-
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sledbenici Ovena nisu teZili drzavnom komunizmu. Sli¢no francu-
skim sledbenicima Furijea, oni su ve¢i znacaj pridavali slobodno
formiranim i medusobno ujedinjenim opstinama i grupama, koje
bi zajedno vladale zemljom i fabrikama, ali bi same organizovale
svoju proizvodnju i ono §to izrade davale u drustvena skladista za
prodaju.

Uopste, proizvodaci bi mogli da rade kako u velikim i malim
grupama tako i pojedinac¢no, zavisno od potreba proizvodnje. Na-
gradivanje rada u opstinama i grupama, a takode i razmena medu
opstinama, obavljali bi se preko radnih karata. Te bi karte ozna-
¢avale broj radnih sati provedenih u radu na opstinskim poljma, u
fabrikama i radionicama, i svaka opstina bi takvim kartama placala
proizvode koje su svi proizvodaci dali u opstinska skladista.

Ideju o nagradivanju radnim kartama, kao §to smo veé videli,
prihvatali su Prudon i mutualisti u svojim planovima za preobra-
Zaj drustva. Oni su takode odbacivali interevenciju drzavne vlasti
u drustvima koja bi porodila revolucija. Govorili su da socijalna re-
volucija ekonomsku delatnost drzave ¢ini nepotrebnom posto sva
razmena moze da se obavlja preko nacionalnih banaka, a vaspita-
nje, sanitetske mere, komunikacije, industrijska preduzeca i td, bili
bi u rukama nezavisnih opstina.

Najzad, istu zamisao o radnim kartama - koje u razmeni zame-
njuju novac, ali sada ve¢ u drzavi koja je postala vlasnik sve zemlje,
rudnika, Zeleznickih pruga, fabrika — imala su 1848. godine dva is-
taknuta pisca — Peker (Pecqueur) i Vidal, koji su svoj sistem zvali
kolektivizmom. Obojcu sada socijalisti uporno precutkuju, utoliko
lakse $to su njihovi radovi, izdati krajem cetrdesetih godina, sacu-
vani u sasvim malom broju primeraka.” Peker je bio ¢lan Ustavo-

° Mali broj primeraka Konsideranovog manifesta (na koji je Cerkezov skre-
nuo paznju kao na izvor Komunistickog manifesta) i knjige Pekera i Vidala, jedan
od nasih drugova uspeo je da pronade u skladistu — u Moskvi! Izvanrednu knji-
gu Buret o polozaju radnicke klase, koju je Engels obilno koristio (Sto je takode
pokazao Cerkezov), uspeo sam da nabavim takode preko Moskve; u Parizu sam
kupio primerak koji je nekada pripadao profesoru Leskovu!
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tvorne skupstine, 1848. godine, i tada je o tome napisao zanimljivu
raspravu. Tu je detaljno izloZio svoj sistem — ¢ak u obliku zakona
koje bi, prema njegovim rec¢ima, bilo dovoljno da Skupstina spro-
vede da bi se izvrsila socijalna revolucija.

U vreme osnivanja Internacionale imena Pekera i Vidala ocigled-
no su bila potpuno zaboravljena, ¢ak i od njihovih savremenika, ali
su njihove ideje bile veoma rasprostranjene i ubrzo su pocele jos
viSe da se $ire, posebno u Nemackoj, pod nazivima ,naucni socija-

lizam®, ,marksizam® i ,kolektivizam®.1°

IV Socijalisticka shvatanja u Internacionali:
sensimonizam.

Uporedo sa upravo pomenutim $kolama socijalizma postojala je,
kao sto je poznato, i skola sensimonista. Svoju najvecu snagu ona
je, istina, dostigla tridesetih godina XIX veka, ali se i znatno kas-
nije nastavio njen dubok uticaj na socijalisticke poglede ¢lanova
Internacionale.

Mnogi su se sjajni pisci-mislioci, politicari, istori¢ari, romano-
pisci, a takode i industrijalci, razvijali tridesetih i ¢etrdesetih godi-
na pod uticajem sensimonizma. Dovoljno je ovde pomenuti Ogista
Konta u filozofiji, Ogistena Tjerija (Thierry) od istori¢ara i Sismon-
dija (Sismondi) medu ekonomistima. Svi socijalni reformatori iz
sredine XIX veka iskusili su uticaj ove skole.

Kretanje ¢ovecanstva napred, govorili su sensimonisti, do sada
se sastojalo u tome da se robovski rad pretvorio u kmetovski, a
kmetovski u najamni. Ali blizu je vreme kada ¢e postati neophodno
da se unisti i novCana zavisnost rada, a zajedno s tim morace da
nestane i privatna svojna nad svim $to je potrebno za proizvodnju.
U tome nema niceg nemoguceg, dodavali su, zato §to su vlasnistvo

1% Za podrobnije upoznavanje sa Prudonovim pogledima najbolja je brosura
Anarhija prema Prudonu, koju su u Zenevi izdali bakunjinisti.
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Internacionala je, prema misljenju radnika koji su je osnovali,
trebalo da bude obiman savez (federacija) radnic¢kih grupa, koje bi
bile uzorak onoga sto drustvo obnovljeno socijalnom revolucijom
moze da postane: drustvo u kome bi moderan mehanizam vlasti i
kapitalisticka eksploatacija morali da nestanu i ustupe mesto no-
vim odnosima izmedu federacija proizvodaca i potrosaca.

U ovim uslovima ideal anarhizma nije vise mogao da bude per-
sonalan, kao kod Stirnera; on je postajao drustveni ideal.

U onoj meri u kojoj su se medusobno blize upoznavali i stupali u
neposredne odnose, ne obaziruci se na granice koje ih dele, radnici
oba dela sveta pocinjali su bolje da shvataju drustvena pitanja i da
se sa ve¢im poverenjem odnose prema vlastitim snagama.

Oni su predvidali da, ako bi zemljom ovladao narod, i ako bi
industrijski radnici, osvojivsi fabrike i radionice, poceli sami da
upravljaju industrijom i da je usmeravaju na proizvodnju svega $to
je narodu potrebno za Zivot, ne bi bilo tesko obilno zadovoljavati
sve osnovne potrebe drustva. Novi uspesi nauke i tehnike bili su
zaloga uspeha. Tada bi proizvodaci raznih nacija mogli da usposta-
ve medunarodnu razmenu na pravednim osnovama. Za one koji su
blisko poznavali fabrike, rudnike, poljoprivredu i trgovinu to nije
bilo nimalo pod sumnjom.

Istovremeno, sve vise je rastao broj radnika koji su shvatali da
drzava, sa svojom ¢inovnickom hijerarhijom i teretom istorijskog
nasleda na sebi, mora da bude koc¢nica u radanju novog drustva
oslobodenog od monopola i eksploatacije.

Sam istorijski razvoj drzave bio je izazvan ni¢im drugim do po-
javom zemlji$nog poseda i Zeljom da se on sac¢uva u rukama jedne
klase koja bi na taj nacin postala vladajuca. Kakva bi to sredstva za
unistenje ovog monopola mogla da pruZi drzava ako sami trudbeni-
ci ne mogu da ih pronadu u sopstvenim moé¢ima i u svom jedinstvu?
U toku XIX veka drZava je neverovatno ojacala u¢vrséujuci mono-
pole industrijskog vlasnistva, trgovine i banaka u rukama ponovo
obogacenih klasa, kojma je pribavljala jeftine radnicke ruke oduzi-
majuéi zemlju seoskim opstinama i unistavajuci seljaka prekomer-
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liko ne smetaju svojm susedima. Ono $to se u politickom Zargonu
zove ,federalizam® i ,autonomija“ jos nije dovoljno; to su samo reci
koje prikrivaju vlast centralisticke drzave.!® Potpuna nezavisnost
opstina, saveza slobodnih opstina i socijalna revolucija u samoj op-
§tini — to je ideal koji sada stoji pred nama, u onoj meri u kojoj izla-
zimo iz mraka proslih vekova. Covek pocinje da shvata da ne moze
da bude potpuno slobodan dok svi oko njega ne budu slobodni u
istoj meri.

U svojim ekonomskim pogledima Bakunjin je bio komunista, ali
je, po dogovoru sa svojm drugovima federalistima u Internaciona-
li, nazivao sebe anarhistickim kolektivistom, pla¢ajuéi time danak
nepoverenju koje su komunisti etatisti u Francuskoj izazivali pre-
ma sebi. Naravno, njegov kolektivizam nije bio kolektivizam Vi-
dala i Pekera, ni njihovih danasnjih sledbenika, koji prosto teze
drzavnom kapitalizmu. Za njega i njegove drugove, kolektivizam
je znacio zajednicko ovladavanje svim sredstvima za proizvodnju,
ne odredujuéi unapred na koji ¢e se nacin obavljati nagradivanje
rada u razli¢itim grupama proizvodaca (da li ¢e prihvatiti komunis-
ticko resSenje, ili ¢e tome pretpostaviti radne karte, ili za sve istu
dnevnicu, ili neko drugo resenje).

Sa svojim anarhistickim pogledima on je istovremeno strasno
propagirao socijalnu revoluciju, ije je skoro nastupanje predvidala
vecina socijalista i koju je on vatreno zastupao u svojm pismima i
tekstovima.

VII Savremeni oblik anarhistickog ucenja.

Ako je uoci 1848. godine i slede¢ih godina sve do Pariske komune
1871. godine revolt protiv drzave imao oblik pobune pojedinca pro-
tiv drustva i njegove uobicajene moralnosti, a pojavljivao se uglav-
nom medu burzoaskom omladinom, on je sada u radnickoj sredini
dobio ozbiljniji karakter. Preobrazio se u traZenje nove forme drus-
tva bez tlacenja i eksploatacije kojima se potpomaze drzava.
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i vlast ve¢ pretrpeli dosta promena u toku istorije. Nove promene
su potrebne i moraju se dogoditi.

Sensimonisti su govorili da bi uni$tenje privatne svojne moglo
da se odigra postepeno, pomoc¢u niza mera (podsetimo se da im
je Velika francuska revolucija ve¢ polozila temelje). Te bi mere, na
primer, dozvoljavale drzavi da pomocu velikih poreza na nasled-
stvo uzima za sebe sve veci i veci deo vlasniStva koje se prenosilo s
generacije na generaciju. Na taj na¢in bi se koli¢ina vlasnistva ko-
ja prelazi u privatne ruke stalno smanjivala i postepeno bi privat-
no vlasnistvo potpuno nestalo. Bogati bi se uverili da im je unos-
no da se sami odreknu privilegija, koje je civilizacija koja nestaje
stvorila u njihovu korist. Tada bi dobrovoljno odricanje bogatih od
vlasnistva i uniStenje nasledstva zakonodavnim putem pretvorilo
sensimonisticku drzavu u jedinog vlasnika zemlje i industrije, u vi-
Seg naredbodavca — nikome pot¢injenog rukovodioca i upravljaca
umetnostima, naukama i industrij om.!!

Svaki ¢lan drustva radio bi u jednoj od tih oblasti i bio bi ,,¢inov-
nik® sensimonisti¢ke drzave. Uprava bi bila hijerarhijska, tj. stepe-
nasta organizacija ,najboljih ljudi® - najboljih u naukama, umet-
nostima i industriji.

Raspodela proizvoda obavljala bi se prema takvom poloZaju:
»Svakome prema talentu, svakom talentu prema rezultatima®.

Osim ovih planova za budu¢nost, sensimonisticka $kola i pozi-
tivna filozofija koja se razvila na njenim osnovama dale su devet-
naestom veku niz zapaZenih istorijskih radova u kojima se poreklo
vlasti, privatne svojine i drzave razmatralo sa stvarno naucne tacke
gledista. Ovi radovi su i do danas sacuvali znacaj.

Istovremeno su sensimonisti podvrgli strogoj analizi politicku
ekonomiju takozvane klasi¢ne $kole, tj. skole Adama Smita i Ri-
karda, koja je kasnije postala poznata pod imenom ,mancesterska
$kola® i zastupala tzv. ,nemesanje drzave".

1 yiktor Kosideran: Socijalizam pred starim svetom, francusko izdanje 1848.
godine, str. 35-36.
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Alj, boredi se protiv principa industrijskog individualizma i kon-
kurencije, sensimonisti su zapadali u istu gresku koju su sami tako
lepo shvatili kada su istupili protiv militaristicke drzave i njene hi-
jerarhije. Oni su zavrsili priznavanjem svemoci drZzave i svoj pore-
dak - kako je to veé zapazio Konsideran — bazirali na nejednakosti i
vlasti, na drZzavnoj hijerarhiji, kojoj su ¢ak hteli da pripisu duhovni
karakter.

Na taj nacin su se sensimonisti Cetrdesetih godina, priznajuéi vr-
hovnu vlast drzave, kao $to su je priznavali jakobinski komunisti,
razlikovali od ovih samo prema stepenu li¢nog udela koji su pro-
izvodacu dodeljivali u zajednickoj proizvodnji. Bez obzira na lepe
radove iz politicke ekonomije koje su uradili mnogi od njih, oni
nisu dosli do saznanja da dobra proizvodi drustvo — svi zajedno, a
ne pojedinac¢no. U protivnom, shvatili bi da nije moguce pravedno
odrediti koji bi deo zajednicki proizvedenog bogatstva trebalo da
pripada kom pojedinom proizvodacu.

U toj tacki su se duboko razilazili komunisti i sensimonisti. Ali
oni su se potpuno slagali u tome $to ni jedni ni drugi nisu prida-
vali znacaj pojedincu, njegovim pravima i Zeljama. Ono §to su mu
komunisti davali bilo je samo pravo da bira svoje ¢inovnike i uprav-
ljace. Sensimonisti su takode priznali to pravo posle 1848. godine.
Pre toga nisu priznavali ¢ak ni pravo biranja. Ali za komuniste kao
1 za sensimoniste, isto kao i za nase savremenike kolektiviste, svaki
pojedinac jeste samo ¢inovnik drzave.

U Kabeu, koji je napisao Putovanje u Ikariju, i koji je osnivao ko-
munisticke kolonije u Americi, jakobinski komunizam i sputavanje
li¢nosti nasli su potpuni izraz.

Zaista, u Kabeovom Putovanju stalno susre¢emo vlast, drzavu —
sve do kuhinje u svakom domacinstvu. Ne zadovoljavajuéi se ku-
hinjskim rukovodstvom koje ¢e dobijati svaka porodica, Ikarska
republika donosi spisak odobrenih jestivih proizvoda, primorava
svoje poljoprivrednike i radnike da ih proizvode i deli ih svojim po-
danicima. ,A posto“ — pisao je Kabe — ,niko ne sme da ima druge
zalihe hrane osim onih koje odobrava republika, onda shvatas da
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to da je njihova pobeda nad Francuskom bila pobeda mnogobrojne
armije (viSe od milion vojnika), koja je bila moguéa uz opstu vojnu
obavezu, nad malobrojnom francuskom armijom (420.000), sastav-
ljenom prema tada postojecoj regrutaciji u Francuskoj. Pobeda je
bila izvojevana prvenstveno nad Drugim carsvom u raspadu, kada
mu je vec pretila revolucija - revolucija koja bi donela korist celom
Covecanstvu da je nije omeo upad Nemaca u Francusku.

Tako je Pariska komuna podstakla ideju anarhizma kod latinskih
naroda.

Anarhisticka orijentacija, koja je poCela da se razvija u Internaci-
onali, dobila je snaznog i strasnog zastupnika u Bakunjinu. Oko Ba-
kunjina i njegovih jurskih drugova ubrzo se okupio neveliki krug
mladih Svajcaraca, Italijana i Spanaca koji su razvijali njegove ide-
je.

Koristeéi se svojm velikim poznavanjem istorije i filozofije, Ba-
kunjin je u ¢itavom nizu odli¢nih ¢lanaka i pisama utemeljio savre-
meni anarhizam.

On je hrabro istupio sa idejom o savremenom uni$tenju drzave
zajedno sa svim njenim ustanovama, njenim idealom i ciljevima. U
proslosti je drzava bila istorijska nuznost. To je bila institucija koja
se sudbonosno razvijala iz autoriteta religioznih kasta. Ali sada je
potpuno unistenje drzave na redu kao istorijska nuznost, zato sto
drZava predstavlja negaciju slobode i jednakosti, zato §to ona samo
kvari sve Cega se prihvati, ¢ak i onda kada Zeli da ozivotvori nesto
§to treba da koristi svima.

Svaki narod, ma koliko mali bio, i svaka opstina, treba da imaju
mogucnost da se slobodno organizuju onako kako sami misle i uko-

18 Tako, na primer u Austriji postoji ,federalizam®, tj. posebni narodi (Cesi i
Madari) imaju svoje parmamente u okviru saveznog (federalnog) medusobnog spo-
razuma, ali Ceska i Madarska su posebne savezne drzave. Primer znacajne ,auto-
nomije®, tj. znacajne nezavisnosti imamo u gradovima SAD i Kanadi. Ali ,autono-
mija“ severnoamerickih gradova jos je daleko od pune nezavisnosti kakvu su od
XII do XVI i XVII veka imali Amijen, Firenca, Nirnberg, Pskov, Novgorod, i hilja-
de drugih evropskih gradova.
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Mi smo tada shvatili da se u Prudonovoj knjizi Opsti pojam o
revoluciji u XIX veku nalazila duboko prakti¢na misao —ideja anar-
hije. I misao naprednih ljudi latinskih naroda pocela je tako da se
orijentiSe.

S druge strane, etatisti¢ke orijentacije u Glavnom savetu Interna-
cionale izraZavale su se sve jaCe i pretile celoj Internacionali, u kojoj
je osnovni princip bila nezavisnost nacionalnih federacija. Glavni
savet je postojao samo radi olakSavanja odnosa i nije trebalo da
ima nikakvu vlast. Medutim, 1872. godine, posle poraza Francuske
i Komune, Glavni savet Internacionale pod rukovodstvom Marksa
i Engelsa, koje su podrzali francuski blankisti (emigrirali u London
posle poraza Komune), izvrsio je nasilni prevrat.

Sazvavsi umesto opSteg medunarodnog kongresa malu ,konfe-
renciju” svojih privrzenika, Savet je u akcionom programu direk-
tnu borbu rada protiv kapitala zamenio agitacijom u burzoaskim
parlamentima. Taj prevrat je mnogima otvorio oé¢i. Cak su i najla-
koverniji videli kako je glupo vodenje svojih stvari predati vlasti,
makar ona bila izabrana na tako demokratskim principima kako
je to bilo prilikom biranja Glavnog saveta Internacionale. Spanska,
italjanska, jurska i valonska federacija i jedna engleska sekcija us-
tale su protiv vlasti Glavnog saveta.!” Ali, avaj, ozbiljan otpor uzi-
manju vlasti od strane Saveta javio se samo u latinskim zemljama:
u Spaniji, Italji, u romanskoj Svajcarskoj i valonskom delu Belgije.
Nemci su, nasuprot tome, iz svoje pobede nad Francuskom izveli
sasvim druk¢iji zakljucak: oni su se priklonili drzavnom centraliz-
mu.

Drzava s jako koncentrisanom vlas¢u, neprijateljska prema sva-
kom nagovestaju nacionalne nezavisnosti, snazna stepenasta cen-
tralizacija ¢inovniStva i jaka vlast — eto do kakvih su zakljucaka
dosli nemacki socijalisti i radikali. Oni ¢ak nisu hteli da shvate ni

17 Za upoznavanje sa detalima ovog prevrata i njegovim posledicama treba
proéitat divan istorijski rad DZemsa Gijoma (Guillaume) o Internacionali, ili, pak,
skraceni izvod iz ovog dela koji sada priprema dr Brundbaher.
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niko ne sme da jede nista $to ona nije odobrila“ (Putovanje u Ikariju,
francusko izdanje, 1848. godine, str. 52).

Briga vlasti ide dotle da komitet propisuje koliko puta dnevno
treba jesti, u koje vreme i koliko dugo. Vlast odreduje koli¢inu
obroka, njihov sastav i redosled prema kome ¢e se davati. Sto se
ti¢e odece, nju narucuje komitet prema odredenom obrascu. Svako
nosi model koji odgovara njegovom drustvenom polozaju. Radnici
koji uvek proizvode jednu istu stvar ¢ine puk: ,Do te mere vladaju
red i disciplina!® — uzvikuje uzbudeno Kabe. Da i ne govorimo da
niko nista ne moze da Stampa ako ne dobije dozvolu republike, i to
tek posto polozi odgovarajudi ispit i prema svim pravilima dobije
odobrenje da bude pisac.

Sigurno je da Kabeova utopija u celini ne bi imala brojne pris-
talice u Internacionali, ali njen duh se zadrZao. Svakako je tacno -
to smo sami vrlo dobro osetili u vreme sukoba koje smo imali sa
etatistima, posebno sa nemackim komunistima — da je ¢ak i strogi
pravilnik, koji smo malopre pomenuli i koji nam izgleda tako be-
smislen, bio prihvatan (osamdesetih godina, posebno od strane Ne-
maca) kao izraz duboke mudrosti. Na prigovore su nam odgovorili
Kabeovim re¢ima:

»Naravno, komuna obavezuje i oduzima slobodu delovanja, ali
zato $to je njena glavna duznost da d! bogatstvo i sre¢u. Da bi se
izbegao dvostruki utrosak rada i nepotrebna Steta, da bi se postigla
§to je moguce veca produktivnost u zemljoradnji i industriji uz §to
manji utrosak rada, potrebno je da drustvo ima sve u svojm rukama,
da svima upravlja i sve rasporeduje; potrebno je da ono potéinjava
svojm pravilima i svome redu i disciplini sve volje i sva delovanja.
Dobar gradanin treba ¢ak i da se uzdrzava od svega §to nije propi-
sano” (Putovanje u Ikariju, peto francusko izdanje, str. 403).

Najgore od svega je to $to su etatisti zadrzali uverenje da je na
kraju krajeva, kako je rekao Kabe, ,komunizam takode mogu¢ i sa
monarhom, kao i sa predsednikom republike®. Ova misao je pripre-
mila put za drzavni udar Napoleona III, a mnogo kasnije omogucila
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drzavnim socijalistima da se olako odnose prema burzoaskoj reak-
ciji.

Najzad, treba da pomenemo $kolu Luja Blana (Blanc), koja je u
vreme osnivanja Internacionale imala mnoge pristalice u Francu-
skoj i Nemackoj, gde je bila zastupljena jedinstvenom masom la-
salovaca. Ovi socijalisti, takode pristalice drzave kao i prethodni,
smatrali su da industrijska svojina moze da prede iz ruke kapitala
u ruke rada ako vlast koju je stvorila revolucija i koja je nadahnu-
ta socijalistickim shvatanjima pomogne radnicima da stvore velike
radnicke proizvodne kooperative, kojima ce vlast dati na zajam po-
trebna sredstva. Ove kooperative bi bile ujedinjene u veliki sistem
nacionalne proizvodnje. Kao privremena mera moglo bi da bude
prihvaceno nov¢ano nagradivanje, jednako za sve, ali bi konac¢an
cilj bila raspodela proizvoda prema potrebama svakog proizvodaca.

U sustini, socijalizam Luja Blana bio je, kako kaZe Konsideran,
~komunisticki sensimonizam® pod upravom demokratske drzave.

Oslanjajuéi se na obiman sistem nacionalnih kredita, potpomog-
nut drzavnim porudzbinama, ove bi kooperative, dobijajuéi novac
sa veoma malom kamatom, mogle da konkuri$u kapitalistickoj in-
dustriji. One bi uskoro istisnule kapitaliste iz proizvodnje i zauzele
bi njihovo mesto. One bi takode mogle da se razviju i u poljopri-
vredi. Sto se ti¢e radnika, oni nikada ne smeju da gube iz vida taj
ekonomski socijalisticki ideal i ne smeju da se bave obi¢nim demo-
kratskim idealom burZoaske politike.

Sva ova shvatanja, izgradena pod uticajem socijalisticke propa-
gande Cetrdesetih godina, kao i pod uticajem februarskog i junskog
ustanka 1848. godine, bila su, sa nekim izmenama u pojedinostima,
raSirena u Medunarodnom udruZenju radnika. Razlike u shvatanji-
ma su bile velike, ali kao $to smo ve¢ videli, pristalice svih tih $kola
slagale su se u jednom: svi su priznavali da u osnovi buduce revolu-
cije treba da bude jaka vlast, koja ¢e drzati u svojm rukama privred-
ni Zivot zemlje. Svi su oni priznavali centralizovanu i hijerarhijsku
strukturu drzave.
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tvljavanje razmene tih proizvoda, oni to moraju da ostvare sami,
prakti¢no, ne ¢ekajuéi da im to dozvoli nacionalni parlament. I ako
oni to ucine, ako svoje snage usmere ka tom velikom delu, oni ¢e
u okviru svoje opstine naci takvu snagu kakvu ne bi nasli ako bi
hteli da za sobom povuku celu zemlju sa svim njenim delovima, za-
ostalim, neprijateljskim ili indiferentnim. Bolje je boriti se protiv
njih otvoreno, nego ih vuéi za sobom kao okove vezane za noge
revolucije.

I vise od toga. Smatramo takode, ako nije potrebna centralna
vlast da zapoveda slobodnim opstinama (ako se unisti centralna
vlast i ako se jedinstvo zemlje postigne pomocu slobodne federa-
cije opstina), onda je isto tako suvi$na i Stetna i centralna gradska
uprava. Stvari koje treba reSavati u okviru posebne opstine, ¢ak i
u velikom gradu, znatno su jednostavnije a interesi gradana manje
razliciti i suprotni nego u okviru zemlje, ¢ak i onda kada ona nije
veéa od Svajcarske ili jednog njenog kantona.

Federativni princip (tj. slobodno ujedinjenje rejona, industrij-
skih saveza, saveza potrosnje i razmene i td.) sasvim je dovoljan da
se u okviru opstina postigne saglasnost izmedu proizvodaca, potro-
$aca i drugih grupa gradana.

Pariska komuna je odgovorila na jos jedno pitanje koje je mucilo
svakog revolucionara. Dva puta je Francuska pokusala da sprove-
de socijalnu revoluciju — oba puta uz pomo¢ centralne vlasti: prvi
put, 1793. i 1794. godine, kada je, posto je prognala Zirondiste iz
Konventa, pokusala da uvede ,stvarnu jednakost” (tj. pravu, eko-
nomsku jednakost), uz pomo¢ strogih zakonskih mera, i, drugi put,
1848. godine, kada je pokusala da preko nacionalne skupstine stvo-
ri ,socijaldemokratsku republiku®. Oba puta je pretrpela potpuni
krvavi poraz.

Sada nam sam Zivot ukazuje na novo re$enje: ,slobodna opstina“.
Sada opstina treba da ostvari revoluciju u svojm okvirima, istovre-
meno dok se oslobada od centralne drzave. I, dok se u glavama
kristalizovalo ovo reSenje, poceo je da se razvija novi ideal: anarhi-

ja.
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Ne demokratska republika, kako se mislilo 1848. godine, ve¢ op-
$tina slobodna, nezavisna i, vrlo verovatno, komunisticka.

Razumljivo, misaona zbrka, koja je tada vladala u glavama o to-
me kakve politicke i ekonomske mere treba prihvatiti u narodnoj
revoluciji da bi joj se obezbedio uspeh, osecala se i u vreme Pari-
ske komune. Vladala je ista intelektualna neodredenost koju smo
videli u Internacionali.

Jakobinci, tj. drzavni centralisti, s jedne strane, i komunistifede-
ralisti, tj. komunari, sa druge strane, bili su podjednako zastupljeni
u pariskom ustanku, i ubrzo je medu njima nastala nesloga. Naj-
borbenji elemenat nalazio se medu jakobincima i blankistima. Ali
Blanki je bio u tamnici, a kod blankistickih glaves$ina (najvec¢im de-
lom burzuja) nije ostalo mnogo od komunistickih ideja njihovih
prethodnika babefovaca. Ekonomsko pitanje bilo je za njih nesto
Cime se treba baviti ,kasnije®, a posto je ovo misljenje od pocetka
bilo veoma rasprostranjeno, narodne komunisticke teznje se nisu
razvile na pravi nacin. Tim pre $to je Komuna, proglasena dok su
nemacke armije stajale oko Pariza, opstala svega sedamdeset dana.

U takvim uslovima poraz je visio u vazduhu, i bespostedna osve-
ta kukavicke, uplasene i jetke burzoazije dokazala je jo$ jednom
da narodna komuna moze da pobedi samo ako narodne mase, pod-
staknute potrebom da osvoje ekonomsku osnovu, strasno stupe u
pokret.

Da bi opstinska politicka revolucija mogla da pobedi, istovreme-
no treba da bude sprovedena i ekonomska revolucija.

Nema sumnje da je Pariska komuna u¢inila nemoguc¢om obnovu
monarhije, koju je burZoazija Zelela. Ali najvaznija posledica Pari-
ske komune bilo je to $to je revolucionarni proletarijat latinskih
zemalja poceo jasnije da shvata pravo stanje stvari.

»Slobodna opstina“ je politicka forma koju socijalna revolucija
treba da prihvati. Neka je cela zemlja i neka su sve susedne zemlje
protiv takvog nacina delovanja, ali ako su stanovnici jedne opstine i
teritorije odludili da sprovedu podrustvljavanje potrosnje predme-
ta potrebnih za zadovoljenje njihovih potreba, a takode i podrus-
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Na srecu, uporedo sa ovim jakobinskim shvatanjma i nasuprot
njima, postojalo je i ucenje furijeovaca, na ¢iju ¢emo analizu sada
predi.

V Socijalisticka shvatanja u Internacionali:
furijerizam.

Furije, savremenik Velike revolucije, ve¢ nije bio Ziv kada se os-
nivala Internacionala. Ali njegovi sledbenici $irili su njegove ideje
(narocito Konsideran, koji im je dao izvestan nau¢ni karakter) tako
da su najobrazovaniji ¢lanovi Internacionale svesno ili nesvesno
bili pod uticajem furijerizma.'?

Da bi se shvatio uticaj furijerizma tih godina, treba primetiti da
glavna Furijeova ideja nije bilo ujedinjenje kapitala, rada i talenta
radi proizvodnje bogatstva, kako se obi¢no tvrdi u knjigama o isto-
riji socijalizma. Njegov glavni cilj bio je da se ucini kraj privatnoj
trgovini koja tezi profitu i nuzno vodi velikim nesavesnim $pekula-
cijama. Da bi se to postiglo, on je predlagao da se formira slobod-
na nacionalna organizacija za razmenu proizvoda. Na taj nacin je
Furije ponovo istakao ideju koju je ve¢ pokusala da ostvari velika
revolucija 1793. i 1794. godine, posto je pariski narod prognao zi-
rondiste iz Konventa, a Konvent prihvatio zakon o maksimiranju
cena najpotrebnijih predmeta.

'2 Iz rada naseg druga Cerkezova poznato je da su Marks i Engels svoje eko-
nomske stavove izlozene u Komunistickom manifestu uzeli iz Konsideranovog ma-
nifesta koji se zvao Principi socijalizma: manifest demokratije XIX veka, a bio je
izdat 1843. godine. Zaista, dovoljno je procitati oba manifesta pa se uveriti da su
Marks i Engels pozajmili od Konsiderana ne samo ekonomske poglede ve¢ i for-
mu Komunisti¢kog manifesta. Sto se ti¢e akcionog programa u Komunistickom ma-
nifestu, kao obrazac je posluzio, kako je pokazao profesor Adler, program tajnih
komunistickih drustava, francuskih i nemackih, koja su nastavljala rad tajnih dru-
Stava Babefa i Buonarotija. Prouc¢avanje Konsideranove knjige Socijalizam pred
starim svetom (Le Socialisme devant le vieux monde) preporucuje se ozbiljnoj paz-
nji savremenih socijalista.
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Kao sto je Konsideran govorio u svojoj knjzi Socijalizam pred sta-
rim svetom, Furije je sredstvo za prekid svih mahinacija savremene
eksploatacije video u ,formiranju neposrednih odnosa izmedu pro-
izvodaca i potroSaca, u izgradnji opstinskih posrednickih agencija,
koje bi bile skladista ali ne i vlasnici proizvoda, i predavale bi ih
neposredno potrosacima®.

U takvim uslovima cena robe prestala bi da bude predmet $pe-
kulacije. Ona bi mogla da raste samo radi podmirenja ,rashoda
za prevoz, ¢uvanje i upravljanje ¢ija je veli¢ina gotovo neosetna®.
(Konsideran, str. 39.)

Jos kada su ga kao decaka roditelji smestili u trgovacki zavod,
Furije je s mrznjom prokleo trgovinu ¢ije je loSe strane neposred-
no upoznao iz li¢nog iskustva. Tada je sebi dao re¢ da ¢e se bo-
riti protiv nje. Kasnije je, za vreme Velike revolucije, bio svedok
uzasnih $pekulacija — na pocetku pri prodaji i kupovini nacional-
nih imanja oduzetih od crkve i plemstva, a zatim i neverovatnim
povecanjima cena svih proizvoda u vreme borbe i revolucije protiv
evropskih monarhija. Takode je znao iz iskustva da ni jakobinski
Konvent, ni teror sa bespostednom giljotinom nisu mogli da sprece
ove Spekulacije. Tada je shvatio da ako nema nacionalne, drustvene
organizacije razmene, bar za predmete neophodne za Zivot, za na-
rod su nekorisne sve blagorodne posledice ekonomske revolucije,

'3 Mi to nismo znali u Internacionali, ali je sada poznato da je stanovnik Li-
ona Anz, zapanjen siromastvom koje je carevalo Lionom u vreme Revolucije, iz-
dao plan Dobrovoljnog saveza (Asociation volontaire), koji je trebalo da obuhvati
celu Francusku. Ovaj savez je trebalo da ima 30 000 Zitnih magacina (po jedan u
svakoj opstini) i tako bi se u¢inio kraj privatnoj svojni nad najpotrebnijim pred-
metima i privatnom trgovinom. Pogiedaj Misleovu (Michelet) analizu AnZove bro-
$ure u divnoj Istoriji francuske revolucije, a zatim Zoresovu (Jaures) Historie Soci-
aliste, i jo§ Burzenovu (Burgin) u knjizi Furije. Nije li Anzov plan nadahnuo Furi-
jea koji je ve¢ o tome razmisljao? To ne znam. Ali ono §to je Furije sigurno poz-
navao bili su planovi revolucionarnih sankilota o nacionalizaciji trgovine. Mora
da ga je ovaj plan nadahnuo. Kako kaze Misle u jednoj svojoj rukopisnoj primed-
bi koju pominje Zores: ,Ko je stvorio Furijea? Ni AnZ, ni Babef: Lion je bio pravi
prethodnik Furijea“. Sada moZemo re¢i: Lion i Revolucija 1793-794. godine.
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vu su mesavinu centralistickog i etatistickog jakobinstva i teznje
ka teritorijalnoj nezavisnosti i federaciji tada predstavljala shvata-
nja aktivista Medunarodnog udruzenja radnika. Izvor oba misaona
toka bila je — to sada znamo - Velika francuska revolucija. Centra-
listicke ideje poticale su direktno od jakobinstva iz 1793. godine, a
ideje o teritorijalnoj nezavisnoj delatnosti bile su naslede velikog
stvaralackog i rusilackog rada komuna (opstina) 1793. i 1794. godi-
ne, i njihovih odeljaka (sekcija) u velikim gradovima.

Medutim, treba reci da je prvi od ova dva toka, jakobinski, ne-
sumnjivo prevagnuo. Gotovo svi burzoaski intelektualci koji su se
ukljuéili u Internacionalu razmisljali su kao etatisti-jakobinci, a rad-
nistvo je bilo pod njihovim uticajem.

Trebalo je da se desi nesto tako znacajno, kao $to je proklamo-
vanje Pariske komune i herojska borba pariskog naroda protiv bur-
Zoazije, pa da revolucionarna misao dobije novi smer, barem u la-
tinskim zemljama, a naro¢ito u Spaniji, Italiji i delu francuske Svaj-
carske.

Jula 1870. godine poceo je uZzasni francusko-pruski rat, u koji
su se Napoleon III i njegovi savetnici bacili ne bi li spasli carstvo
od neizbezne republikanske revolucije. Rat je doveo do Zestokog
poraza Francuske i propasti carstva, do privremene vlade Tjera i
Gambete i do Pariske komune, za kojom su usledili sli¢ni pokusaji
u Sen-Etjenu u Francuskoj i Barseloni i Kartagi u Spaniji.

Za Internacionalu, ili barem za one njene ¢lanove koji su umeli
da razmisljaju i iskoriste lekcije Zivota, protekla zbivanja su poslu-
zila kao pouka. Opstinski (komunalni) ustanci bili su pravo otkriée.
Oni su videli kako su pojedini gradovi proglasili svoju nezavisnost
od drZave i svoje pravo da sami zapo¢nu novi Zivot, ne ¢ekajuéi da
se cela nacija sa ostalim svojim oblastima saglasi da takode krene
tim putem. Shvatili su da su ustanci gradova, vodeni pod crvenom
zastavom socijalne revolucije koju su francuski radnici na barika-
dama neustrasivo branili po cenu Zivota, pokazali kakva treba da
bude i kakva ¢e verovatno biti politicka forma buduce revolucije u
latinskim narodima.
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4) Rad treba da bude privlacan. Bez toga on uvek vodi
ropstvu. Pre nego $to to bude uéinjeno nemoguce je
bilo kakvo reSenje socijalnog pitanja. Ali to je sasvim
moguce postici (dve duboke istine, koje se danas suvise
lako zaboravljaju). Rad treba i moze da bude znatno
produktivniji nego do sada.

5) Za odrZavanje reda u takvom dru$tvu nije potrebna
nikakva prinuda; sasvim je dovoljan uticaj drustvenog
mnenja.

Sto se ti¢e raspodele proizvoda, u Internacionali se smatralo da
Ce to pitanje resavati same opstine ili proizvodni savezi. Jedna ce
opstina primeniti komunisticki princip — svakome prema njegovim
potrebama, a druga ¢e mozda izabrati da daje nagradu prema broju
radnih ¢asova, ili prema rezultatima rada.

Ovakvo resenje pitanja, koje svakoj proizvodackoj grupi prepu-
Sta da izabere nacin nagradivanja, dugo je ¢inilo osnovnu crtu tzv.
kolektivizma radnickih saveza u latinskim narodima, nasuprot dr-
Zavnom komunizmu.

Na kraju, $to se tice nacina prelaska iz sadasnjeg drustva u soci-
jalisticko, aktivisti Internacionale nisu pridavali znacaj onome §ta
je o tome govorio Furije. Oni su osecali da se u Evropi odvija takvo
stanje stvari koje vodi revoluciji i videli su da se priblizZava revolu-
cija, dublja i Sira od revolucije 1848. I kad ona pocne, govorili su,
radnici treba da ucine sve $to od njih zavisi da bi kapitalu oduzeli
monopole koje je zadobio i predaju ih u ruke samih proizvodaca, tj.
radnika.

VI Podsticaj koji je dala Pariska komuna —
Bakunjin.

Ve¢ se na osnovu prethodnih glava moze shvatiti na kojoj osnovi
su se razvijale anarhisticke ideje u Internacionali. Videli smo kak-
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izvedene oduzimanjem zemlje od svestenstva i plemstva u korist
demokratije. Tada je morao da shvati potrebu za nacionalizacijom
trgovine i da razume pokusaj ,sankilota® u vezi s tim, 1793. i 1794.
godine. On je postao njen apostol.'®

Slobodna opstina — ¢uvar prozvoda koje su stvorili njeni ¢lano-
vi — resice, prema njegovom misljenju, veliki problem organizacije
razmene i raspodele najpotrebnijh predmeta. Ali opstina ne treba
da bude vlasnica skladista, sliénih nasim seoskim ambarima ili sa-
vremenim kooperativima. Ona treba da bude samo ¢uvar i agencija,
gde ce se proizvodi skupljati radi raspodele, bez ikakvog prava da
ubira dazbine od potrosaca i bez prava da $pekulise promenama
cena.

Furijeova zamisao da razresi socijalno pitanje organizujuéi po-
tros$nju i razmenu na drustvenoj osnovi ve¢ ga ¢ini jednim od naj-
dubljih socijalistickih mislilaca.

Ali on se nije tu zaustavio. Osim toga, predloZio je da svi ¢lanovi
poljoprivredne ili industrijske, ili, ta¢nije, mesovite poljoprivredno-
industrijske opstine, sastave falangu. Oni ¢e ujediniti svoje zemlje,
radnu stoku, alate i masine, i obradivace zemlju ili ¢e raditi u fa-
brikama rac¢unajuci da zemlja, masine, fabrike i drugo, pripadaju
svima zajedno, ali strogo vodeci racuna o tome za koliko je svaki
pojedinac povecao zajednicki kapital.

U falangi ¢e morati da se postuju dva osnovna pravila. Prvo,
ne sme da postoji neprijatan rad. Svaki posao treba da bude tako
opremljen, rasporeden i raznovrstan da uvek bude privlacan. Dru-
go, u drustvu izgradenom na osnovama slobodne saradnje ne sme
da postoji nikakva prinuda, a nece ni biti razloga za nju.

Uz barem donekle paZljiv i produbljen odnos prema li¢nim po-
trebama svakog ¢lana falange, i uz izvesnu tolerantnost prema os-
novnim razlikama karatera, a takode i ujedinjujuci poljoprivredni,
industrijski, intelektualni i umetnicki rad, ¢lanovi falange ¢e se br-
zo uveriti da ¢ak i ljudske strasti, koje u savremenoj organizaciji
Cesto izgledaju kao zlo i opasnost — §to sa svoje strane uvek oprav-
dava primenu sile - mogu da budu izvor daljeg progresa. Dovoljno
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je blize se upoznati sa sustinom tih strasti i na¢i im primenu. Novi
poduhvati, opasne situacije, drustveni pokreti, Zelja za promenom i
td, dace strastima potrebnog oduska. Zaista, svi znaju koliko strast
za kockom i nenaviknutost na redovan rad mogu da budu uzro-
ci laganja, pljacki i drugih postupaka koji se sada kaznjavaju kao
prestupi. U razumno uredenom drustvu iste te strasti bi pronalazile
bolji izlaz.

Istina, Furije je jo$ uvek pla¢ao danak etatistickim idejama. On je
priznavao da bi u ogledima o njegovoj Zajednici i prethodnom ispi-
tivanju ,,obi¢ne harmonije®, koja ¢e biti preteca ,prave harmonije®,
predstavnik vrhovne vlasti mogao da odigra ulogu. ,Bilo bi mogu-
¢e da se, na primer, poglavaru Francuske prepusti ¢ast da, postavsi
osniva¢ harmonije i oslobodilac zemljine kugle, izvede ljudski rod
iz socijalnog haosa®, govorio je u svom prvom delu, a to je ponovio
i kasnije, 1808. godine, u svojoj Teoriji Cetiri pokreta. Na kraju se s
tim ciljem obracao kralju Luju-Filipu (S. Pelaren, Furije, njegov Zi-
vot i uCenje, francusko izdanje, str. 114). Ali to se sve odnosilo samo
na prvi pripremni ogled.

Sto se tice onog drustva koje je zvao ,pravom harmonijom®, ili
»svetskom harmonijom® tu nije ostavljao mesta ni za kakvu vlast.
Ova harmonija, govorio je, ne moze da se uvede ,parcijalno®. Pro-
mena mora da se desi istovremeno u drustvenim, politickim, pri-
vrednim i moralnim odnosima ljudi. Kada je poceo da analizira ide-
ju drzave, Furije je u svojoj kritici bio isto tako bespostedan kao mi
sada. ,Politi¢ki nered®, govorio je, ,predstavlja istovremeno posle-

! Prepisujem ove redi iz Burzenove knjige, a on upotrebljava prave Furijeove
izraze.

5 Cak i u sluéajevima kada Furije pravi izuzetke, ili kada sa za¢udujuéom
nedoslednoséu govori o ,razlikama“ili o ,normama“ uvedenim za podsticanje za-
laganja na poslu, ili o pot¢injavanju zakonima i pravilima za vreme ogleda koji
treba da provere teoriju, glavna misao njegovog sistema ostaje potpuna sloboda
pojedinca u harmoni¢nom drustvu buduénosti. ,Sloboda se sastoji u moguénosti
da ¢inimo ono §to traze nase teznje. Ako postoje ljudi koji zamisljaju da mogu da
pot¢ine ljudsku prirodu zahtevima savremenog drustva, i sa tim ciljem se izuca-
vaju, mi im ne pripadamo®, govorio je Furijeov ucenik Pelaren (str. 222).
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dicu i izraz privrednog (socijalnog) nereda. Nejednakost je krajnja
nepravda. Drzava, u ¢ije ime deluje vlast, po poreklu i svojim osnov-
nim principima nesumnjivo je sluga privilegovanih klasa i njihov
zastitnik od ostalog stanovnistva“ I tako dalje.!*

Uopste, u Furijeovom harmoniénom drustvu, koje ée biti izgra-
deno potpunim oZzivotvorenjem njegovih misli, nema mesta prinu-
di.”?

Furije je pisao neposredno posle poraza Velike revolucije i zato
je neminovno naginjao mirnom resavanju socijalnog pitanja. On je
insistirao da treba priznati princip zajednickog delovanja kapitala,
rada i talenta. Zbog toga bi vrednost svakog proizvoda proizvede-
nog u falangi trebalo da bude podeljena na tri dela od kojih bi jedan
deo (polovina, ili sedam dvanaestina cele sume) sluZio za nagradi-
vanje rada, drugi deo (tri dvanaestine) bi bio u korist kapitala, a
treci deo (dve ili tri dvanaestine) u korist talenta.

Medutim, veéina Furijeovih pristalica u Internacionali nije pri-
davala veliki znacaj tom delu njegovog sistema. Oni su shvatali da
se u tome ogledao uticaj vremena u kome je pisao. Nasuprot tome,
oni su narodito pamtili sledece osnovne stavove Furijeovog ucenja:

1) Slobodna opstina tj. mali zemljisni prostor, potpu-
no nezavisan, postaje osnova, jedinica u novom soci-
jalnom drustvu.'®

2) Opstina je ¢uvar svih proizvoda stvorenih u njoj, i
posrednik u svim vrstama razmene sa drugim opstina-
ma. Ona je takode savez potrosaca, i sasvim je moguce
da ce u vecini slucajeva biti i proizvodna jedinica $to
bi, uostalom, mogla da bude i profesionalna grupaci-
ja (tj. radnicki savez), ili savez nekoliko proizvodnih
zadruga.

3) Opstine se medusobno slobodno ujedinjuju u fede-
raciju, oblast, narod.

16 U originalu stoji: coyuanvroe o6uecmso. (Prim. prev)
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