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Unapred nije dovoljno jasno u ¢emu bi trebalo da se sastoji veza izmedu anarhizma i dijalektike
koja je istaknuta u naslovu sledeéeg izlaganja. Ne samo $to je poreklo te veze gotovo sasvim ne-
prozirno, ve¢ je i njen domasaj veoma tesko uhvatljiv. Izrazito moderan prizvuk u nacinu njenog
isticanja samo pojacava nasu nedoumicu. Nije dovoljno jasna ¢ak ni sama moguénost uspostav-
ljanja te veze, a kamoli $ta drugo. Pitamo se da li uopste ima smisla stavljati anarhisticko ime
pored jednog od najznacajnijih dostignuca filozofske tradicije. Makar to bilo i u strogo kritickom
smislu, da bi se anarhisticki nacrt suprotstavio tradicionalnom filozofskom razumevanju dijalek-
tike. Jer spekulativno-idealisticki karakter dijalektickog nac¢ina misljenja nema niceg zajednickog
s trezveno-realistickim smerom anarhisticke kritike; $tavise, ¢ini se da je sasvim u raskoraku s
anarhistickim rastvaranjem svih nasledenih misaonih figura u vrtlogu konkretnog filozofiranja.
Umesto da samo doteruje, poboljsava i unapreduje metod koji se odlikuje time $to sve do kraja
obrazlaze i utemeljuje, anarhizam isti¢e zahtev za radikalnim odbacivanjem svih krutih shema
i svakog strogog izvodenja. Kod njegovih najistaknutijih predstavnika nema ni trunke Zelje za
razvijanjem nove dijalekticke teorije. U pitanju je samo pregrst nabacenih misli, a ne razvijen
misaoni poduhvat. O kakvoj se, onda, vezi izmedu anarhizma i dijalektike uopste moze govoriti?

Pa ipak, pogleda li se malo bliZe, uvidece se odmah da gornje upucivanje nije bas tako naopako
kao §to se na prvi pogled ¢ini. Nije neophodno da pokretacki motiv nekog misaonog dostignuca
bude ¢isto teorijskog karaktera da bi se moglo govoriti o njegovoj filozofskoj relevantnosti. Moze
se mnogo uciniti za stvar filozofije ¢ak i bez ikakve smisljene namere u tom pogledu. Svesno
odustajanje od ovestalih uzora i obrazaca ne mora biti na ustrb prodornosti i dalekoseznosti
filozofskog misljenja. Naprotiv, pre moze biti zaloga njegove snage. Mada nijedan anarhisticki
prvak nije ni pokusao da temeljno razjasni pojam i kategorije negativne dijalektike, a kamoli
da je u tome makar i delimi¢no uspeo, ipak, to jo§ nikako ne znaéi da su njihovi rezultati u
celini bezvredni. Ako ne bas$ za sve njih odreda, onda se bar za jednoga od tih prvaka, za ranije
veé spomenutog Mihaila Aleksandrovica Bakunjina (M. A. Bakynun), s pravom moze reci da je
prvi nagovestio ili, mozda, tek samo natuknuo program negativne dijialektike. To je onaj isti
program koji je u nasem vremenu pod tim imenom odvazno preuzeo i umnogom tek na sirokom
tzv. kriticke teorije drustva.! Ve¢ sama ta okolnost ¢ini se da dovoljno opravdava povezivanje
anarhizma i dijalektike u naslovu ovog izlaganja.

Od mnogobrojnih predstavnika anarhistickog stanovista koji su stekli svetsku slavu i kao ljudi
od pera, a ne samo kao ljudi od dela, Bakunjin nesumnjivo zasluZuje posebnu paznju. Taj ruski
osobenjak i zanesenjak bio je mozda jedini anarhist pored Stirnera (Stirner) koji se ozbiljno tru-
dio oko anarhisti¢kog programa, koji je predano nastojao da razjasni smisao anarhisticke pobune,
koji je istinski mislio nasuprot svetu protiv kojeg je ustao. Takav se, bar, utisak sti¢e na osnovu
jednog ranog Bakunjinovog spisateljskog pokusaja (koji veoma upecatljivo otkriva filozofsko za-
lede njegovog Zivotnog opredeljenja), ako veé ne i na osnovu celokupnog njegovog knjizevnog
dela. S obzirom na taj njegov rani pokusaj (u kome je osnovno sitanoviste, doduse, vise samo
nagovesteno nego podrobnije izloZeno) Bakunjinov se mislilacki podvig ne moZe dovoljno viso-
ko oceniti. U filozofskom je pogledu ovaj vatreni pobornik anarhije, doista, bio najradikalniji i
najdalekosezniji od svih anarhista koji su dogli posle Stimera, pored toga $to je i ¢isto ljudski gle-
dano bio najzanimljiviji i najprivlacniji. Nece se nimalo preterati ako se kaze da je Bakunjin bio

! Da je ovde u pitanju idejno srodstvo, a ne direktna pozajmica, jedva da uopste treba posebno spominjati. Vidi
Theodor W. Adorno, Negative Dialektik (Frankfurt/M: Suhrkamp, 1975), str. 146.



i filozofski buntovnik, a ne samo pobunjeni ¢ovek u strogo praktickom smislu, te da mu, utoliko,
niko nije ravan, a kamoli da bi ga nadmasivao.

Za Bakunjina je odnos prema klasi¢noj nemackoj idealistickoj filozofiji bio ne manje vazan
nego za Stirnera. Pogotovo je odnos prema Hegelu (Hegel) bio u prvom planu. Doduse, Baku-
njinov odnos prema Hegelu nije bio postojan kao Stirnerov, veé¢ se vremenom menjao, tako da
je presao ceo luk — od najvatrenijeg pnihvatanja do najogorcenijeg odbacivanja. U pocetku se
Bakunjin strasno odusevljavao Hegelom.? Shvatio je njegovu filozofiju kao novu religiju koja
prevazilazi svaku razdvojenost, koja propoveda pomirenje sa stvarno$¢u. Kasnije se, medutim,
Zestoko okomio na Hegela, jer je dosao do zakljucka da svaki kompromis znaci bedno prilago-
davanje prilikama. Ta¢nije bi bilo re¢i da je Bakunjin prestao da se zanosi moguénoscéu blazenog
prihvatanja svega $to postojii (ukljucujuéi tu i carsko samodrzavlje) i da je uvideo neophodnost
revolucionarne izmene sveta samo blagodare¢i tome Sto je uspeo da se oslobodi Hegelovog uti-
caja, $to je bitno izmenio svoj prvobitni stav prema Hegelovoj dijalekti¢koj zamisli. Po ostrini
i nepomirljivosti mnogih njegovih protivhegelovskih izjasnjenja, ovo je drugo Bakunjinovo re-
$enje vrlo blisko Stirnerovom. Onako kao $to je apostol anarhije razvio svoje stanoviste u izrici-
tom protivstavu prema Hegelu, pre svega nasuprot njegovom spekulativnom veli¢anju nebeskog
carstva, tako je isto i Bakunjin razvio svoju zamisao svetskog preobraZaja u Zzustroj polemici s
Hegelom, pre svega nasuprot njegovom razumevanju dijalektike. Za razliku od Stirnera, ¢ija je
kritika Hegela imala ¢isto akademsko obeleZje, pa je njen autor mogao mirno da prozivi svoj zi-
vot, Bakunjinova je kritika, medutim, bila mnogo dublja i obuhvatnija, tako da je bitno odredila
Zivotnu putanju ovog neobi¢nog ¢oveka.

Svoje novo razumevanje dijalektickog procesa (koje ovde samo uslovno nazivamo prvim nacr-
tom negativne dijalektike) Bakunjiin je izloZio u ¢lanku Reakcija u Nemackoj objavljenom 1842.
u Nemackim godisnjacima pod pseudonimom Zil Elizar (J. Elysard).® Ni u jednom svom kasni-
jem radu nije ucinio to tako odlu¢no i upecatljivo. Ako se uopste moze uzeti da mu je ikad jos
bilo stalo do takvog pokusaja. Nema potrebe da se na ovom mestu bavimo pitanjem nastanka
i utvrdivanja autorstva pomenutog ¢lanka koji je svojevremeno izazvao veliko interesovanje i
nai$ao na nepodeljeno odobravanje ne samo u krugu mlade ruske inteligencije, ve¢ i mnogo Sire.
Niti ima smisla da se podrobno upoznajemo s okolnostima koje su prethodile sastavljanju ovog
¢lanka, niti treba da iscrpno ispitujemo okolnosti pod kojima je doslo do njegovog objavljivanja.
Danas je sve to manje-vise dobro poznato. Ipak, ¢ini se da nece biiti suvisno skrenuti makar i
samo letimi¢no paznju na vezu izmedu Bakunjina i Arnolda Rugea (A. Ruge), izdavaca godis-
njaka u kome je ¢lanak objavljen, jer ta veza otkriva dublje idejne korene programa negativne
dijalektike.* Ispostavlja se da je Bakunjin bio vrlo blizak mladohegelovcima, tim izrazito kriticki

2 Blize o tom Bakunjinovom odusevljenju, sa podacima o vaznoj starijoj literaturi, vidi Karl Lowith, Von Hegel zu
Nietzsche. Der revolutionare Bruch im Denken des 19. Jahrhunderts. Marx und Kierkegaard (Stuttgart: W. Kohlhammer,
1964), str. 158.

? Jules Elysard, “Die Reaktion in Deutschland. Fragment eines Franzosen”, Deutsche Jahrbiicher fiir Wissenschaft
und Kunst, Nr. 247 ff. (1842), str. 985—1002. Zanimljivo je da u najveéim broju starijih i novijih izdanja sabranih
ili odabranih Bakunjinovih spisa, ovaj ¢lanak nedostaje. U celini je prestampan u knjizi: Rainer Beer (red.), Michail
Bakunin. Philosophie der Tat. Auswahl aus seinem Werk (Kbln: J. Hegner, 1968), str. 61—96, prema kojoj ga ovde i
navodimo.

* O svom poznanstvu s Bakunjinom pisao je kasnije sam Ruge u ¢lanku “Erinnerung an Michael Bakunin”, Neue
Freie Presse (28/29. September 1876). Najvazniji delovi ovog ¢lanka navedeni su u obimnom biografskom uvodu u
knjizi: Michail Dragomanov (red.), Michail Bakunins Sozial-politischer Briefvvechsel mit Herzen und Ogarjow (Stuttgart:
J.G. Gotta, 1895), str. XXV—XXVIIL



nastrojenim Hegelovim sledbenicima, da se druZio s njima i Zivo interesovao za njihova gledista,
te da se u njegovom misljenju ukrstaju, ako veé ne i sjedinjuju, uticaji Rugea i njegovih istomislje-
nika s mnogim drugim uticajima kojima je mladi buntovnik bio izloZzen. Ovde se pre svega misli
na uticaj znamenitog ruskog hegelovca Nikolaja Stankevic¢a (H. Craukesnu), koji je Bakunjina
najpre pridobio za filozofiju, ali ne manje i na uticaj poljskog pretece mladohegelovskog pokreta
Augusta Cizkovskog (A. Cieszkowski), koji je prvi ubedio Bakunjina u moguénost i neophodnost
ostvarenja filozofije pomocu judske prakse. Toliko su se Bakunjin i Ruge medusobno zblizili u
jednom za obojicu gotovo podjednako vaznom trenutku da se bez preterivanja moze reci kako
su razgovori §to su ih oni onda vodili znatno pomogli i jednom i drugom da svaki sebi razjasni
vlastito stanoviste.

Da ne bi bilo zabune treba odmah reci da se Bakunjin nije rukovodio nikakvim strogo filozof-
skim ciljem onda kad je pisao ¢lanak kome ovde pridajemo toliku vaznost, da nije imao na umu
nikakvu ¢€isto filozofsku potrebu koju je njime hteo da zadovolji. Nije polagao pravo na to da
iznosi neko novo filozofsko ucenje, a kamoli, tek, da polaze temelje buduéem filozofskom mis-
ljenju. Nema kod njega ni trunke samoljublja ili razmetljivosti. Nije nemoguéno da ¢ak nije ni
bio do kraja svestan teZine i ozbiljnosti filozofskog zadatka kojeg se latio. Ve¢ sam naslov ¢lanka
Reakcija u Nemackoj jasno pokazuje da je Bakunjin bio ovde prvenstveno politicki motivisan, da
je njegov neposredan cilj bio izrazito politicke naravi. Hteo je da razobli¢i neprijatelje slobode u
ondasnjoj Nemackoj, da moc¢nim i uticajnim konzervativcima svoga doba predodi svu bezizgled-
nost njihovog poloZzaja, da jasno pokaze istorijsku dotrajalosit ili prezivelost svih njihovih teznji
i nastojanja. Doduse, Bakunjin je prisao ovom politickom pitanju s najvecom moguénom ozbilj-
noséu, povezao je njegovo razmatranje sa zauzimanjem stavova prema najkrupnijim filozofskim
pitanjima, zbog Cega je bio prinuden da pribegne krajnje apstraktnim formulacijama. Utoliko je
njegov ¢lanak sve drugo pre nego prigodan politicki pamflet. Po sebi se razume da se Bakunjin
mozda i namerno zaogruo neprozirnom filozofskom ode¢om, buduéi da su pitanja koja je pokre-
nuo bila veoma osetljiva, da ne kazemo krajnje opasna, tako da je apstraktan oblik mogao dobro
da posluzi i kao zastita od policijskog progona.

U svom Siroko postavljenom pokusaju da teorijski razjasni pravu prirodu sukoba izmedu de-
mokratije i reakcije, odnosno izmedu slobode i neslobode u ondasnjoj Nemackoj, Bakunjin se
ostro suprotstavio Hegelu, otkrivajuéi tako nemilosrdno jasno koliko se udaljio od svog nekadas-
njeg ucitelja. U izvesnom smislu ovaj njegov pokusaj i nije nista drugo do prvo javno priznanje
njegovog otpadniStva. Pri tom treba dobro zapaziti da se Bakunjin suprostavio Hegelu na najo-
setljivijem mogu¢nom mestu, povodom jednog klju¢nog pitanja, a ne u vezi s nekim sporednim,
nebitnim pojedinostiima. Nikako nije mogao da se pomiri s tim da teza i antiteza imaju podjednak
znacaj u dijalektickom procesu, da su to suprotnosti istog reda, te da dijalekti¢ko kretanje nuzno
vodi njihovom ukidanju u uvek visoj sintezi. Bio je ¢vrsto uveren da je Hegel na taj nacin sasvim
prevideo ili, bar, u znatnoj meri potcenio stvarnu ulogu negativnog ¢inioca u dijalektickom pro-
cesu, pored toga Sto je olako pretpostavio da postignuiti rezultat uvek cuva u sebi ¢itav tok koji
je doveo do njega. Glavna meta Bakunjinove kritike bila je dijalekti¢ka kategorija neistovetne
istovetnosti.> U njenoj je nekriti¢koj primeni mladi buntovnik video najveéi nedostatak, najveéu

> Isto se moze reéi i za Adorna, koji je nasuprot Hegelovoj pozitivnoj dijalektici kao svesti o neistovetnosti kroz
istovetnost (nav. delo, str. 160) izricito utvrdio da je negativna dijalektika ni manje ni vise nego dosledna svest o neisto-
vetnosti (isto, str. 17). Nesto sli¢no ¢ini se da nagovestava i Werner Becker, Idealistische und materialistische Dialektik
(Stuttgart: W. Kohlhammer, 1972), str. 108 n. 22. Uz izlaganje u tekstu, vidi i Herbert Marcuse, “Zum Begriff der Nega-
tion in der Dialektik”, Ideen zu einer kritischen Theorie der Gesellschaft (Frankfurt/M: Suhrkamp, 1969), str. 185—190.
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slabost Hegelovog ucenja. Nimalo ga nije privlacila perspektiva koju je Hegel otvorio tim svojim
nacelnim ublaZavanjem ostrine sukoba izmedu suprotstavljenih strana. Cinilo mu se da Hegelovo
ucenje zbog toga neizbezno zaostaje za onim $to nosi u sebi kao svoju najvisu moguénost.

Sasvim u duhu mladohegelovskog programa, Bakunjin je upravio ostricu svoje kritike protiv
osnovne pretpostavke Hegelovog razumevanja dijalektike, protiv njegovog shvatanja temeljne
strukture (ili, ako se tako hoce, ontoloskog ustrojstva) dijalektickog procesa. Nasuprot ideji sveop-
Steg posredovanja, istakao je nacelo bezobzirnog unistavanja.® U tom zaostravanju odnosa prema
Hegelu anarhisticki je prvak, mozda, ¢ak otiSao mnogo dalje od svojih najblizih prethodnika na is-
tom poslu. U Hegelovom ¢vrstom povezivanju istovetnosti i razlike, u njegovom poimanju razlike
kao momenta istovetnosti, Bakunjin je video ne samo krupan misaoni promasaj, ve¢ i strahovito
ogreSenje o ljudsku praksu. Smatrao je da je Hegel na taj nacin unapred oduzeo svetu svaku bu-
duc¢nost, da je zauvek zatvorio krug zbivanja, da je sasvim isklju¢io moguénost nadolaska novog
zivota. Koliko moze da se vidi, izgleda da se mladi otpadnik nije mnogo prevario u ovoj oceni. Jer
Hegel je, doista, shvatio dijalekticki proces kao kruZenje kruga, kao kretanje od istovetnosti ka
razlici i natrag ka istovetnosti. U njegovoj je zamisli istovetnost ne samo unutrasnje odbijanje ka
razlici, ve¢ u isti mah i odbijanje koje se vraéa sebi.” To znaci da je Hegel postavio tezu i antitezu
u istu ravan kao medusobno ravnopravne ¢lanove, da teza i antiteza ¢ine kod njega neraskidivo
jedinstvo, da nuzno pripadaju jedna drugoj. Kao §to teza (istovetnost), koja je u osnovi nesto po-
zitivno, sadrZi u sebi ono drugo, neistovetno, razli¢ito, tako isto i antiteza (razlika), iako u osnovi
nesto negativno, obuhvata u sebi i ono ¢emu se suprotstavlja. Otud je dijalekticko kretanje od
teze preko antiteze ka sintezi, u krajnjoj liniji, kretanje u krugu. NiSta ne mari $to ovo kruzno
kretanje nije obi¢no vracanje, ve¢ u isti mah i napredak i obogacenje, jer je sledeéi stupanj uvek
samo proizvod prethodnih ukinutih stupnjeva.

Nema nikakve sumnje da je Hegelova teza o posredovanosti svega neposrednog naisla na Ba-
kunjinovo Zestoko protivljenje pre svega zato $to su je ve¢ mnogi mladohegelovci shvatili kao
najcjistiji izraz konzervativnog, ako ve¢ ne i otvoreno reakcionarnog, nastrojenja prema svetu i
zivotu.® Ili bar zato $to se njemu samom ucinilo da takva moguénost njenog tumacenja najpre
dolazi u obzir. Nekadasnji vatreni poklonik Hegelovog ucenja video je sada svoj najpreci zadatak
u tome da razbije dijalekti¢ku spregu izmedu istovetnosti i razlike, da oslobodi misljenje od oko-
va apsolutnog pojma. Nasuprot Hegelovom izri¢itom uveravanju da nema niceg ni na nebu ni u
prirodi ili u duhu $to ne bi u isti mah bilo i neposredno i posredovano,’ to jest §to ne bi sadrza-
valo u sebi oboje, bi¢e i nista,!® Bakunjin je radikalno porekao svaku moguénost sinteze. Bio je
ubeden da teza i antiteza pripadaju razli¢itim svetovima, da suprotnost izmedu njih nije obi¢na
suprotstavljenost, ve¢ prava, istinska, nepomirljiva protivre¢nost. Ne samo $to nije delio Hege-
lovo misljenje da negacija igra pozitivnu ulogu u dijalektickom napredovanju od nizeg ka visem
situpnju, odnosno da negacija ima smisla samo kao odredena negacija,'! kao negacija odredene
stvari, a ne kao Cisto, apstraktno poricanje svega i svaceg, vec je, StaviSe, tvrdio da je uvidanje

¢ “Die Reaktion in Deutschland”, na nav. mestu, str. 81.

7 Wissenschaft der Logik I, Samtliche Werke IV (Jubilaumsaus- gabe) (H. Glockner) (Stuttgart: F. Frommann,
1965), str. 510.

8 Blize o razlikama izmedu starohegelovskog i mladohegelov-skog tumacenja Hegelove filozofije, vidi Karl
Lowith, nav. delo, str. 83.

® Wissenschaft der Logik I, na nav. mestu, IV, str. 70

10 jsto, IV, str. 91.

1 jsto, IV, str. 51.



stvarne prevlasti negativnog nad pozitivnim bitan preduslov revolucionarne izmene sveta, te da
je jedino vredno truditi se oko uvidanja klju¢nog znacaja negativnog ¢inioca u pripremanju i
sprovodenju te izmene.!?

Posebno treba naglasiti da je Bakunjin vatreno ustao protiv Hegelovog brisanja svake razlike
izmedu negativnog i pozitivnog, protiv njegovog poistovecivanja negativnog s pozitivnim. Op-
tuZio je najveceg predstavnika nemackog idealizma da je ovim svodenjem negativnog na rang
puke fikcije izneverio dijalektiku, da se prilagodio postojecem stanju. Toliko je bio siguran da je
u pravu, da nije ni pomisljao na to kako bi morao iscrpno obrazloziti tu svoju optuzbu. Nista nije
toliko smetalo Bakunjinu kao ovo idealisticko navodenje na put sveopsteg izmirenja i iskupljenja,
ni$ta ga nije toliko uznemiravalo kao ovo metafizicko poigravanje spekulativnim moguénostima
jezika.!® Hteo je da konaéno prekine sa svim tim zabludama i obmanama kako bi otvorio put bo-
ljem razumevanju epohalnog zbivanja. U tom se smislu pomno trudio da uspostavi bitnu razliku
izmedu negativnog i pozitivnog. Sumnjao je da se pomocu kategorije neistovetne istovetnosti
moZe dopreti do korena same stvari, da se moZe razumeti ono $to je najvaznije. Mnogo mu je
bliza bila misao da je negativno nesto sasvim drugo nego pozitivno, mnogo je vise naginjao ve-
rovanju da su negativno i pozitivno bitno drukéije upuceni jedno na drugo, da u odnosu izmedu
njih nema nikakvog sklada, veé¢ postoji trajna, neotklonjiva napetost. Cak je izri¢ito ustanovio
da se negativno ne moze ukinuti nikakvim spoljasnjim posredovanjem s pozitivnim.!* Bilo mu je
jasno da dijalekticko kretanje nuzno ostaje da tapka u mestu, ukoliko negativno i pozitivno samo
ukidaju jedno drugo u visoj sintezi. U tom se slucaju, naime, kroz sva poricanja ili razaranja — i
to ne samo uprkos njima, ve¢ upravo zahvaljujuéi njihovom posredovanju — uvek probija jedna
ista sustina, razvija se ono $to je odvajkada ve¢ bilo, sto je od iskona ve¢ predodredeno. Tako je
Bakunjin sre¢no pripremio zakljucak, ako ve¢ ne i tacno zakljucio, da Hegelova dijalektika ne
dopusta nikakvu moguénost nastanka neéeg istinski novog, jer je u njenom okviru sve buduce
bitno ograniceno vidokrugom proslog.

Da je Bakunjin sasvim drukdije gledao na negaciju od Hegela, da je odlu¢no opovrgao svog
nekadasnjeg ucitelja bas u vezi s pitanjem o karakteru i ulozi negativnog ¢inioca u dijalektickom
procesu, lepo se vidi na mnogim mestima njegovog ¢lanka objavljenog u Nemackim godi$njaci-
ma. Mozda ¢ak treba reci da sva mesta tog ¢lanka donose jednu istu poruku, da iz svih redova
tog ¢lanka progovara jedno isto saznanje — da negativno (antiteza) ima visi ontoloski rang nego
pozitivno (teza), da negativno omogucuje sebe i svoju suprotnost, dok pozitivno postoji samo u
odnosu na negativno, da je negativno istinski pokretacko i stvaralacko nacelo." I to ne samo u
teorijskom smislu, kao radikalna kritika, ve¢ pre svega i iznad svega u praktickom smislu, kao
revolucionarno delovanje. Ovo utoliko §to kretanje apstraktnih pojmova mora naci primenu u
stvarnom Zivotu da bi uopste potvrdilo svoju relevantnost. Po Bakunjinovom misljenju, danas-

12 Pokusaj Milana Kangrge (u ¢lanku “Hegel — metafizika ili revolucija?”, u knjizi Covjek i svijet, Zagreb: Liber,
1975, str. 99—112) da ve¢ kod samog Hegela nade opravdanje za radikalnu tvrdnju da je niSta temelj bica, a ne bice
temelj svega, kako bi na taj na¢in Hegelovu filozofiju ostro odvojio od metafizicke tradicije i pridao joj izrazito revolu-
cionarni smisao, sasvim je u duhu mladohegelovskog preterivanja, koje nema nikakvog oslonca u Hegelovom tekstu.
O razli¢itim pitanjima koja se postavljaju u vezi s tumacenjem prvih kategorija Hegelove logike, vidi Dieter Henrich,
“Anfang und Methode der Logik”, Hegel im Kontext (Frankfurt/M: Suhrkamp, 1971), str. 73—94.

13 Blize o smislu i pobudama Hegelove dijalektike, vidi Hans- Georg Gadamer, Hegels Dialektik. Filnf hermeneutis-
che Studien (Tubingen: J.C.B. Mohr/ P. Siebeck, 1971), str. 28—29, 87—89. Uz izlaganje dalje u tekstu, vidi “Die Reaktion
in Deutschland”, na nav. mestu, narocito str. 77—79.
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nju situaciju karakteriSe radikalna suprotnost izmedu negativnog i pozitivnog, sukob izmedu
demokratije i reakcije, odnosno izmedu slobode i neslobode zaostren je do krajnjih granica mo-
guénog.'® A u situaciji u kojoj je do kraja poremeéena ravnoteza izmedu suprotstavljenih strana,
u kojoj je potpuno prekinuta organska veza izmedu njih, nema mesta dijalektickom posredova-
nju. Ili, drugim redima: onde gde se teza i antiteza ostro suprotstavljaju jedna drugoj, otpada
svaka moguénost pomirenja, iskljucena je svaka moguénost njihove sinteze u Hegelovom smislu.
Jedino $to u tom slucaju preostaje, to je da antiteza svesno preuzme svoju ulogu,!’” da negativ-
no postavi sebe apsolutno, §to je, pak, moguéno samo ako sinteza bezobzirno porekne tezu, ako
negativno bezobzirno unisti pozitivno.

Daleko od toga da bi ovo zamenjivanje tradicionalne predstave dijalekti¢kog jedinstva jednim
novim (nedijalektickim) modelom dijalektike bilo slu¢ajno i proizvoljno. U pitanju je krajnje oz-
biljan i epohalno primeren misaoni korak od kojeg metafizicki zaslepljenog dijalekti¢ara hvata
vrtoglavica. DalekoseZan teorijski i prakticki znacaj Bakunjinove dijalekticke zamisli je u tome
$to odbacuje ideju pozitivnosti uma, $to kida mreZu posredovanja, $to otvara moguénost da na
povrsinu izbije ne$to neposredno. Sav obuzet mislju kvalitativnog skoka ili kvalitativne prome-
ne,'® Bakunjin nece vise da ¢uje za mirno prevazilaZenje teze i antiteze u sintezi. Dijaiekticki
proces nije vie za njega neprekidno kretanje u kome suprotnosti gube svoju iskljuéivost i tako
omogucuju uspostavljanje ravnoteze. Vise mu je nego jasno da bitno obeleZje tog procesa moze
biti samo prometejski nemir i nezadovoljstvo, a ne olimpski mir i spokojstvo. Za razliku od svog
velikog ucitelja u filozofiji, Bakunjin vidi u negativnom svojevrsnu pukotinu u srcu postojeceg
kao pozitivnog, a ne njegov prirodan produzetak. Po njegovom misljenju, negativno zadobija
odlucujucu prednost u odnosu prema pozitivom ¢im postane svesno svoje snage, ¢im dode do
svesti o svojoj vaznosti, ¢im shvati sebe kao opste i sveobuhvaitno nacelo.”’ Tako probudeno iz
sna, negativno neodlozno prelazi na radikalno unistavanje svega pozitivno postojeceg.’’ Drugog
izbora nema. Ovo samorastvaranje pozitivnog, kaze Bakunjin, jedino je mogucan nacin posredova-
nja pozitivnog pomocu negativnog, te svako ko zamislja da postoji i neko drugo posredovanje time
dokazuje da nije prozet duhom vremena i da je, prema tome, ili glup ili beskarakteran.?!

Ne treba lupati mnogo glavu oko toga zasto je Bakunjin ovde tako odlucan, zasto nijedna druga
mogucnosl kod njega ne dolazi u obzir. Razlog je vrlo jednostovan. Ako bi se negativno ogranicilo
na samorefleksiju, ako bi se zadovoljio samo time da sebi predo¢i svoj trenutni poloZaj, onda bi se
ono ligilo svojih najvisih moguénosti. Ostalo bi zarobljeno u svom rdavom obliku??, ovekovecilo
bi svoju rdavu egzistenciju?’. Samorazumevanje negativnog kao noseceg temelja samoga sebe i
svoje vlastite suprotnosti od znacaja je i vaznosti samo ukoliko omogucuje potpuno oslobode-
nje negativnog, njegovo najvise ispunjenje. Zbog toga se teorijsko uvidanje postojeceg nesklada
mora potvrditi praktickim ¢inom unistenja.?* Jer samo na razvalinama pozitivnog, negativno mo-
7e da uspostavi svoj pravi, istinski oblik, to jest moZe i da postane Zivo obilje samog sebe”. Ne
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7 isto, str. 81. Vidi i str. 83.
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1 isto, str. 66. Vidi i str. 70, 71.
2 isto, str. 81.
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ponavlja Bakunjin uzalud na svakom koraku da se ¢itavo bice negativnog, njegov sadrzaj, njegov
Zivot sastoji samo u razaranju pozitivnog?, da je njegov veliki zadatak neumorno i bezobzirno uni-
Stavanje svega pozitivno postojeéeg.’” Time on jasno stavlja do znanja da negativno, ukoliko mu je
stalo do vlastite stvari, nema $ta da ocekuje od pozitivnog, da mora prekinuti svaku vezu s njim,
da se mora potpuno i bez ostatka otrgnuti iz njegovog zagrljaja.

Po sebi se razume da bespostedan obra¢un negativnog s pozitivnim, koji predstavlja okosnicu
Bakunjinove kritike Hegelove dijalektike, ne povlaci za sobom samo razbijanje ili rastvaranje jed-
nog ¢lana prvobitne suprotnosti. I negativno biva pri tom uvuceno u vrtlog promene, a ne samo
$to pozitivno strada pod njegovim udarom. Mada ni negativno ne prevazilazi svoju jednostranost
tako §to nalazi u sebi istinu onog drugog. Ali za razliku od pozitivnog, koje prilikom obracuna
gubi svaku samostalnost, te propada u nepovrat, negativno, naprotiv, uc¢vrscuje svoj polozaj, jer
sve potpunije razvija samo sebe. Ova kvalitativna promena negativnog je u punom smislu reci sa-
mo nali¢je propasti svega postojeteg kao pozitivnog. Tek zahvaljujuéi svojoj razornoj, rusilackoj
delatnosti, negativno dobija moguénost da objavi neiscrpnu i buduénoséu bremenitu dubinu svoje
prirode’®. Neée se nimalo pogresiti ako se kaZe da je Bakunjin shvatio negativno kao kolevku
buducnosti, da je samo i jedino kroz uniStavanje postojeceg ocekivao zametanje istinski novog
zivota. Ovu je svoju osnovnu misao Bakunjin upecatljivo izrazio onim ¢uvenim rec¢ima kojima
je zavrsio ¢lanak u Nemackim godi$njacima: Radost razaranja je u isti mah i stvaralacka radost®’.
Istini za volju treba priznati da je u razvijanju te osnovne misli Bakunjin odve¢ olako pustio na
volju svojim izvornim apokalipti¢ko-hilijastickim sklonostima, Zrtvujuci tako ponegde pojmov-
nu strogost i jasnoc¢u pesnicko-metaforickom izrazu. Na jednom je mestu na kome se apstraktna
pojmovna razlikovanja tesno prepli¢u s konkretnim politickim procenama otisao tako daleko da
je kvalitativhu promenu koja treba da usledi posle bezobzirnog obrac¢una negativnog s pozitiv-
nim opisao kao stvaranje novog neba i nove zemlje’’, kao uspostavljanje mladog i blistavog sveta
u kome Ce se sve sadasnje disonance razresiti u harmonic¢nom jedinstvu’l. Na taj je nacin religiozno
ushicenje mladog buntovnika u znatnoj meri zamaglilo njegov misaoni horizont.

No nezavisno od toga koliko je Bakunjin bio kadar da ¢isto misaonim sredstvima zasnuje svoje
novo dijalekticko stanoviste, a koliko je podlegao drugim, vanteorijskim uticajima, izvesno je da
je njegovo shvatanje o karakteru i ulozi negacije u dijalektickom procesu bilo sasvim po meri
ondasnjeg drustvenog i politickog trenutka. Vrlo je verovatno da je ova nova moguénost razume-
vanja dijalektike i njega samog najvise privlacila bas s obzirom na dalekoseZne posledice njene
primene u drustvenom i politickom Zivotu. Mozda mu je ¢ak i pala na um samo kao apstraktna
verzija jednog konkretnog politickog zahteva. Ovo utoliko $to mladi anarhist nije ostavio nimalo
mesta sumnji oko toga koja je druStvena snaga jedino pozvana da sprovede ¢in uniStenja, koja
drustvena snaga jedino moZze biti nosilac, negativne delatnosti u modernom gradanskom drus-
tvu. Po njegovim re¢ima, to je narod, siromasna klasa koja bez sumnje ¢ini vecinu stanovnistva,
klasa ¢ija su prava teorijski veé priznata, ali koja je sve do sada po svom poreklu i po svom polozaju
osudena na siromastvo i neznanje, pa prema tome i na fakticko ropstvo; ta klasa, koja je zapravo
narod, zauzima svuda preteci stav, pocinje da prebrojava redove svojih neprijatelja, koji su slabi u
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poredenju s njom, i da zahteva puno ostvarenje svojih prava koja su joj veé priznata.3* Toliko je
Bakunjin bio ubeden u to da buduénost pripada modernom proletarijatu, da moderni proletarijat
moZe i treba da odigra glavnu ulogu u predstojecoj revolucionarnoj izmeni sveta, da se dobija
utisak kako svojim ¢lankom i nije hteo da postigne nista drugo do samo da odlu¢no istakne tu
stvar.

Pada u o¢i da je anarhisti¢ki model negativne dijalektike pobudio veliko interesovanje intelek-
tualnih krugova Sirom ondas$nje Evrope i Rusije prvenstveno s obzirom na moguc¢nost prakticke
primene, s obzirom na izri¢ito pominjanje neizbeznosti surove politicke borbe izmedu proletarija-
ta i burzoazije. Njegova je filozofska novost malo koga privukla i malo se kome uc¢inila vrednom
posebne paZnje. Sudeéi po tome $to Bakunjin nije dobio nikakvo osobito priznanje od svojih sa-
vremenika kao filozofski pisac, vrlo je verovatno da bi njegov nacrt prosao sasvim nezapazeno da
nije ponudio jasnu perspektivu medunarodnom radni¢kom pokretu. MoZemo samo da nagadamo
zasto je u Bakunjinovom sluéaju politi¢ka strana toliko zasenila filozofsku, zasto je Bakunjinov
mislilacki podvig toliko ostao u senci njegovog praktickog programa. Tesko da je to bila puka
slucajnost, makar §to je u tome moralo biti i slu¢ajnosti. Utoliko pre treba spomenuti da je bilo
i nekih izuzetaka u gledanju na Bakunjinov pokusaj filozofskog zasnivanja novog dijalektickog
stanovista. U najmanju ruku treba reé¢i da je mladi Marks (Marx) bio medu prvima koji je ta¢no
shvatio i ocenio duboko revolucionarni znacaj i smisao anarhistickog modela negativne dijalek-
tike. Mada Marks nigde nije javno priznao svoj dug prema Bakunjinu, ipak je njegova zavisnost
od Bakunjina nesumnjiva: tragovi su Bakunjinovog uticaja sasvim vidljivi kako u Svetoj porodici
tako i u Kritici Hegelovog drZavnog prava,® $to, razume se, nimalo ne umanjuje vrednost tih Mar-
ksovih spisa. Mozda je bas i zahvaljujuéi tome $to je Marks smelo usvojio Bakunjinovu osnovnu
misao, dajuéi joj odredeniji drustveno-istorijski sadrzaj, filozofski program negativne dijalektike
ostao tako privlac¢an sve do danasnjeg dana. Za sve nase danasnje pokuSaje da misljenjem do-
segnemo bitnu dimenziju epohalnog zbivanja anarhisticki je model stoga vaZzan i nezaobilazan
putokaz.

% isto, str. 94—95

%3 Na ovu je sli¢nost prvi ukazao Reinhard Lauth, “Einfliisse slawischer Denker auf die Marxsche Weltanscha-
uung”, Orientalia Christiana Periodica XXI (1955), str. 439—450. Vidi i Dietrich Bohler, Metakritik der Marxschen Ide-
ologiekritik (Frankfurt/M: Suhrkamp, 1971), str. 124—126.
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