ni¢im ne ometane ovisnosti daje covjeku osjecaj vlastita odredenja,
osjecaj spontane promisljene volje i slobode. Osim nekog djelimic-
nog ili potpunog samoubojice, nijednom covjeku nece nikad pasti
na pamet da se li8i svojih prirodnih Zelja, no on ée ih moc¢i regulira-
ti i modificirati nastojeci da ih uvijek $to vise prilagodi onome $to
¢e u razli¢itim razdobljima svog intelektualnog i moralnog razvoja
smatrati pravednim i lijepim.

Zapravo, glavne tocke najprofinjenije ljudske egzistencije i naj-
primitivnije Zivotinjske egzistencije jesu i ostat ¢e uvijek istovetne:
roditi se, razvijati se i rasti, raditi da bi se moglo jesti i piti i da bi
se naSao zaklon i obrana, odrzati svoju individualnu egzistenciju
u drustvenoj ravnotezi vlastite vrste, voljeti, reproducirati se i na
kraju umrijeti. Tim to¢kama se dodaje jedna nova koja vrijedi sa-
mo za Covjeka: misliti i spoznavati. Sposobnost misljenja i potreba
spoznavanja nalaze se, svakako, u nerazvijenijem ali ve¢ prili¢no
zamjetljivom stupnju i kod onih Zivotinjskih vrsta koje su po svo-
joj gradi najblize ¢ovjeku jer, izgleda, da u prirodi nema apsolutnih
kvalitativnih razlika i da se sve kvalitativne razlike u krajnjoj liniji
daju svesti na kvantitativne razlike. Medutim, ta sposobnost i ta po-
treba jedino u covjeka dostizu tako imperativnu i predominantnu
snagu da napokon transformiraju cijeli njegov Zivot. Kao §to je to
izvrsno primijetio jedan od najvecih mislilaca nasih dana Ludwig

? To nikako ne Zele uvidjeti mnogi pristalice naturalizma ili modernog ma-
terijalizma koji — na osnovi toga $to je danas neosporno utvrdeno ¢ovjekovo srod-
stvo sa svim ostalim Zivotinjskim vrstama i njegovo neposredno i izravno zemalj-
sko porijeklo i, osim toga, jer je dana$nji covjek odbacio apsurdna i isprazna raz-
metanja spiritualizma koji ga je, pod izlikom da mu daruje apsolutnu slobodu, osu-
divao na vje¢no ropstvo — umisljaju sebi da zato mogu odbaciti svako postovanje
covjeka. Te se ljude moZe usporediti s lakejima koji, nakon $to saznaju za plebej-
sko porijeklo nekog ¢ovjeka $to im je dotad ulijevao Stovanje svojim prirodnim
dostojanstvom, misle da ga odsad mogu potcjenjivati naprosto stoga $to za njih
postoji samo dostojanstvo koje se povezuje s necijim aristokratskim porijeklom.
Neki od njih su toliko sretni $to je ustanovljena srodnost ¢ovjeka s gorilom, da bi
ga rado htjeli zauvijek sacuvati u stanju Zivotinje. Oni ne Zele shvatiti da se cjelo-
kupna povijesna misija ¢ovjeka, sve njegovo dostojanstvo i sva njegova sloboda,
sastoje upravo u tome da se on od tog stanja udalji.
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navajuci te zakone i prisvajajuci ih duhom, ¢ovjek se uzdize iznad
neposredne opsjednutosti vanjskim svijetom i nakon §to sam pos-
taje stvaralac koji slusa samo svoje vlastite ideje, on vise ili manje
transformira taj vanjski svijet prema svojim rastu¢im potrebama i
udahnjuje mu na neki nacin lik svoje ¢ovjecnosti.

Stoga ono §to zovemo covjecjim svijetom nema drugog neposred-
nog stvaraoca osim ¢ovjeka koji ga proizvodi osvajajuti, korak po
korak u vanjskom svijetu i u svojoj vlastitoj bestijalnosti, svoju slo-
bodu i svoje ljudsko dostojanstvo. On ih osvaja, voden jednom o
njemu neovisnom snagom, snagom neodoljivom i svojstvenom na
isti nacin i svim drugim Zivim bi¢ima. Ta je snaga sveopca struja
Zivota, ona ista koju smo nazvali univerzalnom kauzalnoscu, priro-
dom, snaga koja se o€ituje u svim zivim bi¢ima, biljkama i Zivoti-
njama, u tendenciji da za sebe ostvare vitalne uvjete svoje vrste, tj.
da zadovolje svoje potrebe. Ta tendencija, bitna i vrhunska mani-
festacija Zivota, tvori samu osnovu onog $to zovemo voljom: volja
je neminovna i neodoljiva u svih Zivotinja, ukljucujuéi i najcivili-
ziranijeg ¢ovjeka; ona je, mogli bismo gotovo redi, instinktivna i
mehanicka u nizih organizama, a inteligentnija u visih vrsta. Ona
dolazi do pune svijesti o samoj sebi samo u ¢ovjeka koji, zahva-
ljujudi svojoj inteligenciji — koja ga uzdize nad svaki pojedini ins-
tinktivni pokret i koja mu omogucuje da usporeduje, prosuduje i
odreduje svoje vlastite potrebe - jedini od svih Zivotinja na ovom
planetu posjeduje osmisljeno odredenje samoga sebe, odnosno slo-
bodnu volju.

Naravno da ta sloboda ljudske volje u prisutnosti sveopée struje
zivota, odnosno apsolutnog kauzaliteta — Cije je svako pojedinacno
htijenje, da tako kazemo, tek jedan potoc¢i¢ — nema ovdje drugi smi-
sao osim onoga koji joj daje misljenje, a to je da je ona suprotnost
mehani¢kom ili ¢ak instinktivnom izvrsavanju radnji. Covjek shva-
¢airazumijeva prirodne nuznosti koje se, nakon $to su promisljene
uz pomoc¢ jednog reaktivnog, zasad jo$ malo poznatog fizioloskog
procesa, u njegovu mozgu ponovno radaju kao logiéni slijed nje-
govih vlastitih misli. I upravo to razumijevanje svoje apsolutne i
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ljenja koje se o€ituje govorom, zapocinje ekskluzivno ljudski svijet,
svijet apstrakcija. Kao §to smo rekli, zahvaljujuéi toj sposobnosti
apstrahiranja, ¢ovjek, roden u prirodi i proizveden njome, stvara
sebi usred te prirode i u njenim uvjetima jednu drugu egzistenciju,
primjerenu svom idealu, koja je progresivna kao i on sam.

Sve $to zivi, dodat ¢emo da budemo jasniji, nastoji se ostvariti u
punoéi svoga bi¢a. Covjek, koji je i zivo i misaono bi¢e, mora naj-
prije sam sebe poznavati da bi se mogao ostvariti. To je razlog gole-
mom zaka$njenju koje uo¢avamo u njegovu razvoju i zbog kojega
mu je trebalo vise stotina stolje¢a da dostigne sada$nje stanje drus-
tva u najciviliziranijim zemljama - stanje koje je jos tako daleko
od ideala kojemu danas tezimo... Reklo bi se da je u potrazi za svo-
jim identitetom, preko svih svojih fizioloskih i povijesnih lutanja,
covjek morao iscrpsti sve moguce gluposti i zablude da bi mogao
ostvariti ovo malo razuma i pravde $to danas postoje na svijetu.

Krajnji ishod i vrhovni cilj svakog ljudskog razvitka je sloboda. J.-
J. Rousseau i njegovi ucenici bili su u krivu $to su slobodu trazili u
pocecima povijesti, u doba kad je ¢ovjek, jos lisen bilo kakve svijes-
ti o samom sebi i stoga nesposoban da stvori bilo kakav ugovor, u
potpunosti podnosio jaram te fatalnosti prirodnoga zivota kojoj su
podlozne sve Zivotinje i od koje se ¢ovjek mogao osloboditi, u sta-
novitom smislu, jedino neprekidnom upotrebom svog razuma. A
taj razum je, razvijajuéi se tijekom cijele povijesti, doduse veoma
sporo, malo-pomalo spoznavao zakone koji vladaju vanjskim svije-
tom, kao i one koji su svojstveni nasoj vlastitoj prirodi, te ih je, da
tako kazemo, prisvajao, preobrazavajuci ih u ideje — gotovo spon-
tane tvorevine naseg vlastitog mozga — i postigao time da je covjek,
nastavljajuci biti podlozan tim zakonima, bio od tada podlozan samo
svojim vlastitim mislima. To je za ¢ovjeka u odnosu prema prirodi
jedino njegovo dostojanstvo i sva moguca sloboda. On nikad nece
ni imati druge slobode, jer prirodni zakoni su nepromjenljivi i ne-
minovni; oni su sama osnova svakog postojanja i oni sacinjavaju
nase bice, i to do te mjere da se nitko protiv njih ne moZze pobuniti,
a da ne upadne odmah u apsurd i da sam sebe ne unisti. No spoz-

58

Sadrzaj

I - Federalizam
IT - Socijalizam

IIT - Antiteologizam

18

33



ne izuzimajudi ni biljke, veliki pravilni fenomeni u prirodi, kao $to
su izlazak i zalazak Sunca, mjese¢ina, periodicko ponavljanje go-
disnjih doba, izmjena hladnoga i toploga, svojevrsno i konstantno
djelovanje oceana, planina ili pustinja, te prirodne katastrofe kao
$to su oluje, pomréine, potresi, kao i raznoliki i uzajamno destruk-
tivni odnosi Zivotinjskih vrsta, jednih prema drugima i prema bilj-
nim vrstama. Sve to odreduje svakoj Zivotinji narociti skup uvjeta
postojanja, odreduje njezin karakter i njezinu prirodu, te odredu-
je, gotovo smo u iskusenju da kaZemo, i jedan osobiti kult, jer kod
svih Zivotinja naci ¢ete neku vrst oboZavanja prirode pomijesanog
sa strahom i s rado$éu, s nadom i s nemirom, oboZavanja koje kao
osjecaj veoma podsjec¢a na ljudsku religiju. Tom osjecaju ne nedos-
taju ni zazivanje boZanstva ni molitva. Zamislite samo psa kako
usrdno trazi draganje ili pogled svog gospodara; nije li to slika i
prilika ¢ovjeka na koljenima pred svojim bogom? Zar pas ne pre-
nosi svojom mastom i ¢ak jednim zacetkom misljenja, koji je iskus-
tvo u njemu razvilo, svemoénu prirodnu snagu koja ga prozima, na
svog gospodara, kao $to je ovjek prenosi na boga? Postoji li, dakle,
bitna razlika izmedu religioznog osjecaja ¢ovjeka i psa?

Taj religiozni osjecaj ¢ak nije misljenje, to je stupanj misljenja, ili
pak jednostavna sposobnost da se taj osjecaj fiksira i da ga se kon-
cipira kao jednu apstraktnu misao i zatim da ga se uop¢i dajuéi mu
ime. Naime, ljudski govor ima tu osobitost da, u nemoguénosti da
imenuje realne stvari koje neposredno djeluju na nasa osjetila, iz-
razava samo njihov pojam ili apstraktnu opcenitost; a buduci da su
govor i misao dvije razli¢ite no nerazdvojive forme jednog te istog
akta ljudskog misljenja, slijedi da misljenje najprije fiksira predmet
animalnog straha i obozavanja ili prvog prirodnog kulta covjeko-
va, i time taj predmet univerzalizira i pretvara u apstraktne bice, a
zatim ga pokusava imenovati. Predmet koji neki pojedinac stvarno
obozava uvijek je konkretan: ovaj kamen, ovaj komad drveta, dak-
le, upravo ovaj a ne neki drugi; no ¢im je imenovan govorom, on
postaje apstraktan predmet ili pojam, dakle, opéenito, neki komad
drveta ili neki kamen. Na taj nacin, zajedno s prvim budenjem mis-
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Krajnje je tesko, gotovo nemoguce, da tocno saznamo koji su bili
prvi religiozni osjecaji i mastanja divljega ¢ovjeka. U svojim poje-
dinostima oni su svakako bili isto tako razliciti kao i same prirode
primitivnih plemena koja su ih prozivljavala, kao i klimatski i ge-
ografski uvjeti i sve ostale vanjske okolnosti i odrednice u kojima
su se ti osjecaji i mastanja razvijali. No buduéi da su to na kraju
krajeva bili ljudski osjecaji i mastanja, oni su se, svakako, unatoé¢
velikoj raznolikosti u pojedinostima, rezimirali u nekoliko jednos-
tavnih identi¢nih aspekata opceg karaktera koje cemo pokusati ut-
vrditi. Bez obzira na porijeklo razli¢itih ljudskih grupa i bez obzira
na razdvojenost ljudskih rasa na Zemaljskoj kugli, odnosno, bez
obzira na to je li predak svih ljudi bio jedan jedini Adam-gorila,
odnosno, neki gorilin rodak, ili su ljudi proizisli iz vise takvih pre-
daka koje je priroda stvorila na raznim mjestima i u raznim razdob-
ljima neovisno jedne od drugih, sposobnost koja u pravom smislu
rijeCi sacinjava Covjecnost svih ljudi i koja tu ¢ovjecnost stvara, a
to je misljenje, mo¢ apstrakcije, razum, misao, jednom rijecju spo-
sobnost stvaranja ideja, ostaje, isto kao i zakoni koji odreduju is-
poljavanje te sposobnosti, u svim vremenima i na svim mjestima
istovetna, posvuda i uvijek ista, tako da nikakav ljudski razvoj ne
bi bio mogu¢ u neskladu s tim zakonima. To nam daje pravo da
mislimo kako su se sve osnovne faze uocene u prvobitnom religij-
skom razvoju jednog jedinog naroda morale nuzno reproducirati u
prvotnom religijskom razvoju svih ostalih naroda na Zemlji.

Sudec¢i po jednodusnim izvjestajima putnika koji su od proslog
stoljeca naovamo posjetili otoke Oceanije kao i onih koji su u nase
doba prodrli u unutrasnjost Afrike, prva religija, religija svih div-
ljih plemena, onih koja su se najmanje udaljila od prirodnog stanja
je fetisizam. No fetisizam nije nista drugo doli religija straha. On je
prvi ljudski izraz tog osjecaja apsolutne ovisnosti, pomije$ane ins-
tinktivnim strahom, osjeéaja koji nalazimo u osnovi Zivota svake
Zivotinje i koji, kao $to smo ve¢ rekli, sacinjava religiozni odnos pri-
padnika i najnizih vrsta prema svemoc¢noj snazi prirode. Ta kome
nije poznat utjecaj koji vrse i utisak koji stvaraju na sva Ziva bica,
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Sretni smo $to moZemo izjaviti da je Zenevski kongres jednoglas-
no prihvatio princip federalizma. Sama Svicarska, koja uostalom s
toliko uspjeha provodi danas taj princip u praksi, odobrila ga je
bez ikakvih ogranicenja i prihvatila u cijelosti, zajedno sa svim nje-
govim posljedicama. Na Zalost, u kongresnim rezolucijama on je
veoma lose formuliran i tek je indirektno spomenut, i to najprije u
vezi sa Savezom! koji moramo osnovati, a zatim u povodu lista ko-
ji zelimo izdavati pod imenom »Sjedinjene Drzave Evrope«. Sma-
tramo, medutim, da je princip federalizma morao stajati na prvom
mjestu u nasoj deklaraciji principa.

To je veoma tezak propust i trebamo ga $to hitnije ispraviti. Sto-
ga, u skladu s jednoglasnim raspoloZenjem sudionika Zenevskog
kongresa, moramo izjaviti slijedece:

1. Za ostvarenje pobjede slobode, pravde i mira u medunarod-
nim odnosima u Evropi i za onemogucavanje gradanskog ra-
ta medu razli¢itim narodima $to ¢ine evropsku obitelj postoji
samo jedno sredstvo: osnivanje Sjedinjenih Drzava Evrope.

2. Sjedinjene Drzave Evrope nece se nikad moci formirati od
drzava organiziranih poput ovih danasnjih, i to zbog toga
$to medu potonjima vlada monstruozna nejednakost u moci.

3. Primjer pokojne Njemacke konfederacije nepobitno je poka-
zao da je konfederacija sastavljena od monarhija najobic¢nija
smijurija i da ne moZe zajamciti narodima ni mir ni slobodu.

! Savez za mir i slobodu (op. prav.)



4. Nijedna centralizirana, birokratska i stoga vojni¢ka drzava,
nazivala se ona i republikom, neée mo¢i ozbiljno i iskreno
uéi u jednu medunarodnu konfederaciju. Samim svojim us-
trojstvom, koje ¢e uvijek biti otvorena ili prikrivena negacija
slobode unutar zemlje, takva drZzava bi u o¢ima susjednih ze-
malja nuZno predstavljala neprestanu objavu rata i prijetnju
njihovoj egzistenciji. Budu¢i da je svaka centralisticka drza-
va u biti osnovana jednim izvanjskim nasilnim aktom, ak-
tom osvajanja (u privatnom zivotu to zovemo provalnom kra-
dom) — aktom koji se, zadobivsi blagoslov vladajuce crkve, s
vremenom posvetio i preobrazio stoga u povijesno pravo -
i bududi da ona pociva na tom bozanskom posvecenju po-
bjedonosnog nasilja kao na nekom isklju¢ivom i vrhovnom
pravu, ona stoga predstavlja apsolutnu negaciju prava svih
ostalih drZava i priznaje ih jedino, u ugovorima koje s njima

? Slavni talijanski patriot, Giuseppe Mazzini, republikanski ideal kojega nije
ni$ta drugo do li francuska republika iz 1793. preudesena prema Danteovim poet-
skim tradicijama i prema ambicioznim uspomenama na Rimsko Carstvo, a zatim
izmijenjena i prepravljena u skladu s jednom novom teologijom, napola racional-
nom, a napola mistickom - taj istaknuti, ambiciozni i stravstveni rodoljub, unato¢
svim naporima da se uzdigne na visinu medunarodne pravde, uvijek je bio isklju-
¢iv i uvijek je pretpostavljao veli¢inu i mo¢ svoje domovine vlastitoj sreci i slobo-
di - nikad nije prestao biti ogorceni protivnik autonomije pokrajina, jer bi ona na-
ravno poremetila strogu uniformnost njegove velike talijanske drzave. On se za-
nosi iluzijom da ¢e autonomna opé¢ina biti dovoljna da odrzi ravnotezu sa svemoc-
nom silom snazno organizirane republike. No vara se: nijedna op¢ina sama za se
ne bi bila u stanju da se odupre snazi tog strahovitog centralizma; on bi je jednos-
tavno unistio. Da ne podlegne u toj borbi, op¢ina bi se dakle morala ujediniti radi
vodenja zajednickog otpora sa svim susjednim opéinama, §to zapravo znaci da bi
s njima morala formirati jednu autonomnu pokrajinu. Osim toga, ¢im pokrajine
ne budu autonomne, morat ée njima upravljati drzavni ¢inovnici. Izmedu rigoroz-
no dosljednog federalizma i birokratskog rezima ne postoji sredina. Iz toga slijedi
da bi onakva republika kakvu Zeli Mazzini bila birokratska i prema tome vojnic-
ka drzava osnovana s ciljem da ostvari vanjsku politicku mo¢, a ne medunarodnu
pravdu ni unutrasnju slobodu. 1793. pod rezimom Terora, francuskim je opéina-
ma bila priznata autonomnost, no svejedno ih je unistio revolucionarni despoti-
zam Konventa i, jo$ viSe, Pariske komune, koji je naravno naslijedio Napoleon.

tj. osjecaj da ih uvijek i posvuda okruzuje, progoni, i prozima neki
svemocni utjecaj. Taj strah, strah od boga, rekli bi teolozi, pocetak
je mudrosti, tj. religije. No, u Zivotinja on ne postaje religija jer Zi-
votinjama nedostaje mo¢ razmisljanja koja fiksira osjecaj, odreduje
njegov predmet i pretvara ga u svijest, u misao. Ima, dakle, razloga
da se tvrdi da je covjek religiozan po prirodi. On to jest, uostalom,
kao i sve ostale Zivotinje, no on jedini na Zemlji posjeduje svijest
o svojoj religiji.

Religija je, kao sto se kaZe, prvo budenje razuma: da, ali u obli-
ku nerazuma. Religija, kao $to smo upravo ustanovili, po€inje stra-
hom. I doista, budeéi se pri prvim osvitima tog unutarnjeg sunca
koje zovemo svijest o samom sebi i, izlaze¢i polako korak po korak
iz tog hipnotickog polusna, iz te prve instinktivne egzistencije u
kojoj je zivio dok se jo§ nalazio u stanju Ciste nevinosti, tj. u sta-
nju zivotinje — uostalom, buduéi da je roden kao svaka zivotinja u
strahu od vanjskog svijeta koji ga, doduse, stvara i hrani, no koji
ga istodobno napada, unistava i prijeti da ¢ée ga svakog Casa pro-
gutati — Covjek je nuzno morao imati za prvi predmet svojeg tek
rodenog razmisljanja upravo sam taj strah. MozZe se pretpostaviti
da je u primitivna ¢ovjeka, u ¢asu budenja njegove inteligencije, taj
instinktivni strah morao biti ja¢i nego u Zivotinja ostalih vrsta; po-
najprije zato Sto se ¢ovjek rada daleko slabije naoruzan nego ostale
vrste a zatim i zato sto njegovo djetinjstvo traje daleko dulje. Osim
toga, lako uvidamo da je razmisljanje, koje je tek bilo rodeno i koje
jos nije doseglo dovoljan stupanj zrelosti i snage da bi spoznalo i
upotrijebilo vanjske predmete, najvjerojatnije otkinulo ¢ovjeka od
jedinstva, od sloge i od instinktivnog sklada u kojima se kao ro-
dak gorile nalazio zajedno s ostalom prirodom prije nego $to se u
njemu probudila misao. Na taj nacin ga je razmisljanje izoliralo od
prirode i ona mu je postala strana pa mu je, vjerojatno, kroz prizmu
njegove maste, pobudene i prosirene upravo zbog ucinka tog raz-
misljanja u radanju, izgledala poput neke mracne i tajnovite sile,
beskrajno neprijateljskije i opasnije nego $to je ona u stvarnosti.
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uniStava, ili bolje re¢i transformira u nova bica. Kauzalitet je, dakle,
ta svemoc¢na snaga u odnosu na koju nije moguca ni nezavisnost
ni autonomija, on je vrhovno bi¢e koje obuhvaca i svojom neodo-
ljivom akcijom prozima cjelokupno postojanje bi¢a, i medu Zivim
bi¢ima nema ni jedno koje ne bi u sebi nosilo, naravno u vise ili
manje razvijenom obliku, osjeéaj ili osjet tog vrhovnog utjecajaite
apsolutne ovisnosti. A upravo taj osjecaj i taj osjet saCinjava samu
osnovu svake religije.

Religija, kao $to se vidi, ima kao i sve ljudske stvari svoj prvotni
izvor u animalnom Zivotu. Doduse, nemoguce je reci da ikoja Zi-
votinja osim ¢ovjeka ima neku religiju jer i najprimitivnija religija
pretpostavlja ipak izvjestan stupanj misaonosti koji nijedna Zivoti-
nja osim Covjeka jo$ nije dosegla. No, isto je tako nemoguée zani-
jekati da se u egzistenciji svake Zivotinje, bez ijedne iznimke, nala-
ze svi, da tako kazemo, materijalni i konstitutivni elementi religije,
osim, naravno, njenog idealnog aspekta, onoga, uostalom, koji ce je
prije ili kasnije unistiti, a to je misao. Doista, to je prava bit svake
religije? To je upravo taj osjecaj apsolutne ovisnosti kratkotrajnog
pojedinca u odnosu na vje¢nu i svemogucu prirodu.

Tesko nam je da taj osjecaj promatramo i da analiziramo sve nje-
gove manifestacije kod Zivotinja nizih vrsta. No, ipak moZemo reci
da instinkt za o¢uvanjem Zivota, koji je prisutan i u relativno najsi-
romasnijih organizama, naravno, na nerazvijenijem stupnju nego u
visih organizama, nije nista drugo do jedna vrsta nesvjesne mudros-
ti koja se stvara u svakom organizmu pod utjecajem tog osjecaja,
a koji, kao $to smo rekli, nije drugo do religiozni osjecaj. Kod zi-
votinja obdarenih savrSenijim organizmom i koje se vise priblizuju
nacin i to u instinktivnom i pani¢nom strahu koji ih, npr., katka-
da obuzima prilikom pribliZzavanja neke velike prirodne katastrofe,
kao $to su potres, Sumski pozar ili velika oluja. I opcenito, moze
se reci, da je strah jedan od najjacih osjecaja u Zivotu Zivotinja. Sve
Zivotinje koje Zive na slobodi su plasljive, $to dokazuje da Zive u ins-
tinktivnom, neprestanom strahu, da uvijek imaju osjecaj opasnosti,
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zakljucuje, u slucaju vlastitog politickog interesa ili u slucaju
vlastite nemodi.

. Prema tome, svi pripadnici Saveza morali bi svim snagama

nastojati da reorganiziraju svoje zemlje s ciljem da se staro
uredenje, osnovano odozgo prema dolje na nasilju i na prin-
cipu vlasti, zamijeni novim jedina osnova kojega Ce biti inte-
resi, potrebe i prirodne teZnje pucanstva, a jedini princip slo-
bodno udruZivanje pojedinaca u opéine, opéina u pokrajine?,
pokrajina u drzave, i napokon, drzava u Sjedinjene drzave,
najprije Evrope, a zatim i cijelog svijeta.

. U skladu s time treba u potpunosti raskrstiti s idejom tako-

zvanog povijesnog prava drzava; sva pitanja koja se odnose
na prirodne, politicke, strateske i trgovacke granice smatrat
¢e se odsad prosloscu i pripadnici Saveza morat ¢e ih ener-
gi¢no odbaciti.

. Treba priznati svakoj drzavi, velikoj ili maloj, svakom naro-

du, slabom ili jakom, svakoj pokrajini, svakoj opéini apso-
lutno pravo na potpunu autonomiju, pod uvjetom da njiho-
vo unutrasnje uredenje ne predstavlja prijetnju i opasnost za
autonomiju i slobodu njihovih susjeda.

. Cinjenica da je neka zemlja sastavni dio jedne drzave, ¢ak

i ako joj se slobodno prikljucila, ne znaci niposto da u njoj
mora zauvijek ostati. Ljudska pravda, a ona nam je jedino
mjerilo, ne bi mogla prihvatiti nikakvu vje¢nu obvezu, niti
¢emo ikada priznati druga prava i druge duznosti osim onih
koji se osnivaju na slobodi. Pravo na slobodno ujedinjenje,
odnosno na isto tako slobodno otcepljenje, prvo je i najvaz-
nije politicko pravo; bez njega bi svaka konfederacija bila tek
zakamuflirana centralisticka drzava.

. Iz svega $to je dosad receno slijedi da se Savez mora odlu¢no

suprotstaviti svakom paktiranju neke od zemalja evropske



10.

11.

12.

demokracije s monarhistickim drzavama, ¢ak i onda ako bi
takvo paktiranje imalo za cilj ponovno uspostavljanje neza-
visnosti ili slobode neke potlacene zemlje. Budu¢i da takvo
paktiranje moZe rezultirati jedino razocaranjima, ono bi isto-
dobno bilo izdaja uperena protiv revolucije.

Nasuprot tome, na$§ Savez — upravo zato jer je on Savez za
mir i jer je uvjeren da ¢e se mir modi ostvariti samo na os-
novi najiskrenije i najpotpunije solidarnosti naroda u pravdi
i slobodi — mora odlué¢no objaviti svoju podrsku svakom na-
rodnom ustanku protiv bilo koje vrste ugnjetavanja, dolazilo
ono od stranaca ili od vlastitih sunarodnjaka, i to pod uvje-
tom da se taj ustanak vrsi u ime nasih principa i u skladu s
politickim i ekonomskim interesima narodnih masa, a ne s
ambicioznom namjerom osnivanja jedne mo¢ne drzave.

Savez ¢e povesti ogorceni rat protiv svega onoga $to se nazi-
va slavom, veli¢inom i snagom drzava. Svim tim laznim i zlo-
¢inackim idolima, kojima su bili Zrtvovani milijuni ljudskih
Zivota, suprostavit ¢emo slavu ljudske inteligencije koja se
ostvaruje u znanosti i slavu sveopéeg blagostanje osnovanog
na radu, pravdi i slobodi.

Savez ¢e priznavati narodnost kao prirodnu ¢injenicu s ne-
dvojbenim pravom na slobodno postojanje i razvoj, no ne
kao princip: svaki princip naime mora imati univerzalni ka-
rakter, dok je narodnost, naprotiv, tek ekskluzivna i zasebna
¢injenica. Taj takozvani princip narodnosti, u onom obliku u
kojem ga danas postavljaju vlade Francuske, Rusije i Pruske,
pa ¢ak i mnogi njemacki, poljski, talijanski i madarski rodo-
ljubi, nije nista drugo doli sredstvo za otklanjanje pozornosti
$to ga reakcija suprotstavlja duhu revolucije. Taj je princip
u svojoj biti do te mjere aristokratski da dovodi do prezira-
nja dijalekata nepismenog pucanstva, implicitno pri tom ni-
jecuci slobodu pokrajina i istinsku autonomiju opc¢ina. Ni u

Zivotinjskog raja da bi ga bacila u trijumfe, ali i u beskrajne patnje
jednog bezgrani¢nog razvoja...

Zahvaljujuci sposobnosti apstrahiranja ¢ovjek moze, uzdizudéi se
nad neposredni dojam $to ga svi vanjski predmeti neminovno vrse
na svakog pojedinca, usporedivati te predmete medusobno i proma-
trati njihove odnose. U tome je pocetak analize i eksperimentalne
znanosti. Zahvaljujudi toj istoj sposobnosti on se razdvaja i, sepa-
rirajuci se tako od samog sebe u samom sebi, on se uzdize iznad
svojih vlastitih pokreta, iznad svojih instinkata i razli¢itih sklonosti
kao iznad prolaznih i pojedina¢nih procesa, pa mu to daje moguc-
nost da ih medusobno usporeduje isto onako kao $to usporeduje
vanjske predmete i pokrete, a uz to i moguénost da se opredijeli za
jedne protiv drugih, ve¢ prema drustvenom idealu koji se u njemu
formirao - to je budenje svijesti i onoga $to nazivamo voljom.

Posjeduje li ¢ovjek doista slobodnu volju? Da i ne, to ovisi o to-
me $to se pod tim pojmom podrazumijeva. Ako se pod slobodnom
voljom podrazumijeva sloboda, izbora, tj., ako se pretpostavlja da
¢ovjek ima sposobnost da spontano, sam od sebe i nezavisno o bilo
kakvom utjecaju odluci $to Ce izabrati — a upravo to tvrde i pret-
postavljaju sve religije i sve metafizike, pa, pod izlikom te toboznje
slobodne volje Zele ¢ovjeka istrgnuti iz tijeka univerzalnog kauzali-
teta koji odreduje postojanje svih stvari i koji svaku stvar ¢ini ovis-
nom od svih ostalih - tad ne mozemo a da tako shvac¢enu slobodnu
volju ne odbacimo kao besmislicu, jer nista ne moZe postojati izvan
navedenog kauzaliteta.

Neprestana akcija i reakcija cjeline na svaku pojedinu Cesticu i
svake Cestice na cjelinu predstavlja, kao $to smo rekli, opéi i vrhov-
ni zakon i totalitet svjetova koji je uvijek istodobno i proizvodac
i proizvod: ta vjecno aktivna, svemoc¢na, univerzalna uzajamnost,
taj medusobni kauzalitet, $to ¢emo od sada zvati prirodom, stvorio
je, kao $to smo rekli, pokraj bezbrojne koli¢ine drugih svjetova, i
nasu Zemlju sa cijelom ljestvicom tvorevina i bi¢a na njoj, od mi-
nerala do ¢ovjeka. Taj kauzalitet ih neprestano reproducira, razvija,
hrani i ¢uva, a zatim, kad stigne njihov kraj, a Cesto i ranije, on ih
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ma zivotinje koja bi bila lisena inteligencije i da, $to se neka vrsta
svojom organizacijom i nadasve razvitkom svog mozga vise pribli-
zava ljudskoj vrsti, to njena inteligencija postaje razvijenija i visa.
No, samo u Covjeka je inteligencija dosegla tu razinu da se moze
nazvati sposobno$c¢u misljenja, tj. da moze kombinirati predodzbe
vanjskih i unutrasnjih predmeta koje nam daju nasa osjetila, te da
moze razvrstavati te predodzbe po grupama, zatim ih usporedivati
i iznova kombinirati u nove cjeline i u nove grupe koje vise nisu
stvarna bi¢a, predmeti nasih osjetila, ve¢ pojmovi. Proces formira-
nja pojmova u nama vrsi se s pomocu najosnovije primjene jedne
nase sposobnosti koju nazivamo rasudivanjem. Ista ta sposobnost
rasudivanja stvara kasnije od pojmova zadrzanih u nasoj memoriji
kombinacije koje zovemo idejama, da bi zatim iz njih deducirala
konzekvencije ili logi¢ki nuzne aplikacije. Na Zalost, dosta Cesto
susrecemo ljude koji jo$ nisu u stanju potpuno koristiti te sposob-
nosti, tj. sposobnost misljenja i sposobnost rasudivanja, no nismo
nikad vidjeh, pa ¢ak ni ¢uli za nekog pripadnika nize vrste da ju
je ikad ispoljio; osim ako nam se ne Zeli citirati primjer Bileamove
magarice? ili nekih drugih Zivotinja $to ih na$oj vjeri i nasem stra-
hopostovanju preporucuje neka religija. MoZemo stoga reci, bez bo-
jazni da éemo biti opovrgnuti, da od svih Zivotinja na Zemlji jedino
Covjek misli.

Jedino je ¢ovjek obdaren tom mo¢i apstrakcije koja je u njego-
voj vrsti vjezbom tijekom mnogih stoljeca jako osnazena i razvi-
jena. Ta ga je mo¢ uzdigla postupno iznad svih predmeta koji ga
okruzuju, iznad svega onoga $to se naziva vanjskim svijetom i ¢ak
iznad njega samog kao pojedinca i omogucila mu da stvori i shvati
ideju o totalitetu bi¢a, univerzuma, beskraja ili apsoluta, ideju koja
je posve apstraktna i moglo bi se reéi bez ikakva sadrzaja, no ipak
svemocna jer je ona uzrokom svih kasnijih ¢ovjekovih dostignucéa i
jer ga jedino ona odvladi od toboZnjeg blaZenstva i glupe nevinosti

? Vidi: Biblija, Stvarnost — Zagreb, 1968. str. 127 (Op.prev.)
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jednoj zemlji ga ne podrzavaju narodne mase stvarne inte-
rese kojih on sustavno Zrtvuje u korist takozvanog javnog
dobra, koje je zapravo dobro privilegiranih klasa, i stoga on
u biti ne izrazava nista drugo doli toboZnja povijesna prava
i ambiciju drzava. Prema tome, pravo na narodnost Savez ¢e
mo¢i smatrati jedino prirodnom posljedicom vrhovnog prin-
cipa slobode, no ono prestaje biti pravo ¢im se postavi bilo
protiv slobode, bilo samo izvan slobode.

13. Jedinstvo je cilj prema kojem Covjecanstvo neodoljivo teZi.
No isto to jedinstvo postaje fatalno i pogubno po inteligenci-
ju, dostojanstvo i blagostanje pojedinaca i naroda, kad god se
stvara izvan slobode, bilo silom, bilo pod utjecajem neke te-
oloske, metafizicke, politicke ili ¢ak ekonomske ideje. Svako
rodoljublje koje nastoji postiéi jedinstvo izvan slobode uvi-
jek je lose i pogubno po istinske interese naroda neke zemlje
i, iako je uvjereno da upravo njima sluZi, ono je zapravo nes-
vjesno prijatelj reakcije, a neprijatelj revolucije, dakle nepri-
jatelj emancipacije naroda i ljudi. Savez ¢e priznavati samo
jedno jedinstvo: ono koje ¢e se formirati slobodnim udruzi-
vanjem autonomnih dijelova u jednu cjelinu koja nece biti
negacija pojedinacnih prava i interesa i nece biti groblje na
kojem se silom pokapaju svi pojedinacni uspjesi, ve¢ ¢e na-
protiv postati potvrda svih tih autonomnih prava, interesa i
uspjeha. Savez Ce stoga nemilosrdno napadati svaku vjersku,
politi¢ku, ekonomsku i drustvenu organizaciju koja nece bi-
ti potpuno proZeta tim velikim principom slobode: bez njega
nema ni inteligencije, ni pravde, ni blagostanja, ni humanos-
ti.

To su, gospodo, po nama i bez sumnje po vama, osnovne pos-
tavke i nuzne posljedice uzvisenog principa federalizma koji je Ze-
nevski kongres odlu¢no proklamirao. To su apsolutni uvjeti mira i

slobode.



Apsolutni, no jesu li i jedini? Mislimo da nisu.

U velikoj republikanskoj konfederaciji Sjeverne Amerike juzne
drzave bile su, od trenutka stjecanja nezavisnosti Sjedinjenih Ame-
rickih DrZava, demokratske par excellence® i federalisticke do te
mjere da su zahtijevale otcjepljenje. No ipak upravo su one nedav-
no izazvale osudu svih pristalica slobode i humanosti u svijetu jer
je malo trebalo pa da nepravedni i besramni rat koji su izazvale pro-
tiv drZava Sjevera razrusi i unisti najljepsu politicku organizaciju
koja je ikad u povijesti postojala. Sto moze biti razlogom tako ¢ud-
ne pojave? Je li razlog bio politi¢ki? Ne, on je bio socijalne prirode.
Unutra$nja politicka organizacija juznih drzava bila je ¢ak u nekim
aspektima savrsenija i slobodnija nego u sjevernim drzavama. No,
u toj veli¢anstvenoj organizaciji postojala je jedna crna mrlja, ona
ista kao i u anti¢kim republikama: sloboda gradana zasnivala se na
prisilnom radu robova. Ta crna mrlja bila je dovoljna da razrusi
cjelokupnu politicku egzistenciju juznih drzava.

Gradani i robovi - to je bio antagonizam u antickom svijetu, a
prisutan je i u robovlasnickim drzavama novoga vijeka. Gradani
i robovi, tj. prisilni radnici, dakle ne robovi de jure, ve¢ robovi de
facto - to je antagonizam modernoga svijeta. I kao Sto su anticke
drzave propale zbog ropstva, tako ¢e i moderne drzave propasti
zbog postojanja proletarijata.

Uzaludan je napor traziti utjehu u tvrdnji da je taj suvremeni an-
tagonizam prije fiktivan nego stvaran, tj. da je nemoguce odrediti
liniju razgranienja izmedu posjednicke i neposjednicke klase, bu-
duci da se te dvije klase medusobno ispreplec¢u u nizu prijelaznih i
neodredivih slojeva. Ta ni u prirodi ne postoje ¢vrste linije razgra-
nicenja; u razvojnom slijedu Zivih bi¢a, npr., nemoguce je odrediti
tocku gdje zavrsava biljno carstvo i pocinje Zivotinjsko carstvo ili
tocku gdje prestaje zivotinja i po€inje ¢ovjek. Ne postoji veoma ¢vr-

? Poznato je da se u Americi upravo pristalice interesa Juga protiv Sjevera,
odnosno pristalice ropstva i protivnici oslobodenja robova, nazivaju isklju¢ivo
demokratima.
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nosti objasnjava kvazikonstantno ponavljanje istih rodova, vrsta i
varijeteta, kako biljnih tako i Zivotinjskih, u kojima se dosad razvi-
jao organski Zivot na Zemlji. Ta konstantnost i to ponavljanje nisu
apsolutni. Oni uvijek ostavljaju Siroko polje onome $to neprikladno
zovemo anomalijama i iznimkama. To su veoma neopravdani nazi-
vi jer Cinjenice na koje se oni odnose dokazuju samo to da opca
pravila koja smo prihvatili kao prirodne zakone, i koja nisu dru-
go do apstrakcije $to ih je nas duh izveo iz realnog razvitka stvari,
nisu u stanju obuhvatiti, iscrpsti i objasniti sve bezgrani¢no bogat-
stvo tog razvitka. Uostalom, kao $to je to izvrsno pokazao Darwin,
te toboZnje anomalije, koje se Cestim medusobnim kombinacijama
jos vise fiksiraju i time stvaraju tako reci nove uobicajene procese,
nove nacine vlastite reprodukcije i postojanja u prirodi, upravo te
anomalije, dakle, jesu put kojim organski Zivot rada nove varijetete
i vrste. Upravo je tim putem, putem takozvanih anomalija, organ-
ski Zivot, pocevsi od jedne jednostavne jedva organizirane stanice
koja je zatim prosla kroz sve transformacije najprije biljne, a zatim
zivotinjske organizacije, napokon, od nje ucinio ¢ovjeka.

Hoce li ¢ovjek uvijek biti posljednji i najpotpuniji organski pro-
izvod na Zemlji? Tko bi se mogao zakleti i zajam¢iti da za nekoliko
desetaka ili stotina stoljeca neée iz najviseg varijeteta ljudske vrste
nastati jedna vrsta bi¢a superiornih ¢ovjeku, koja ¢e prema ¢ovjeku
biti u onom istom odnosu kakav on danas ima prema gorili? U sva-
kom slucaju nasa tastina mozZe biti mirna. Procesi u prirodi veoma
su spori i jos niSta u sadasnjem stanju ¢ovjecanstva ne pokazuje vje-
rojatnost da bi iz njega mogla nastati neka visa vrsta. Uostalom, zar
priroda ne nastavlja i dalje svoj posao vje¢nog stvaralastva nepo-
sredno u povijesnom razvitku ljudskog drustva? Nije priroda kriva
§to smo mi u svom duhu odvojili svijet ljudskoga drustva od onoga
$to zovemo iskljucivo prirodnim svijetom.

Razlog tog odvajanja lezi u samom ustrojstvu nasega duha koji
bitno odvaja ¢ovjeka od Zivotinja svih drugih vrsta. No, moramo
ipak priznati da ¢ovjek nije jedina inteligentna Zivotinja na Zem-
lji. Daleko od toga. Komparativna psihologija nam pokazuje da ne-
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$e od jednog beskona¢no malog dijela univerzuma. Naravno da mi
tu uzajamnost ne prihvacamo kao apsolutan i prvotan uzrok ve¢,
sasvim suprotno, kao rezultantu' koju neprestano producira i re-
producira istodobna akcija svih pojedina¢nih uzroka — upravo ta
akcija sa¢injava univerzalni kauzalitet. Posto smo ga tako odredili,
mozemo sada reci, bez bojazni da dode do ikakvog nesporazuma, da
univerzalni Zivot stvara svjetove. Upravo je on determinirao geolo-
$ku, klimatolosku i geografsku konfiguraciju nase Zemlje i, posto je
prekrio njenu povrsinu svim krasotama organskog Zzivota, nastav-
lja i dalje stvarati; stvara Covjekov svijet: drustvo sa cjelokupnim
njegovim proslim, sadasnjim i buduéim razvitkom.

Iz svega je jasno da u tako shvaéenom stvaralas$tvu ne moze bi-
ti govora ni o unaprijed odredenim idejama, ni o unaprijed propi-
sanim ili stvorenim zakonima. U stvarnom svijetu najprije dolaze
Cinjenice stvorene interakcijom bezbrojnih utjecaja i uvjeta, a za-
tim, zajedno s ¢ovjekom koji misli, dolazi svijest o tim ¢injenicama
i vise ili manje detaljno, odnosno vise ili manje savrseno, poznava-
nje nacina kojim su te ¢injenice stvorene; i, kad god u nekom nizu
¢injenica opazimo da se isti naéin ili isti proces Cesto, ili gotovo
uvijek, ponavljaju, tad govorimo o zakonu prirode.

Pod rije¢ju priroda ne podrazumijevamo neku misti¢nu, panteis-
tiénu ili supstancijalnu ideju, veé jednostavno sumu biéa, ¢injenica
i stvarnih procesa koji ih proizvode. Bez sumnje, u tako definira-
noj prirodi, zahvaljujuéi interakeciji istih uvjeta i utjecaja, a mozda
i zahvaljuju¢i tendencijama koje je jednom poprimio val vjecnog
stvaralastva, tendencijama koje su, zbog Cestog ponavljanja, pos-
tale konstantne, ocigledno je da se u nekim odredenim nizovima
¢injenica isti procesi uvijek reproduciraju i da je samo zbog te stal-
nosti, odnosno konstantnosti procesa u prirodi ljudski duh mogao
ustanoviti i spoznati ono $to zovemo mehanickim, fizickim, kemij-
skim i fiziolo§kim zakonima. Isto tako, jedino se s pomocu te stal-

! Tako je i svako ljudsko bi¢e samo rezultanta svih uzroka koji su djelovali
do njegova rodenja, kombiniranih sa svim uvjetima njegova kasnijeg razvoja.
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sta razlika izmedu biljke i Zivotinje, ni izmedu Zivotinje i covjeka.
Isto je tako i u ljudskom drustvu jer, unato¢ postojanju meduslo-
jeva koji ¢ine neosjetljivi prijelaz iz jedne politicke i drustvene eg-
zistencije u drugu, klasna razlika je ipak vrlo izrazita. Svatko moze
razlikovati plemi¢ku od financijske aristokracije, krupnu od sitne
burZoazije, a sitnu burZoaziju od tvorni¢kog i gradskog proletari-
jata; isto tako, veleposjednik koji Zivi od rente, i seoski gazda koji
sam obraduje zemlju, razlikuju se od obi¢nog seoskog proletera.

Sve te razlic¢ite politicke i drustvene egzistencije daju se danas
svesti na dvije osnovne kategorije, medusobno dijametralno su-
protne i po prirodi svojih interesa neprijateljske: politicke klase,*
sastavljene od svih privilegiranih posjednika zemlje ili kapitala ili
¢ak onih koji su privilegirani samo po burzoaskom odgoju’, radnic-
ke klase, koje ne posjeduju ni kapital ni zemlju i kojima su uskra-
¢eni i odgoj i naobrazba.

Treba biti sofist ili slijepac da se negira postojanje ponora koji
danas dijeli te dvije klase. Kao i u antickom svijetu, nasa moderna
civilizacija, kojom se koristi relativno veoma ograni¢ena manjina,
pociva na prisilnom radu (prisilu uvjetuje glad) goleme vecine sta-
novnis$tva neizbjezZno osudenog na neznanje i brutalnost.

Takoder je uzaludan napor dokazivanje da ¢e se taj ponor mo-
¢i premostiti pukim prosvjec¢ivanjem narodnih masa. Dakako da je
veoma korisno osnivati $kole za narod; no pitanje je je li covjek iz
naroda, 7iveéi od dana do dana i prehranjujudi obitelj radom svojih
golih ruku, liSen naobrazbe i slobodnog vremena i prisiljen na to
da ga rad uniStava i zatupljuje da bi osigurao sebi i svojima sva-
kodnevni kruh, pitanje je, dakle, da li on uopée misli, Zeli i moze
poslati djecu u 8kolu i izdrzavati ih tijekom cjelokupnog trajanja

* (Citaj: privilegirane?)

® U nedostatku nekog drugog imetka burzoaski odgoj, uz pomo¢ solidarnos-
ti koja povezuje sve ¢lanove burzoaskog svijeta, osigurava svom posjedniku go-
lemu prednost u novéanoj naknadi koju prima za svoj rad, budu¢i da se i najnez-
natniji rad burzuja pla¢a gotovo uvijek tri ili Cetiri puta viSe nego najkvalitetniji
rad radnika.
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njihova obrazovanja? Zar mu nece trebati pomo¢ njihovih slabas-
nih ruku, njihova djetinjeg rada, da bi namirio sve potrebe obitelji?
Za njega je vec i to mnogo ako se Zrtvuje do te mjere da ih skoluje
godinu ili dvije, dajuci im tek onoliko vremena koliko je nuzno da
nauce Citati, pisati i racunati, pri ¢emu im se i mozak i srce zatruju
krs¢anskim katekizmom kojim se svjesno i obilato pune usi uce-
nika po sluzbenim puckim $kolama svih zemalja. Zar ¢e to malo
obrazovanja biti ikad u stanju da uzdigne radni¢ke mase na razinu
burzoaske inteligencije? Zar ¢e time ponor biti premoscen?

Otito je da tako vazno i znacajno pitanje kao $to je obrazovanje
i odgoj naroda ovisi o rjeSenju jednog drugog, daleko teZeg pitanja,
a to je pitanje radikalne reforme sadasnjih ekonomskih uvjeta rad-
nickih klasa. Izmijenite uvjete rada, dajte radu ono $to mu po prav-
di pripada, odnosno dajte narodu sigurnost, blagostanje i slobodno
vrijeme i, vjerujte, on Ce se obrazovati i stvorit ¢e vecu, zdraviju i
vi$u civilizaciju nego sto je vasa.

Takoder su uzaludna dokazivanja ekonomista da poboljsanje
ekonomske situacije radnickih klasa ovisi o op¢em napretku in-
dustrije i trgovine u svakoj pojedinoj zemlji i o njihovu potpunom
oslobodenju od tutorstva i upletanja drzave. Sloboda industrije i
trgovine svakako je velika stvar i predstavlja jedan od bitnih teme-
lja buduceg medunarodnog saveza svih naroda svijeta. Budu¢i da
smo prijatelji slobode, svih sloboda, moramo biti prijatelji i potonje.
No, moramo istaci da dok god budu postojale drzave u sadasnjem
obliku i dok god rad bude rob vlasnistva i kapitala, ta ¢e sloboda,
obogacujuci jedan neznatan dio burzoazije na stetu goleme vecine
stanovnistva, donijeti samo jedno jedino dobro: potpuno ¢ée razdr-
mati i demoralizirati mali broj privilegiranih, poveéat ¢e bijedu, jad
i opravdani gnjev radnickih masa i na taj ¢e nacin pribliziti ¢as des-
trukcije drzava.

Medu evropskim drzavama Engleska, Belgija, Francuska i Nje-
macka su svakako zemlje u kojima trgovina i industrija uZzivaju
relativno najveéu slobodu i u kojima je dosegnut najvisi stupanj
razvitka. No upravo se u tim istim zemljama siromastvo osjeca na

12

kroz otvoreno ili zakamuflirano kraljevstvo bica te neizostavnom
eksploatacijom rada porobljenih masa na zemlji — to je danas re-
ligiozni, socijalni, politicki i apsolutno logicki ideal reakcionarnih
snaga u Evropi. Nasuprot tome i obratno proporcionalno navede-
nome, revolucija mora biti ateisticka. Jer, povijesno iskustvo i logi-
ka istodobno su dokazali kako je dovoljno da postoji jedan jedini
gospodar na nebu, da bi ih se stvorilo tisuce na zemlji.

Nadalje, nije li socijalizam ve¢ po svom cilju, a to je ostvarenje
blagostanja i svih ljudskih teZnji na zemlji, i to bez ikakve nebeske
kompenzacije, ispunjenje i prema tome negacija svake religije koja,
¢im njena obecanja budu zadovoljena na zemlji, neCe imati vise
nikakva razloga opstanka.

Pri izlaganju nasih ideja o porijeklu religije nastojat ¢emo biti
$to kraci i Sto manje apstraktni.

Bez namjere da produljujemo filozofske spekulacije o prirodi bit-
ka, vjerujemo da moZemo postaviti kao aksiom slijedeé¢u tvrdnju:
Sve $to jest, dakle dijelovi bitka koji tvore neogranicenu cjelinu uni-
verzuma, sve stvari koje postoje na svijetu — bez obzira na njihovu
prirodu, kako s kvalitativnog, tako i kvantitativnog gledista — veli-
ke, srednje ili beskrajno male, bliske ili neizmjerno daleke, vrse, bez
svoje Zelje i bez moci da uopce na to i misle, jedne na druge i svaka
od njih na sve ostale, bilo neposredno bilo posredno, neprekidnu akci-
ju i reakciju koje, kombinirajuci se u jedan jedinstveni pokret, tvore
ono $to zovemo univerzalnom uzajamnoséu, univerzalnim Zivotom i
univerzalnim kauzalitetom. Zovite tu uzajamnost bogom ili apso-
lutom ako vam je drago, ime nam nije vazno, pod uvjetom da ne
dadete tom bogu drugi smisao osim onoga koji smo upravo odredi-
li: univerzalna, prirodna i nuzna kombinacija neograni¢enog broja
pojedinaénih akcija i reakcija, no koja nije ni na koji nacin predo-
dredena ni predvidena. Tu vjecno pokretnu i aktivnu uzajamnost,
taj univerzalni zivot mozemo, doduse, racionalno pretpostaviti, no
nikad ga ne mozemo, ¢ak niti naSom mastom, istinski obuhvati-
ti a jo§ manje spoznati. Spoznati, naime, moZemo samo ono $to
nam pokazuju nasa osjetila, a ova nikad nece moci obuhvatiti vi-
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ti nove izdanke. Zbog toga se u nekim sredinama naseg civilizira-
nog drustva spiritizam danas poku$ava ugnijezditi na ru$evinama
krscanstva.

Osim toga, neophodno je da do navedene spoznaje dodemo sa-
mi. Naime, uzaludno ¢emo se nazivati ateistima jer, dok god ne bu-
demo shvatili povijesnu i prirodnu genezu ideje boga u ljudskom
drustvu, uvijek ¢éemo dopustiti da nas viSe ili manje nadjaca vika te
univerzalne svijesti kojoj nismo uhvatili korijen, tj. prirodni uzrok,
pa ¢emo, s obzirom na prirodnu slabost pojedinca u odnosu pre-
ma drustvenoj sredini koja ga okruZuje, uvijek biti pred rizikom da
prije ili kasnije padnemo u ropstvo religiozne apsurdnosti. Primjeri
takvih Zalosnih preobracenja Cesti su u danasnjem drustvu.

Danas smo zato, gospodo, uvjereni vise nego ikada u hitnu po-
trebu da se potpuno rijesi slijedece pitanje:

Buduci da covjek i priroda tvore jedinstvo i buduci da je covjek ma-
terijalni proizvod neogranicenog niza iskljucivo materijalnih uzroka,
kako to da se je mogla roditi dvojnost sadrZana u pretpostavci o pos-
tojanju dvaju oprecnih svjetova, od kojih je jedan duhovni, a drugi
materijalni, odnosno, jedan boZanski, a drugi prirodni, te kako se ta
dvojnost mogla usaditi i tako duboko ukorijeniti u ljudska svijest?

Toliko smo uvjereni da o rjeSenju tog vaznog pitanja ovisi defi-
nitivno i potpuno nase oslobodenje od okova bilo koje religije, da
vas molimo za dopustenje da vam o tom izloZimo svoje ideje.

Mozda ¢e mnogima izgledati ¢udno da u jednom politickom i
socijalistickom spisu raspravljamo o pitanjima metafizike i teolo-
gije. No na$e je najdublje uvjerenje da se ta pitanja vise ne daju
odvojiti od pitanja socijalizma i politike. Reakcionarni svijet, voden
nekom nezadrzivom logikom, postaje sve religiozniji. Taj svijet po-
drzava papu u Rimu, proganja prirodne znanosti u Rusiji, unosi u
sve zemlje svoje vojne, civilne, politicke i drustvene nepravde, a
sve to pod zastitom dragoga boga kojeg zauzvrat snazno $titi u cr-
kvama i $kolama uz pomo¢ jedne hipokritski religiozne, servilne,
sluganske i nezgrapno doktrinarne nauke i svih ostalih sredstava
kojima drzava raspolaze. Kraljevstvo boZzje na nebu koje se ocituje
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najokrutniji nacin i upravo se u njima jaz izmedu kapitalista i po-
sjednika, te radnickih klasa prosirio do razmjera nepoznatih u dru-
gim zemljama. U Rusiji, skandinavskim zemljama, Italiji i Spanjol-
skoj, dakle, u zemljama u kojim su trgovina i industrija slabo razvi-
jene, rijetko se umire od gladi, osim u slu¢ajevima neocekivanih
katastrofa. U Engleskoj, medutim, smrt od gladi je svakodnevna
pojava i ne umiru od gladi samo pojedinci, ve¢ tisuce, desetine ti-
suca, stotine tisuca ljudi. Zar nije o¢ito da ekonomsko stanje koje
danas prevladava u cijelom civiliziranom svijetu - sloboda i razvoj
trgovine i industrije, veli¢anstvena primjena znanosti u proizvod-
nji, strojevi ¢ija je misija u emancipiranju radnika i olaksavanju
ljudskog rada — nije li, dakle, o¢ito da svi ti izumi i sav taj napredak
kojima se civilizirani ¢ovjek opravdano ponosi, umjesto da pobolj-
$avaju polozaj radnickih klasa, samo ga pogorsavaju i ¢ine ga jo$
nepodnosljivijim.

Jedino je Sjeverna Amerika jo$ velikim dijelom iznimka od tog
pravila. No ta iznimka ne samo da ne obara pravilo nego ga ¢ak
i potvrduje. Ako su u Sjevernoj Americi radnici bolje placeni ne-
go u Evropi i ako u njoj nitko ne umire od gladi, nadalje, ako u
njoj klasni antagonizam gotovo da jo$ i ne postoji, ako su u njoj
svi radnici gradani i ako gradani u njoj ¢ine u pravom smislu rijeci
jedno jedino tijelo i, napokon, ako je u njoj kvalitetno osnovno i
¢ak srednje obrazovanje dostupno $irokim slojevima masa, sve te
Cinjenice treba bez sumnje dobrim dijelom pripisati onom tradici-
onalnom duhu slobode koji su prvi kolonisti donijeli sa sobom iz
Engleske: stvoren, isku$an i u¢vrséen u velikim vjerskim ratovima,
taj je princip individualne nezavisnosti i op¢inskog i pokrajinskog
selfgovernmenta u Americi obogaéen time $to je, prenesen u pus-
tos, osloboden, da tako kazemo, opscesija proslosti, mogao stvoriti
jedan novi svijet — svijet slobode. A sloboda je tako velika ¢arobni-
ca, obdarena tako ¢udesnom produktivnoséu, da je Sjeverna Ame-
rika, inspirirajuci se samo slobodom, za manje od jednog stoljeca
dostigla, a danas bi se moglo re¢i ¢ak i prestigla, evropsku civiliza-
ciju. No ne smijemo se zavaravati: taj velicanstveni napredak i to
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zavidno blagostanje velikim su dijelom i nadasve posljedica jedne
znacajne prednosti, prednosti koju ima i Rusija, a to su neizmjerne
povrsine plodne zemlje koje su zbog nedostatka radne snage jos i
danas neobradene. No sve dosad, barem, to veliko teritorijalno bo-
gatstvo za Rusiju gotovo da nije ni postojalo jer nikad nismo imali
slobode. Nasuprot tome, Sjeverna Amerika je zemlja ¢ija sloboda
kakvoj nema premca u svijetu privlaci svake godine stotine tisu¢a
energicnih, radinih i inteligentnih doseljenika, koje ona, zahvalju-
juci gore navedenom bogatstvu, moze primiti pod svoje okrilje. To
bogatstvo sprec¢ava pojavu siromastva i istodobno odgada trenutak
postavljanja socijalnog pitanja: ako radnik ne nade posla ili ako ni-
je zadovoljan placom koju mu nudi kapital, uvijek moze odseliti na
Divlji Zapad i raskr¢iti ondje neko divlje i nenastanjeno zemljiste.

Bududi da je ta mogucnost jos uvijek otvorena kao krajnje rjese-
nje za sve radnike Amerike, sasvim je razumljivo da ona radnicima
osigurava plac¢u na zavidnoj visini i daje im nezavisnost nepozna-
tu u Evropi. U tome je dobra strana Amerike, no postoji i ona lo-
$a: bududi da se jeftinoca industrijskih proizvoda velikim dijelom
postiZe jeftinocom rada, americki tvornicari u vecini slucajeva ni-
su u stanju konkurirati evropskima, pa su stoga drzave Sjevera bile
prisiljene uvesti protekcionisticku tarifu. No ova je pak rezultirala
najprije stvaranjem mnostva ekonomski neopravdanih industrija,
zatim time da je potisnula i upropastila neindustrijalizirane drzave
Juga do te mjere da su one pokusale otcjepljenje i napokon time
da su se u gradovima kao $to su New York, Philadelphia, Boston
i mnogim drugima nagomilale proleterske radnicke mase koje se
malo-pomalo veé pocinju nalaziti u sli¢noj situaciji kao i radnici
u velikim industrijskim drzavama Evrope. I vidimo doista da se u
drzavama Sjevera veé pocinje postavljati socijalno pitanje u onom
istom obliku u kakvom veé davno postoji kod nas.

Stoga moramo utvrditi kao opce pravilo ¢injenicu da i u nasem
modernom svijetu, ako veé ne u potpunosti, kao §to je to bio slucaj
u antici, civilizacija jednog malog broja ljudi poc¢iva ipak na pri-
silnom radu i relativnom barbarstvu velike ve¢ine ostalih. Bilo bi
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Zapravo niSta nije ni tako univerzalno, ni tako starodrevno kao
Sto je apsurd, dok je istina, budu¢i da je uvijek bila rezultat i pro-
izvod, a nikad pocetak povijesti, relativno daleko mlada. Naime, ¢o-
vjek je po svom porijeklu rodak, ako veé ne i direktni potomak go-
rile, i morao je proci kroz duboku tamu Zivotinjskog instinkta prije
no $to je stigao do svjetlosti duha, §to veoma prirodno objasnja-
va sva njegova prosla lutanja i djelimi¢no nas tjesi zbog njegovih
sada$njih zabluda. Cjelokupna povijest ¢ovjeka nije, dakle, nista
drugo nego njegovo postupno udaljivanje od ¢iste animalnosti do
stvaranja njegove ¢ovjecnosti. Iz toga slijedi da starodrevnost neke
ideje ne samo da ni izdaleka nista ne dokazuje njoj u prilog ve¢ nam,
naprotiv, to mora biti razlogom da nam se ona ucini sumnjivom. A
§to se tice univerzalnosti neke zablude, ona dokazuje samo jedno:
istovetnost ljudske prirode kroz sva vremena i u svim podnebljima.
No ipak, iako su svi narodi u svim vremenima vjerovali i vjeruju
u boga, ne smijemo dopustiti da nas ta, bez sumnje neprijeporna,
¢injenica impresionira u toj mjeri da u nasem duhu nadvlada logi-
ku i znanost, nego moramo iz nje jednostavno zakljuciti da je ideja
bozanstva - proizisla nesumnjivo iz nas samih — nuzna zabluda u
razvitku ¢ovjecanstva i moramo se zapitati kako i zasto je rodena
i zaSto je za golemu vecinu pripadnika ljudske vrste jo$ i danas
nuzna?

Dok god ne budemo znali objasniti kako je nastala ideja o jed-
nom natprirodnom ili bozanskom svijetu — a ona je nuzno morala
nastati u prirodnom razvoju ljudskog duha i ljudskog drustva kroz
povijest — iako ¢emo biti znanstveno uvjereni u apsurdnost te ideje,
nikad je ne¢emo mo¢i unistiti u svijesti ljudi. Naime, bez tog znanja
nec¢emo je nikad mo¢i suzbiti u samoj dubini ljudskog bi¢a, dakle,
ondje gdje je ona ukorijenjena, nego ¢emo se, osudeni na besplod-
nu i beskrajnu borbu, morati zadovoljiti time da je pobijamo samo
na povrsini, u njenih tisucu manifestacija, apsurdnost koje ce se,
tek $to bude zatuCena udarcima zdravog razuma, odmah ponovno
roditi u nekoj novoj i nimalo manje besmislenoj formi. Naime, dok
god korijen vjerovanja u boga ostane netaknut, on ce i dalje stvara-
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svijetu $to ih okruZuje oboZzavaju djelovanje neke natprirodne sile,
uvijek utjelovljene u kakvu materijalnom predmetu, svi su narodi
vjerovali, i svi jo$ i danas vjeruju, u postojanje nekog bozZanstva.

Prema misljenju mnogih, ta impozantna jednodusnost vrijedi vi-
$e od svih dokaza znanosti: a ukoliko joj protivrje¢i logika malo-
brojnih dosljednih ali izoliranih mislilaca, tim gore, kazu, za tu lo-
giku jer, po njima, jednodus$na suglasnost i sveopéa prihvacenost
neke ideje bili su uvijek smatrani najpobjedonosnijim dokazom nje-
ne istinitosti, i to, misle oni, s punim pravom, jer, kazu, osjecaj svih
ljudi svih vremena ne moZze se varati; pa, po njima, korijen tog osje-
¢aja mora da se nalazi u jednoj nuznosti duboko usadenoj u samu
prirodu cjelokupnog ¢ovjecanstva. Prema tome, zakljucuju, ako je
istina da, u skladu s tom nuznosc¢u, ¢ovjek ima apsolutnu potre-
bu da vjeruje u postojanje boga, tad onaj koji u njega ne vjeruje,
bez obzira na logiku koja ga je navela na taj skepticizam, mora biti
abnormalna iznimka, ¢udoviste.

Eto to je omiljena argumentacija mnogih danasnjih teologa i me-
tafizicara, ¢ak i samog slavnog Mazzinija koji ne moze biti bez svog
dragog boga koji mu je potreban da bi mogao osnovati svoju asket-
sku republiku i da bi postigao da tu republiku prihvate narodne
mase slobodu i blagostanje kojih on sustavno Zrtvuje veli¢ini jedne
idealne drzave.

Tako bi, dakle, starodrevnost i univerzalnost vjerovanja u boga
bili, protivno svakoj znanosti i logici, nepobitni dokazi postojanja
boga. No, moze li se to zbilja smatrati dokazom? Sve do Koperni-
ka i Galileja svi su, osim mozda pitagorovaca, vjerovali da se Sunce
okrece oko Zemlje: je li to vjerovanje bilo dokazom istinitosti doti¢-
ne pretpostavke? Od pocetaka povijesnog drustva sve do danasnjih
dana uvijek je i posvuda postojala eksploatacija prisilnog rada rad-
nih masa, robovskih ili placenih, od neke nasilnicke manjine. Slije-
di li iz toga da parazitska eksploatacija tudega rada nije nepravda,
pljacka ili krada? Ta dva primjera dokazuju da argumentacija nasih
modernih deista ni$ta ne vrijedi.
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nepravedno re¢i da je rad stran toj privilegiranoj klasi. Naprotiv,
danas se radi mnogo, broj pravih dokoli¢ara osjetno se smanjuje,
a rad dobiva sve vece drustveno priznanje. Danas i oni najsretniji
shvacaju da je za oCuvanje postignute razine civilizacije, te za kori-
Stenje i zadrzavanje vlastitih privilegija, potrebno mnogo raditi. No
osnovna je razlika izmedu rada povlastenih i rada radnickih klasa
u tome §to, buduéi da se rad prvih nagraduje neizmjerno ve¢im
iznosom nego rad drugih, povlastenim klasama ostaje moguc¢nost
slobodnog vremena, tog vrhunskog uvjeta svakog ljudskog razvitka,
kako intelektualnog tako i moralnog, a taj se uvjet nije nikad pru-
zio radnickim klasama. Nadalje, rad koji se obavlja u svijetu pov-
lastenih gotovo je iskljucivo rad Zivaca — dakle djelovanje maste,
pamcenja i misljenja — dok je rad milijuna proletera rad misica, i to
Cesto, kao npr. u svim tvornicama, takav rad koji ne angazira cje-
lokupni ¢ovjekov misi¢ni sustav istodobno, vec¢ razvija samo jedan
njegov dio na Stetu ostalih a obi¢no se vrsi u uvjetima $tetnim po
zdravlje i po skladan razvitak tijela. Kad se uzmu u obzir te okol-
nosti, zemljoradnik je daleko sretniji: njegov organizam nije izlo-
zen zagusljivom i ¢esto otrovanom zraku tvornica, niti je izopacen
nenormalnim razvojem jedne od svojih funkcija na $tetu ostalih,
pa zbog toga ostaje snazniji i potpuniji; no, njegova je inteligenci-
ja gotovo uvijek tromija, nepokretnija i mnogo manje razvijena od
inteligencije tvornickih i gradskih radnika.

Sve u svemu, Obrtnicki i tvorni¢ki radnici, te zemljoradnici ¢i-
ne zajedno jednu te istu kategoriju, kategoriju predstavnika rada
misica, koja je suprotstavljena povlastenim predstavnicima rada Zi-
vaca. Sto je posljedica te diobe koja nije niposto fiktivna, ve¢ ve-
oma stvarna i koja predstavlja samu osnovu postojeceg politickog
i drustvenog stanja?

Povlastenim predstavnicima rada Zivaca — koji su to postali, uz-
gred budi receno, u postojecoj organizaciji drustva, ne zbog toga
S§to su najinteligentniji, ve¢ samo zbog toga $to su rodeni unutar
povlastene klase — pripadaju sve blagodati, no takoder i sve izopace-
nosti postojece civilizacije, bogatstvo, raskos, komfor, blagostanje,
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ugodan obiteljski Zivot, iskljuciva politicka sloboda s mogucnoscu
iskoristavanja rada milijuna radnika kojima mogu vladati kako im
je voljaiu vlastitom interesu, nadalje sva profinjena ostvarenja ma-
Ste i misli... no zajedno s tom mogucnoscu da postanu kompletni
ljudi, pripadaju im i svi otrovi privilegijama iskvarenog ¢ovjecans-
tva.

A §to preostaje predstavnicima rada misica, tim bezbrojnim mi-
lijunima proletera, pa i sitnih zemljoposjednika? Preostaje im bez-
izlazna bijeda, bijeda koja ne poznaje ¢ak ni veselje obiteljskog Zi-
vota jer obitelj siromahu postaje ubrzo teret, nadalje, preostaje im
neukost, barbarstvo i, rekli bismo, gotovo neizbjezna bestijalnost,
uz utjehu da sluze kao podnozje civilizacije, slobode i izopacenosti
malog broja povlastenih. Nasuprot tome, oni su ipak sacuvali odre-
denu svjezinu duha i srca. Stekavsi moral radom, makar i prisilnim,
oni su zadrzali osjecaj za pravdu, i to za pravdu posve drukéiju nego
$to je ona koju propovijedaju zakonodavci i pravne knjige; buduéi
da su sami bijedni, oni mogu suosjecati sa svakom drugom bijedom;
takoder su uspjeli sac¢uvati zdrav razum koji nisu stigli iskvariti so-
fizmi doktrinarne znanosti ili politicke lazi; a buduéi da Zivot jos
nisu ni upotrijebili, a kamoli zloupotrijebili, oni u nj duboko vjeru-
ju.

No, reéi ¢e netko, taj jaz, taj ponor izmedu malog broja povlaste-
nih i neizmjernog broja razvlastenih uvijek je postojao, a postoji
i danas: $to se je dakle promijenilo? Promijenilo se slijedece: ne-
ko¢ je taj ponor bio prekriven gustim oblacima religije tako da ga
narodne mase nisu uopce vidjele, dok danas, nakon $to je velika Re-
volucija pocela rasprsivati oblake, narodne ga mase vide i po€inju
se pitati za uzrok njegova postojanja. Promjena je, dakle, golema.

Nakon §to je Revolucija pruzila masama svoje evandelje, koje ni-
je misti¢no ve¢ racionalno, koje nije nebesko ve¢ zemaljsko i koje
nije bozansko ve¢ ljudsko — evandelje o pravima ¢ovjeka — nada-
lje, nakon Sto je proklamirala da su svi ljudi jednaki i da svi imaju
jednaka prava na slobodu i na ¢ovje¢nost, narodne mase su se stale
malo-pomalo buditi iz ropskog sna u koji su davno zapale omam-
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tajanju nije bilo ni trunke bilo kakvog duhovnog ili bilo kakvog
izvanmaterijalnog utjecaja. Jednom rijecju, oni su rezultati kombi-
niranja razlicitih cisto fizioloskih funkcija mozga.

To otkrice od goleme je vaznosti ne samo za Zivot nego i za
znanost. Zahvaljujuéi njemu napokon postaje mogucéa cjelokupna
drustvena znanost, dakle antropologija, psihologija logika, etika,
socijalna ekonomija, politika, estetika, povijest pa ¢ak i teologija
i metafizika, jednom rijecju cjelokupna sociologija. Izmedu covje-
¢jeg i prirodnog svijeta nema viSe nepremostive razlike. No ona
postoji, kao Sto postoji i razlika izmedu organskog i anorganskog
svijeta. Organski svijet, iako predstavlja izravni nastavak neprekid-
nog razvoja anorganskog svijeta, ipak se od njega bitno razlikuje
zbog nastupanja jednog novog aktivnog elementa, organske mate-
rije. Taj element nije proizveden intervencijom nekog izvansvjet-
skog uzroka ve¢ je odreden nekim nama zasad nepoznatim kom-
binacijama same anorganske materije i predstavlja najvisi rezultat
razvoja anorganskog svijeta. Na slican se nacin i ljudski svijet, iako
je neposredni nastavak organskog svijeta, od njega bitno razliku-
je jednim novim elementom, mislju. Taj je element stvoren posve
fizioloskom djelatno$¢u mozga, a istodobno, sa svoje strane, usred
materijalnog svijeta, u organskim i anorganskim uvjetima u koji-
ma se nalazi, stvara sve ono §to zovemo intelektualnim i moralnim,
te politickim i drustvenim razvitkom covjeka, dakle, kratko receno,
povijest covjecanstva.

Za ljude koji misle doista logicki i inteligencija kojih je dosegla
postojecu razinu znanosti, to jedinstvo svijeta ili bitka vec je pri-
hvacena i dokazana ¢injenica. No koliko god ta ¢injenica bila jed-
nostavna i ocita, tako da nam danas sve $to joj se protivi izgleda
apsurdnim, nemoguce je ne zamijetiti da je ona u flagrantnom proti-
vrjeCju s univerzalnom svijesc¢u ¢ovjecanstva koja se je, ako apstra-
hiramo od razli¢itih formi u kojima se o¢itovala u povijesti, uvijek
jednodusno izjasnjavala za postojanje dvaju razlic¢itih svjetova: jed-
nog duhovnog i jednog materijalnog, odnosno jednog bozanskog
i jednog stvarnog svijeta. Nakon primitivne vjere fetisista, koji u
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odnosno da proturjeéi svakoj logici, te da ima uvijek samo jednu
vlastitu logiku: logiku prirodne nemoguénosti, dakle logiku apsur-
da. Jer sto je logika ako ne prirodni tok ili razvoj stvari, ili prirodni
proces u kojem mnogo odredenih uzroka dovode do nekog rezulta-
ta. Prema tome moZemo izreéi slijede¢i aksiom, tako jednostavan
a ujedno i tako presudan: Sve $to je prirodno, logicno je, a sve Sto
je logicno, ostvaruje se ili ¢e se ostvariti u realnom svijetu: u priro-
di u uzem smislu i u njenu kasnijem razvojnom toku — u prirodnoj
povijesti ljudskog drustva.

Pitanje je, dakle, u tome da se utvrdi $to je logi¢no u prirodi i
u povijesti. Naime, Zelimo li do¢i do savrsene i nepogresive spoz-
naje o tome, morali bismo poznavati sve uzroke, utjecaje, akcije i
reakcije koje odreduju prirodu svakog predmeta i svake pojave bez
iznimke, pa makar se radilo i o najudaljenijoj i najneznatnijoj stva-
ri. A koja je to filozofija i koja znanost $to bi mogla sebi zamisljati
da ¢e ikada sve to obuhvatiti i iscrpno analizirati? Onaj koji pre-
tendira na to, morao bi zaista biti siromasan duhom i nesvjestan
neizmjernog bogatstva stvarnog svijeta.

Treba li zato sumnjati u znanost? Treba li je odbaciti zato $to
nam daje samo ono $to nam je u stanju dati? Bila bi to jo$ zlokob-
nija glupost od one prve. Ako napustite znanost izgubit Cete svje-
tlost znanja, te ¢ete se neminovno vratiti u stanje nasih predaka
gorila. Grdne bi vas muke stajalo da u slijede¢ih nekoliko tisuca
godina morate prije¢i sav onaj put koje je covjecanstvo preslo kroz
maglovito svjetlucanje religije i metafizike da biste ponovno stigli
do, nesavrsenog, doduse, ali barem veoma pouzdanog svjetla onog
znanja koje danas posjedujemo.

Najveéa i najpresudnija pobjeda $to je je znanost danas postigla
je u tome $to je, kako smo veé primijetili, ukljuéila psihologiju u
biologiju, te $to je utvrdila da sva intelektualna i moralna svojstva
po kojima se ¢ovjek razlikuje od svih ostalih Zivotinjskih vrsta, kao
$to su misao, taj akt Covjeéje inteligencije i manifestacije njegove
promisljene volje imaju jedino porijeklo u svakako savrSenijem, no
ipak posve materijalnom organizmu ¢ovjeka, te da pri njihovu nas-
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ljene opijumom krsc¢anstva i pocinju se pitati nemaju li i one pravo
na jednakost, slobodu i ¢ovje¢nost?

Nakon $to se postavilo to pitanje, narod je, voden kako svojim iz-
vanrednim zdravim razumom, tako i instinktom, shvatio da je prvi
uvjet njegove istinske emancipacije, ili, ako mi dopustite da tako ka-
Zem, njegove humanizacije, prije svega radikalna reforma njegova
ekonomskog polozaja. Pitanje kruha predstavlja za njega s punim
pravom osnovno pitanje. Ta ve¢ je Aristotel ustvrdio da ¢ovjek, da
bi mogao slobodno misliti i osjecati, da bi postao istinskim covje-
kom, mora biti osloboden briga oko materijalnog Zivota. Uostalom,
burzuji koji tako glasno vi¢u protiv materijalizma naroda, prodiku-
ju¢i mu odricanje i idealizam, znadu to jako dobro jer njihove su
prodike tek puke rijeci a ne Zivi primjeri. Drugo po vaznosti pita-
nje za narod je pitanje slobodnog vremena poslije rada. Slobodno
vrijeme je conditio sine qua non ¢ovjecnosti. No narod moze doci
do kruha i slobodnog vremena samo i jedino radikalnom transfor-
macijom postojece organizacije drustva. To objasnjava ¢injenicu da
je Revolucija, vodena jednom logickom posljedicom svog vlastitog
principa, omogucila radanje socijalizma.
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IT — Socijalizam

Krajnji ishod francuske revolucije, koja je proklamirala pravo i
duznost svakog ljudskog bi¢a da postane ¢ovjek, bio je babuvizam.
Babeuf, jedan od posljednih energi¢nih i nepokvarenih gradana ko-
je je Revolucija najprije stvorila a zatim ubila tako velikom broju,
covjek koji je imao tu srecu da su mu prijatelji bili ljudi poput Bu-
onarrotija, ujedinio je u jedinstvenu koncepciju politicke tradicije
svoje stare domovine s posve modernim idejama socijalne revolu-
cije. Uvidjevsi da Revolucija propada, i to zbog nedostatka radikal-
ne promjene — koja je vjerojatno bila i nemoguéa u tadasnjoj eko-
nomskoj organizaciji drustva — i ostavsi vjeran duhu te revolucije,
koja je na kraju svaku individualnu inicijativu zamijenila svemo¢-
nom akcijom drzave, Babeuf je zamislio takav politicki i drustveni
sustav prema kojem bi republika, kao izraz kolektivne volje grada-
na, najprije konfiscirala sva individualna vlasni$tva, a zatim njima
upravljala u interesu svih, razdjeljujuéi svima u jednakoj mjeri od-
goj, obrazovanje, sredstva za egzistenciju i zadovoljstva, te prisilja-
vajuci sve bez iznimke, ve¢ prema snazi i sposobnosti pojedinaca,
i na rad miSica i na rad Zivaca. Babeufova je zavjera propala, te
je zajedno s nekolicinom svojih prijatelja bio giljotiniran. No nje-
gov ideal stvaranja jedne socijalisticke republike nije umro s njim,
ve¢ ga je preuzeo njegov prijatelj Buonarroti, najveci zavjerenik
ovoga stoljeca, i prenio ga kao svetinju novim generacijama. Ta-
ko su, zahvaljujuéi tajnim drustvima koje je Buonarroti osnovao
u Belgiji i Francuskoj, komunistic¢ke ideje pustile klicu u masti na-
roda. U razdoblju od 1830. do 1848. vjesti tumaci tih ideja bili su
Cabet i Louis Blanc koji su definitivno razradili revolucionarni so-
cijalizam. Jedan drugi socijalisticki smjer, koji je proizisao iz istog
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i nedjeljivo bi¢e u pravom smislu te rijeci. Koliko god bila razvije-
na narodna kolektivna svijest i koliko god se moze dogoditi da se
u trenutku neke velike nacionalne krize takozvana narodna volja
strastveno usredoto€i prema jednom jedinom cilju, nikad ta volja
nece posti¢i ni pribliznu jac¢inu kao u stvarnog pojedinaénog ¢o-
vjeka. Ukratko, nijedan narod, koliko god se osjecao jedinstvenim,
nikada nece izre¢i rije¢i: ho¢u! On ¢ée uvijek re¢i: ho¢emo. Samo
pojedinac¢ni individuum ima obicaj govoriti: hocu. I ako ¢ujete da
netko u ime cijeloga naroda kaZze: »hoce«, budite uvjereni da se iza
toga skriva neki uzurpator u vidu covjeka ili stranke.

Pod rije¢ju stvaranje, ovdje, dakle, ne podrazumijevamo ni teolo-
sko ili metafizicko, ni umjetnicko, ni znanstveno, ni industrijsko,
ni bilo koje stvaranje iza kojeg se nalazi neki individualni stvara-
lac. Pod tom rijec¢ju naprosto podrazumijevamo neizmjerno sloze-
ni rezultat djelovanja bezbrojnog mnostva vrlo razlicitih velikih ili
malih uzroka, od kojih su nam neki poznati, no njihov daleko ve-
¢i dio nam je jo$ uvijek nepoznat, uzroka $to su se u danom ¢asu
kombinirali, svakako ne bez razloga, ali bez unaprijed odredenog
plana i bez namjere, i time proizveli neko djelo.

Ali, reéi ¢e netko, zar onda povijest i sudbina ljudskog drustva
ne predstavljaju samo kaos i nisu li oni samo igra slucaja? Upravo
suprotno. Samo ako povijest promatramo oslobodenu svake bozan-
ske i covjecje samovolje, naglasujemo: samo tada, ona nam se uka-
zuje u svoj impozantnoj i ujedno racionalnoj veli¢ini svog nuznog
razvoja, kao i organska i fizicka priroda, koje je ona neposredni
nastavak. Iako organsku i fizicku prirodu karakterizira neiscrpno
bogatstvo i razli¢itost stvarnih bi¢a od kojih se ona sastoji, ona ni
u kom slucaju nije kaos, ve¢, naprotiv, veliCanstveno organizirani
svijet gdje se svaki dio, rekli bismo, nuzno i logi¢no povezuje s os-
talim dijelovima. No, nije li u tim zbivanjima, pitat ¢e se, bilo nekog
koordinatora? Nikako, jer neki koordinator, pa bio on i bog, mogao
bi svojom osobnom samovoljom samo poremetiti prirodni poredak
i logi¢ni razvoj stvari. Vidjeli smo, uostalom, da je glavno svojstvo
bozanstva svake religije da se uvijek postavlja iznad svake logike,
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poznatom i neodredenom, to je Zivot naseg Sunceva sustava ili pak
samo nase zemaljske kugle; napokon - da se jo$ viSe ogranic¢imo:
to je Covjedji svijet, tj. kretanje, razvitak i zivot ljudskog drustva
na Zemlji. Sve je to neizmjerno opseznije, veée, dublje i bogatije od
znanosti i ona to bogatstvo nikad ne¢e moci iscrpsti.

Zivot, shvaéen u univerzalnom smislu, nije primjena neke ljud-
ske ili boZanske teorije, ve¢ je to, najradije bismo rekli, stvaranje,
kad se ne bismo bojali da e ta rije¢ izazvati nesporazum; ako naro-
de, smatrajudi ih stvaraocima svoje vlastite povijesti, usporedimo
s umjetnicima, mogli bismo se zapitati jesu li najveéi pjesnici ika-
da ocekivali da im znanost otkrije zakone pjesnickog stvaralastva
po kojima bi oni onda stvarali svoja remek-djela? Zar Eshil i So-
foklo nisu svoje velicanstvene tragedije stvorili daleko prije no sto
je Aristotel napisao prvu estetiku upravo na osnovi tih djela? Je li
se Shakespeare ikada dao inspirirati nekom teorijom i nije li Be-
ethoven svojim simfonijama prosirio osnove kontrapunkta? I §to
bi uopée predstavljalo neko umjetnicko djelo koje bi bilo stvore-
no prema propisima makar i najljepse estetike na svijetu? Zaista
moramo reci, bilo bi to bijedno. A narodi koji stvaraju svoju povi-
jest vjerojatno nisu ni siromasniji instinktom, niti su nesposobniji
stvaraoci, niti su ovisniji o gospodi znanstvenicima nego §to su to
umjetnici.

Ako se ustru¢avamo da upotrijebimo rije¢ stvaranje, ¢inimo to
zato $to se bojimo da joj se ne pripiSe jedno znacenje koje nikako
ne mozemo dopustiti. Naime, pojam stvaranja kao da podrazumi-
jeva i pojam stvaraoca, a mi ne priznajemo postojanje nekog po-
sebnog stvaraoca koji bi stvorio bilo ¢ovjeéji, bilo fizicki svijet, jer
su oba ova svijeta u nasim o¢ima samo jedna jedina cjelina. Pa i
kad govorimo o narodima kao stvaraocima svoje povijesti, svjesni
smo da upotrebljavamo metaforicki izraz i neprikladnu usporedbu.
Svaki je narod jedno kolektivno bi¢e koje, nesumnjivo, posjeduje
vlastite fiziolosko-psiholoske kao i politicko-socijalne osobine po
kojima se razlikuje od ostalih naroda i koje mu daju svojevrsnu in-
dividualnost; ali to nikada nije jedan individuum, neko jedinstveno
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revolucionarnog izvora i koji teZi istom cilju, no potpuno razli¢itim
sredstvima, smjer koji bismo rado nazvali doktrinarni socijalizam,
osnovala su dva eminentna ¢ovjeka: Saint-Simon i Fourier. Sensi-
monizam je bio komentiran, razvijen, transformiran i organiziran
kao kvazi-prakti¢an sustav, kao neka vrsta crkve u djelu oca Enfan-
tina i njegovih mnogobrojnih prijatelja od kojih su vecina danas
bankari i drzavnici, potpuno odani Carstvu. S druge strane furije-
rizam je bio najvise obradivan u listu »Démocratie pacifique« koji
je sve do 2. prosinca 1851." uredivao Victor Considérant.

Zasluga tih dvaju socijalistickih sustava, koji su inac¢e u mno-
gim aspektima medusobno razliiti, prvenstveno je u tome $to su
izvrsili duboku, znanstvenu i o$tru kritiku postojece organizacije
drustva, hrabro razotkrivsi njene monstruozne kontradikcije. Na-
dalje, njihova je zasluga u tome $to su silovito napali i uzdrmali
kr$c¢anstvo, i to u ime rehabilitacije materije i tjelesne ljubavi ko-
ju su krséanski sveéenici toliko klevetali, a istodobno je i te kako
prakticirali. Sensimonisti su krs¢anstvo htjeli nadomjestiti jednom
novom religijom, zasnovanom na misti¢nom kultu tijela, i u njoj su
uspostavili novu hijerarhiju svecenika, nove eksploatatore naroda,
odredene po kriteriju genija, sposobnosti i talenta. Furijeristi su bili
su organizaciju svojih falanstera zamislili tako da ¢e u njima vlada-
ti i upravljati rukovodioci izabrani opéim glasanjem i da ée u njima
svaki pojedinac naci svoj posao i svoje mjesto, ve¢ prema prirodi
svojih sklonosti.

Pogreske sensimonista suvise su ocigledne da bi o njima bilo vri-
jedno govoriti. Furijeristi su bili u dvostrukoj zabludi: prvo, iskreno
su vjerovali da ¢e njihovo uvjeravanje i njihova pacifisticka propa-
ganda biti dovoljni da ganu srca bogatasa te da ¢e ovi sami od sebe
poloziti visak svojeg bogatstva pred vrata njihovih falanstera; dru-
go, zamisljali su da se moZe teoretski, apriorno, izgraditi drustveni
raj u koji ¢e se zatim smyjestiti cjelokupni buduéi ljudski rod. Ni-

! Dan drzavnog udara Napoleona III (op. prev.)
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su shvatili da, koliko god ve¢ danas mozemo izloziti velike princi-
pe buduceg razvoja covjecanstva, prakti¢nu realizaciju tih principa
moramo prepustiti iskustvu buduénosti.

Opcenito govoreci — uz jedan jedini izuzetak — propisivanje nor-
mi bilo je strast svih socijalista prije 1848: i Cabet i Louis Blanc i
furijeristi i sensimonisti, svi su oni bili obuzeti stras¢u za indoktri-
niranjem i organiziranjem buduénosti, svi su oni bili vise ili manje
autoritarni.

No tada se pojavio Proudhon: taj seljacki sin, djelom i instinktom
stotinu puta revolucionarniji od svih tih doktrinarnih i burZoaskih
socijalista, naoruzao se tako dubokom, prodornom i nemilosrdnom
kritikom kojom c¢e srusiti sve njihove sustave. Suprotstavivsi slo-
bodu vlasti, $to se kosilo s idejama tih drzavnih socijalista, hrabro
se proglasio anarhistom i nasuprot njihovu deizmu ili panteizmu
odvazno se izjasnio jednostavno ateistom, ili bolje receno, kao i
Auguste Comte, pozitivistom.

Njegov se socijalizam zasniva na individualnoj i kolektivnoj slo-
bodi i na spontanoj akciji slobodno formiranih drustava i jedini
zakoni kojima podlijeze su op¢i zakoni drustvene ekonomije, kako
oni dosad otkriveni, tako i oni koje ée znanost tek otkriti. Iskljucu-
judi bilo kakvo normiranje od strane vlasti i bilo kakvo pokrovitelj-
stvo drzave i podredujuéi politiku ekonomskim, intelektualnim i
moralnim interesima drustva, njegov ¢e socijalizam kasnije nuzno
rezultirati federalizmom.

Takvo je bilo stanje drustvene znanosti prije 1848. Polemika koja
se vodila po socijalistickim novinama, lecima i bro§urama donijela
je radnickoj klasi mnostvo novih ideja. Tim je idejama radni¢ka kla-
sa bila duboko prozeta i, kad je buknula revolucija 1848, socijalizam
je pokazao svoju snagu.

Socijalizam je, kao $to smo rekli, bio posljednje dijete velike Re-
volucije. No prije toga ona je rodila jednog izravnijeg nasljednika,
njegova starijeg brata, ljubimca Robespierrea, Saint-Justa i njima
sli¢nih, a to je Cisti republikanizam, bez primjesa socijalisti¢kih ide-
ja, zapravo obnovljeni anticki republikanizam koji se inspirira na
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onima koji su isklju¢ivo njemu svojstveni. Kad jednom ovo prihva-
timo, onda postaje jasno da poznavanje i striktno promatranje tih
zakona postaje neizbjezno kako bi drustvene promjene $to ¢emo ih
poduzeti bile sposobne za Zivot.

No medutim znamo da je sociologija tek nedavno rodena znanost
koja jos traZi svoja osnovna nacela. Pa ako o toj znanosti, najtezoj
od svih ostalih, izri¢emo sud po primjeru na druge, morat ¢emo
priznati da ¢e joj biti potrebno jo$ mnogo stoljeca, a najmanje jed-
no, da se potpuno oblikuje i da postane ozbiljna znanost, mozda
malo i samodopadna ali potpuna. Sto nam je, dakle, ¢initi? Treba
li da ispaceno CovjeCanstvo, da bi se oslobodilo svih nevolja sto ga
tiste, ceka jo$ jedno ili vise stoljeca, kad mu pozitivna i definitiv-
no oblikovana sociologija bude mogla objaviti da je sad napokon u
stanju da mu dade upute i poduke kako da izvrsi promjenu svoga
poloZaja na racionalnoj osnovi?

Ne, tisu¢u puta ne! Ponajprije, da bi se ¢ekalo jo$ nekoliko sto-
ljeca, trebalo bi imati strpljenja... podlijezuéi jednoj staroj navici,
htjeli smo ve¢ reci da bi trebalo imati strpljenja poput Nijemaca,
no prekinula nas je misao da su u ispunjavanju te vrline drugi na-
rodi danas vec¢ pretekli Nijemce. A zatim, pretpostavljajuci da bi-
smo ¢ak imali mogucnost i strpljenje da ¢ekamo, kakvo bi to bilo
drustvo koje bi nam predstavljalo samo oZivotvorenje ili primjenu
jedne znanosti u praksi pa makar ta znanost bila najsavrsenija i naj-
kompletnija na svijetu? Bilo bi to bijedno drustvo. Zamislite svijet
koji bi sadrzavao samo ono $to je ljudski duh do sada opazio, usta-
novio i shvatio — ne bi li to bila samo bijedna kuéerina u usporedbi
s postojec¢im svijetom?

Puni smo postovanja prema znanosti i smatramo je najdragocje-
nijom riznicom i najve¢im ponosom ¢ovjecanstva. Njome se ¢ovjek
razlikuje od Zivotinje — tog svog danasnjeg mladeg brata, a u pros-
losti pretka. Zahvaljujuci znanosti postao je sposoban za slobodu.
Ipak je nuzno da spoznamo i granice znanosti i da se podsjetimo
kako ona nije totalitet, ve¢ da je samo jedan njegov dio, a da je to-
talitet Zivot: univerzalni Zivot svjetova, ili, da se ne izgubimo u ne-
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trala gotovo apsolutnim i samoniklim svijetom, neovisnim o bilo
kakvom materijalnom utjecaju, nema u sustavu Augustea Comtea
nikakve druge osnove osim fiziologije i samo je jedan od nacina
njezina ispoljavanja. Stoga sve ono §to zovemo inteligencijom, ma-
$tom, pamcenjem, osjecajem, osjetom i voljom ne predstavlja u na-
$im o¢ima danas nisSta drugo doli razli¢ite sposobnosti, funkcije ili
aktivnosti ¢ovjeéjeg tijela.

Promatrani s tog gledista, Covjedji svijet, njegov razvoj i njegova
povijest — a sve to smo do sada bili smatrali manifestacijom jed-
ne teoloske, metafizicke i pravno-politicke ideje — ¢ije proucavanje
danas moramo ponovno zapoceti, uzimajuci kao polaznu tocku ¢i-
tavu prirodu a kao nit vodilju fiziologiju ¢ovjeka, javit ce nam se u
sasvim novom svjetlu, prirodnijem, Sirem, ¢ovje¢nijem i plodnijem
po poukama za buduc¢nost.

Stoga se ve¢ predosjeca dolazak jedne nove znanosti: sociologi-
Jje — znanosti koja govori o opéim zakonima §to upravljaju ¢itavim
razvojem ljudskog drustva. Ta ¢e znanost biti krajnji cilj i kruna
pozitivne filozofije. Povijest i statistika nam dokazuju da drustve-
no ustrojstvo, kao i svako drugo prirodno ustrojstvo, podlijeze u
svojoj evoluciji i preobrazbi op¢im zakonima, i ¢ini se da su ti za-
koni jednako tako nuzni kao i zakoni u fizickom svijetu. Prona¢i i
utvrditi te zakone iz niza proslih dogadaja i iz mase sadasnjih ¢inje-
nica, to bi morao biti predmet te znanosti. Ona ve¢ sada pobuduje u
nama golemi duhovni interes, a za budu¢nost nam obeéava veliku
prakti¢nu korisnost; naime, kao $to nam jedino poznavanje prirod-
nih zakona omogucuje da ovladamo prirodom i da je mijenjamo u
skladu s nasim rastu¢im potrebama, isto tako ¢emo jedino vodeci
racuna o prirodnim i trajnim zakonima koji upravljaju drustvenom
sredinom moéi ostvariti svoju slobodu i blagostanje u toj drustve-
noj sredini. I od ¢asa kad smo shvatili da uopée nema ponora iz-
medu duha i prirode, ponora koji je u masti teologa i metafizi¢ara
razdvajao duh od prirode, duzni smo promatrati ljudsko drustvo
kao ustrojstvo svakako mnogo sloZenije nego ostala ustrojstva, ali
isto tako prirodno, podlozno istim tim zakonima a povrh toga i
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herojskim tradicijama znamenitih gradana Grcke i Rima. Taj je re-
publikanizam daleko manje humanitaran od socijalizma i on goto-
vo da ne poznaje covjeka, ve¢ priznaje samo gradanina. I dok so-
cijalizam Zeli osnovati republiku ljudi, navedeni republikanizam se
zadovoljava republikom gradana, pa makar ti gradani, kao $to stoji
u ustavima koji su prirodno i nuzno slijedili iza ustava iz 1793. (koji
je, nakon stanovitog oklijevanja, u svom kona¢nom obliku svjes-
no zanemario socijalno pitanje), u svojstvu aktivnih gradana, da se
posluzimo jednim izrazom Ustavotvorne skupstine, zasnivali svoj
gradanski privilegij na eksploataciji rada pasivnih gradana. Uosta-
lom, politicki republikanac nije nimalo egoist u svoju korist, ili ga
barem takvim ne smatraju, no on to mora biti u korist svoje domovi-
ne koju mora smjestiti u svom slobodnom srcu iznad samoga sebe,
iznad svih ljudi, svih svjetskih naroda i cjelokupnog ¢ovjecanstva.
Prema tome, on ¢e uvijek zanemarivati medunarodnu pravdu; u
svim debatama, bez obzira je li njegova domovina u pravu ili u kri-
vu, on ¢e uvijek zastupati njene interese, htjet ¢e da ona nad svima
dominira i da svojom snagom i slavom unisti sve ostale. On ¢e stoga
neminovno postati osvaja¢, iako mu je iskustvo stoljeca nepobitno
pokazalo da vojnicke pobjede nuzno rezultiraju cezarizmom. S dru-
ge strane, socijalistickom republikancu odvratna je veli¢ina, snaga
i vojnicka slava drzave. Njegove su najvee vrijednosti sloboda i
blagostanje. Federalist u unutra$njoj politici, on Zeli medunarodnu
konfederaciju, i to najprije zbog osjecaja pravde, a zatim zbog to-
ga $to je uvjeren da ¢e se ekonomska i socijalna revolucija, koja
mora prevladati umjetne i nesretne granice drzava, mo¢i ostvariti
solidarnom akcijom ako veé ne svih a ono barem najveceg broja
naroda koji danas ¢ine civilizirani svijet, i da ¢e se svi oni prije ili
kasnije u njoj ujediniti. Isklju¢ivo politi¢ki republikanac je stoik;
on ne priznaje za sebe nikakva prava, ve¢ samo duznosti, ili, kao
§to je to slucaj u republici Mazzinijeva tipa, on ima samo jedno pra-
vo: pravo da se potpuno posveti i Zrtvuje domovini, da Zivi samo
za njene interese i da umire za nju s rado§¢u, upravo onako kako
kaze pjesma kojom je Alexandre Dumas nezasluZeno obdario Zi-
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rodince: »Umrijeti za domovinu, najljepsa je i najéasnija sudbina.«
Socijalist, naprotiv, polazi od svojih pozitivnih prava na Zivot i na
sva zivotna zadovoljstva, kako intelektualna i moralna, tako i fizic-
ka. On voli Zivot i stoga Zeli u njemu uZivati u punoj mjeri. Buduéi
da su njegova uvjerenja dio njega samoga i buduéi da su njegove
duznosti prema drustvu neraskidivo vezane uz njegova prava, da
bi ostao vjeran jednima i drugima, on ¢e znati Zivjeti u skladu s
pravdom, kao Proudhon, a, ako bude nuzno, znat ¢e i umrijeti, kao
Babeuf; no nikada nece reci da ¢ovjekov zivot treba biti zrtva, ni da
je smrt najljepsa sudbina. Za politi¢kog republikanca sloboda pred-
stavlja tek ispraznu rije¢: to je sloboda da se bude dobrovoljni rob,
Zrtva odana drzavi. Bududi da je uvijek spreman Zrtvovati drzavi
svoju slobodu, on ¢e joj jos lakse Zrtvovati slobodu drugih. Stoga
politicki republikanizam nuzno rezultira despotizmom. Nasuprot
tome, sloboda sjedinjena s blagostanjem koja ¢ovjecnoscu svakog
pojedinca proizvodi ¢ovjecnost svih, takva sloboda predstavlja za
socijalistickog republikanca sve, dok je drzava u njegovim ocima
tek puko sredstvo u sluzbi njegova blagostanja i slobode svih. Soci-
jalist se razlikuje od burZuja svojim shvac¢anjem pravde, jer za sebe
ne zahtijeva nista drugo osim stvarnog ploda svog vlastitog rada:
a od ekskluzivnog republikanca razlikuje se svojim iskrenim i ljud-
skim egoizmom, jer Zivi otvoreno i bez fraza za sama sebe, znajuci
da, ako tako Zivi u skladu s pravdom, sluzi cjelokupnom drustvu i
da sluzec¢i drustvu koristi sebi. Republikanac je krut i ¢esto zbog
rodoljublja - kao svecenik zbog vjere — okrutan. Socijalist je priro-
dan, umjereno rodoljuban, no zato uvijek izrazito human. Jednom
rije¢ju, izmedu republikanskog socijalista i politickog republikanca
isprijecio se ponor: politicki republikanac, kao polureligiozno stvore-
nje, pripada proslosti, dok republikanski socijalist, koji je pozitivist
ili ateist, pripada buduénosti.

Taj je antagonizam doSao do punog izrazaja 1848. Vec¢ od prvih
Casova revolucije oni se nisu ni u ¢emu slagali: njihovi ideali i ins-
tinkti vukli su ih u dijametralno suprotnim smjerovima. Cijelo raz-
doblje izmedu veljace i lipnja proteklo je u medusobnom trvenju
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Koordinacija koju uspostavlja pozitivna filozofija nikako nije sa-
mo jednostavna jukstapozicija, vec je to jedna vrsta organske pove-
zanosti u kojoj se polazi od najapstraktnije znanosti, one koja kao
predmet ima red najjednostavnijih ¢injenica — a to je matematika —
a zatim se postupno uzdiZe do relativno konkretnijih znanosti, onih
$to kao predmet imaju sve sloZenije ¢injenice. Tako se od ¢iste ma-
tematike dolazi do mehanike, astronomije, zatim do fizike, kemi-
je, geologije i biologije (pod kojom podrazumijevamo usporednu
klasifikaciju i anatomiju i fiziologiju, najprije biljnog a zatim Zivo-
tinjskog carstva) da bi se zavrsilo sociologijom koja obuhvaéa svu
ljudsku povijest kao razvoj kolektivne i individualne ljudske egzis-
tencije u politickom, ekonomskom, socijalnom, religioznom, umjet-
nickom i znanstvenom Zivotu. Medu tim znanostima $to uzastopno
slijede jedna drugu, po¢am od matematike pa do sociologije, nema
nikakva prekida. Postoji samo jedan bitak, jedno znanje i, u susti-
ni, uvijek ista metoda, koja, medutim, postaje nuzno to sloZenije,
§to i Cinjenice koje se pred njom postavljaju bivaju sloZenije; sva-
ka slijedec¢a znanost oslanja se ¢vrsto i potpuno na prethodnu, i u
onoj mjeri u kojoj nam postojece stanje nasih stvarnih spoznaja
to dopusta, nastojimo je prikazati kao nuznu razvojnu posljedicu
prethodne.

Zanimljivo je uoditi da je redoslijed znanosti §to ga je ustanovio
Auguste Comte gotovo isti onaj u Enciklopediji Hegela, tog najve-
¢eg metafizicara svih vremena, koji je imao sre¢u i ¢ast da razvoj
spekulativne filozofije dovede do njena vrhunca, no od tog casa,
ona Ce pritisnuta vlastitom dijalektikom, nuzno krenuti putem sa-
mouni$tenja. Medutim, velika je razlika izmedu Augustea Comtea
i Hegela. Dok je Hegel, buduci da je bio istinski metafizicar, spi-
ritualizirao materiju i prirodu, izvodeci ih iz logike, $to znaci iz
duha - Auguste Comte je, sasvim suprotno tome, materijalizirao
duh, temeljeci ga isklju¢ivo na materiji. Upravo je u tome njegova
veli¢ina.

Tako, npr., psihologija, ta neobi¢no vazna znanost, koja je tvo-
rila samu osnovu metafizike i koju je spekulativna filozofija sma-
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da se upuste u ona eksperimentiranja ¢iji bi rezultati mogli unistiti
sve njezine spekulacije. — Metafizika je, kao $to se vidi, postupala
po istoj metodi kao i centralisticke drzave.

Racionalna filozofija je, naprotiv, potpuno demokratska znanost.
Ona je slobodno organizirana odozdo prema gore i kao jedini te-
melj svog ufenja uzima iskustvo. Ona ne moze prihvatiti nista sto
stvarno nije analizirano i potvrdeno iskustvom ili najstrozom kriti-
kom. Prema tome bog, vjecnost, apsolut, svi ti predmeti tako dragi
metafizici, potpuno su izbaceni iz njena okrilja. Ona ih ravnodus-
no otklanja od sebe, promatraju¢i ih jednako kao i tolike druge
varke i utvare. No kako varke i utvare igraju bitnu ulogu u razvoju
ljudskog duha, jer covjek obi¢no ne dolazi do spoznaje jednostav-
ne istine izravno nego tek posto je prethodno iscrpio sve moguce
predodzbe $to ih je stvorio u svojoj masti, a kako je razvoj ljud-
skog duha realni predmet znanosti, prirodna filozofija dodjeljuje
im u tom razvoju njihovo pravo mjesto, promatrajuci samo s gledi-
Sta povijesti. Istodobno nam nastoji pokazati fizioloske i povijesne
uzroke koji objasnjavaju nastanak, razvoj i odumiranje religioznih
i metafizickih ideja kao i njihovu relativnu i prolaznu nuznost u
evoluciji ljudskog duha. Na taj nacin prirodna filozofija vraca tim
idejama ono mjesto u povijesti koje im pripada, odbacujuéi ih zatim
zasvagda.

Predmet racionalne filozofije je stvarni i poznati svijet. U o¢ima
racionalnog filozofa u svijetu postoji samo jedan bitak i samo jed-
na znanost. Prema tome, on teZi da dovede u sklad sve pojedinac¢ne
znanosti da bi ih obuhvatio u jednom jedinom sustavu. To uskladi-
vanje i povezivanje svih pozitivnih znanosti u jedno jedino ljudsko
znanje sadrZaj je positivne filozofije ili univerzalne znanosti. Tu fi-
lozofiju, koja je nasljednica a istodobno apsolutna negacija religije
i metafizike i koju su ve¢ dugo nagovjestavali i pripremali najuzvi-
Seniji duhovi, prvi put je prikazao kao jedan cjelovit sustav veliki
francuski mislilac Auguste Comte. Njegova je ucena i smiona ruka
dala pozitivnoj filozofiji njen prvi nacrt.
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koje je, raspirujuéi gradanski rat u taboru revolucionara i paralizira-
juéi njihove snage, nuzno islo u prilog i onako ve¢ snaznoj koaliciji
svih slojeva reakcije, koji su se pritisnuti strahom skupili i ujedinili
u jednu jedinu stranku. U lipnju su i republikanci presli reakciji s
ciljem da uniste socijaliste. Vjerovali su da su postigli pobjedu, no
time su zapravo dokrajcili svoju ljubljenu republiku. General Cava-
ignac, glavni nosilac kontrarevolucionarne zastave bio je preteca
Napoleona III. Svi su to ve¢ tada shvatili, ako ve¢ ne u Francuskoj,
a ono barem u ostalom svijetu, jer ta je zalosna pobjeda republi-
kanaca protiv pariskih radnika bila proslavljena kao veliki trijumf
na svim dvorovima Evrope, a generali pruskih garda pohitali su da
posalju bratske Cestitke generalu Cavaignacu.

Izbezumljena strahom od crvene sablasti, evropska se burZoazija
prepustila apsolutnoj servilnosti. Nepodlozna i liberalna po priro-
di, burZoazija ne ljubi vojnicki rezim, no prihvatila ga je pod prijet-
njom opasnosti od narodne emancipacije. Zrtvovavsi dakle svoje
dostojanstvo i sva svoja velika dostignuca iz osamnaestog stoljeca
i s poletka ovog stoljeca, vijerovala je da je barem kupila mir i si-
gurnost, $to joj je bilo potrebno za uspjesno obavljanje trgovackih i
industrijskih transakcija. »Mi vam Zrtvujemo svoju slobodu« — kao
da se tim rijecima obratila vojnim snagama koje su se ponovno iz-
digle iz ruSevina treée revolucije — »dajte nam za uzvrat da mirno
eksploatiramo rad narodnih masa i stitite nas od njihovih zahtjeva,
koji doduse teoretski mogu izgledati opravdani, no, sa stanovista
nasih interesa, oni su odvratni«. Sve je to bilo burzoaziji obeéano i
ispunjeno. Zasto je onda burzoazija, i to cjelokupna evropska bur-
Zoazija, danas opcenito uzevsi nezadovoljna?

Ona nije racunala na to da je vojnicki rezim veoma skup, da on
samom svojom unutarnjom organizacijom paralizira, uznemiruje i
uni$tava narode, te da, povrh svega, slijedeci jednu sebi svojstve-
nu logiku koja nikad u povijesti nije bila opovrgnuta, ima kao ne-
minovnu posljedicu rat: dinasti¢ki ratovi, ratovi zbog pitanja Casti,
osvajacki ratovi, ratovi za prirodne granice, ratovi za ravnotezu -
neprestano razaranje i prozdiranje drzava od strane drzava, rijeke
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ljudske krvi, pozari sela, uniSteni gradovi, pustoSenja ¢itavih po-
krajina — i sve to da bi se zadovoljilo ¢astohleplje vladara i njihovih
miljenika, zato da bi se oni mogli obogatiti, da bi mogli osvojiti i
pokoriti narode i da bi mogli uéi u povijest.

Sada to burZoazija shvaéa i zbog toga je nezadovoljna rezimom
Cijem je stvaranju tako zdus$no pridonijela. Taj rezim joj je dojadio.
No ¢ime ¢e ga ona moc¢i nadomjestiti?

Ustavna monarhija vec je stvar proslosti. Uostalom ona nikad i
nije narocito cvjetala na evropskom kontinentu; pa ¢ak i u Engle-
skoj, toj povijesnoj kolijevci modernog konstitucionalizma u koju
danas prodire sve snaznija demokracija, ona je uzdrmana, ona po-
src¢e i uskoro nece viSe biti u stanju da zadrzi rastuci val narodnog
gnjeva i narodnih zahtjeva.

Republika? Ali kakva republika? Da li samo politi¢ka ili demo-
kratska i socijalna? Jesu li narodi jo$ uvijek za stvar socijalizma?
Da, jesu, vise nego ikada. U lipnju 1848. nije propao socijalizam op-
¢enito, ve¢ samo drZavni socijalizam, autoritarni i normativni soci-
jalizam, onaj koji je vjerovao i nadao se da ¢e potpuno zadovoljenje
potreba i legitimnih zahtjeva radnickih klasa biti osigurano od stra-
ne drzave i da ¢e ona, naoruZana svojom svemocnom snagom htje-
ti i mo¢i uspostaviti novi socijalni poredak. Nije dakle socijalizam
umro u lipnju, naprotiv, drzava se nasla u bankrotu pred socijaliz-
mom i bududi da je bila nesposobna da mu plati ono §to mu je dugo-
vala, pokusala ga je ubiti da bi se na najlaksi nacin rijesila tog duga.
Ubiti ga nije uspjela, ali je ubila vjeru koju je socijalizam imao u nju
i obezvrijedila istodobno sve teorije autoritarnog ili doktrinarnog
socijalizma od kojih su jedne, kao Cabetova »Ikarija« i kao Louis
Blancova »Organizacija rada«, savjetovale narodu da se u svemu
pouzda u drzavu, dok su druge pokazale svoju neodrzivost nizom
smijesnih iskustava. Cak je i Proudhonova banka, koja bi u sretni-
jim okolnostima mogla prosperirati, propala, uni$tena mrznjom i
sveopéim neprijateljstvom od strane burzuja.

Socijalizam je izgubio tu prvu svoju bitku zbog jednog sasvim
jednostavnog razloga: bio je doduse bogat instinktima i negativ-
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Stoga nam je veoma stalo da oslobodimo mase vjerskog prazno-
vjerja, i to ne samo zbog ljubavi prema njima nego i zbog ljubavi
prema nama samima kako bismo spasili nasu slobodu i sigurnost.
No, taj cilj moZzemo posti¢i samo uz pomo¢ racionalne znanosti i
propagande socijalizma.

Pod racionalnom znanoséu podrazumijevamo znanost koja se, os-
lobodena svih metafizi¢kih i religijskih utvara, razlikuje od ¢isto
eksperimentalnih i kritickih znanosti ponajprije po tome $to se ona
u svojim istraZivanjima ne ogranicuje samo na ovaj ili onaj odrede-
ni predmet ve¢ nastoji da obuhvati ¢itav univerzum, i to, naravno,
onaj poznati, jer s nepoznatim ona nema $to raditi; nadalje, razli-
kuje se i po tome $to se ona ne sluzi, poput spomenutih znanosti,
isklju¢ivo i samo analitickom metodom, veé si dopusta da pribjeg-
ne i sintezi, koriste¢i se ¢esto analogijom i dedukcijom, ali vodeci
uvijek racuna o tome da ovim sintezama pripise samo vrijednost hi-
poteze sve dotle dok ih najstroza eksperimentalna analiza ili kritika
posve ne potvrdi.

Hipoteze racionalnih znanosti razlikuju se od hipoteza metafi-
zike. Naime, metafizika izvodi svoje hipoteze kao logi¢ne posljedi-
ce jednog apsolutnog sustava i zahtijeva da one budu pod svaku
cijenu prihvacene, dok, naprotiv, hipoteze racionalne znanosti, a
one nisu proizisle iz nekog transcendentalnog sustava, ve¢ iz jedne
sinteze koja je zapravo sazetak ili op¢i izraz za mnostvo Cinjenica
dokazanih eksperimentom, ne mogu nikada imati takav karakter
prisile ili obveze, buduci da se te hipoteze uvijek izlazu na takav
nacin da mogu onog Casa biti opozvane ¢im ih novo iskustvo, novi
pokusi opovrgnu.

Racionalna filozofija ili univerzalna znanost ne postupa ni aristo-
kratski ni autoritarno kao blagopokojna dama — metafizika. Budu-
¢i da je uvijek organizirana odozgo prema dolje, putem dedukcije
i sinteze, metafizika je tvrdila da priznaje samostalnost i slobodu i
pojedina¢nim znanostima no, zapravo, ona ih je strahovito ometala,
§to je i8lo tako daleko da im je nametala zakone, pa ¢ak i ¢injenice
koje je Cesto bilo nemogucée nadi u prirodi, sprecavajuci ih pri tom
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Stajuci da se ravnoteza uvijek pomice u prilog najjacih, onih §to su
povlasteni po providnosti, milosti i blagoslovu boZjem. Napokon,
religija u ljudima ubija Covjecnost, nadomjescajuci je u njihovim
srcima bozanskom neumoljivoscu.

Svaka je religija utemeljena na krvi, jer one sve, kao $to je pozna-
to, u znatnoj mjeri po€ivaju na ideji zrtve, $to znaci na vje¢nom pri-
nosenju ¢ovjecanstva zrtveniku neugasive bozanske osvete. U toj
krvavoj misteriji, Zrtva je uvijek ¢ovjek, a svecenik, takoder ¢ovjek,
ali ¢ovjek povlasten miloséu, bozjom, bozanski je krvnik. To nam
objasnjava zasto svecenici svih religija, pa i oni najbolji, naj¢ovjec-
niji i najblazi, imaju gotovo uvijek u dnu svoje duse i u svom srcu,
ili bar u svom razumu i masti — a poznato je koliki je utjecaj razuma
i maste na srce — nesto okrutnoga i krvolo¢noga. Napokon, zasto su
se, u vrijeme kad se posvuda raspravljalo o ukidanju smrtne kazne,
svi svecenici, i rimokatolicki i pravoslavni, kako ruski tako i greki,
i protestantski — jednoglasno izjasnili za njeno odrzanje?

Krsc¢anska je religija vise nego ijedna druga utemeljena na krvi
i povijesno krstena u krvi. Tko bi izbrojao sve one milijune Zrtava
Sto ih je ta religija, religija ljubavi i milosti, prinijela u ime izvr-
Senja okrutne kazne svoga boga. Sjetimo se samo svih onih vrsta
mucenja $to ih je ona pronalazila i primjenjivala. Je li ona u nase
vrijeme postala blaza i humanija? Ne, nije, samo $to je, pokolebana
ravnodusnosc¢u i sumnji¢avo$cu naroda, postala nemocna, ili bolje
reCeno mnogo manje mocna, no, na zalost, njena moc¢ da ¢ini zlo
prisutna je jos i danas. I pogledajte $to se dogada u zemljama u
kojima je religija, probudena strasc¢u reakcionara, prividno ozivje-
la: zar joj nisu uvijek prve rije¢i kazna i krv, zatim odricanje od
upotrebe ljudskog razuma i konacan zakljucak ropstvo? Dok god
krscanstvo i kr$¢anski sveéenici, i uopce, dok god ijedna bozanska
religija bude izvrsavala i najmanji utjecaj na narodne mase, nece
na zemlji pobijediti razum, sloboda, ¢ovjefnost i pravda; jer dok
god narodne mase ostanu utonule u religiozno praznovjerje, one
¢e uvijek sluziti kao orude svim despotizmima zdruZzenim u borbi
protiv oslobodenja covjecanstva.
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nim teorijskim idejama koje su mu davale tisucu opravdanih raz-
loga protiv burZoaskih privilegija, no jos je uvelike oskudijevao u
pozitivnim i prakti¢nim idejama koje su nuzne da bi se na rusevina-
ma burzoaskog sustava mogao izgraditi jedan novi sustav: sustav
narodne pravde. Radnici koji su se borili u lipnju za emancipaciju
naroda bili su ujedinjeni instinktom a ne idejama — zbrkane ideje
koje su imali tvorile su babilonsku kulu, kaos iz kojeg nista nije
moglo proizi¢i. To je bio osnovni razlog njihova poraza. No treba
li zbog toga sumnjati u buducnost i u sadasnju snagu socijalizma?
Krséanstvo cilj kojega je bio osnivanje kraljevstva pravde na nebu
trebalo je nekoliko stolje¢a da pobijedi u Evropi. Budu¢i da socijali-
zam ima pred sobom jos$ teZi problem - uspostavljanje kraljevstva
pravde na Zemlji, treba li se onda ¢uditi da nije pobijedio za svega
nekoliko godina?

Zar je potrebno, gospodo, dokazivati da socijalizam nije mrtav?
Da se u to uvjerimo, dovoljno je baciti pogled na ono $to se danas
dogada u cijeloj Evropi. S onu stranu raznih diplomatskih brblja-
rija i svih tih ratnih halabuka $to ispunjavaju Evropu nakon 1852,
je li se i u jednoj zemlji postavilo neko ozbiljno pitanje, a da to
nije bilo socijalno pitanje? Socijalno pitanje velika je nepoznani-
ca Cije priblizavanje svi osjecaju, od koje svatko drhti i o kojoj se
nitko ne usudi govoriti... No ta nepoznanica govori sama za sebe i
to sve glasnije. Kooperativna radnicka drustva, banke za medusob-
nu pomo¢ i za kreditiranje rada, tredjunioni i medunarodni savez
radnika svih zemalja, sav taj rastuci pokret radnika u Engleskoj,
Francuskoj, Belgiji, Njemackoj, Italiji i Svicarskoj, zar sve to ne do-
kazuje da radnici nisu odustali od svoga cilja i da nisu izgubili vjeru
u svoju skora$nju emancipaciju, te da su istodobno shvatili da za
priblizavanje ¢asa svog oslobodenja ne smiju racunati na drzave, ni
na uvijek vise ili manje licemjernu pomoc¢ povlastenih klasa, ve¢ na
same sebe i na svoja nezavisna i posve spontano nastala drustva?

U vecini evropskih zemalja taj je pokret barem prividno udaljen
od politike, jer jo§ uvijek ima isklju¢ivo ekonomski i tako reéi pri-
vatni karakter. No u Engleskoj, on se je ve¢ postavio odlu¢no na
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vrudi teren politike i, organiziran u jedan snazan savez, »Savez za
reformuc, vec je izvojevao veliku pobjedu protiv politi¢ki organi-
ziranih privilegija aristokracije i krupne burzoazije. S prakticnom
strpljivos¢u i dosljednos$cu svojstvenima engleskom duhu »Reform
League« je zacrtala svoj ratni plan. Tom savezu nista nije tesko i
ne da se zaplasiti ni zaustaviti nikakvom preprekom. »Najkasnije
za deset godina«, kazu njegovi ¢lanovi, »pa i uz pretpostavku svih
mogucih zapreka, imat ¢emo opce pravo glasa, a onda...« A onda
¢e podiéi socijalnu revoluciju!

Tiho, napredujuc¢i putem privatnih ekonomskih drustava, soci-
jalizam je u Francuskoj i Njemackoj medu radni¢kim klasama veé
postigao toliku snagu da i Napoleon III i grof Bismarck pocinju s
njim traZiti savez. A u Italiji i Spanjolskoj, nakon Zalosnog fjaska
svih politickih partija i zbog strahovite bijede u koju su i jedna i
druga zemlja zapale, svako drugo pitanje uskoro ¢e izgubiti bilo
kakvo znacenje pred ekonomskim i socijalnim pitanjem. A $to se
tice Rusije i Poljske, postoji li u njima uopce koje drugo pitanje
osim socijalnog? Ta upravo je ono srusilo posljednje nade u staru
plemic¢ku i povijesnu Poljsku. Socijalno pitanje prijeti i ono ¢e uni-
§titi ve¢ ionako snazno uzdrmanu egzistenciju tog grozomornog
carstva svih ruskih zemalja. Ta nije li ¢ak i u Americi socijalizam
potpuno izi$ao na svjetlo dana, i to u prijedlogu jednog istaknutog
covjeka, bostonskog senatora Charlesa Sumnera, da se oslobode-
nim Crncima juznih drzava podijeli zemlja?

Prema tome, gospodo, vidite da je socijalizam posvuda prisutan i
da je, unatoc¢ svom lipanjskom porazu, podzemnim radom s pomo-
¢u kojeg je polako prodro u dubine politickog Zivota svih zemalja
postigao to da se posvuda osjeca kao latentna snaga ovoga stoljeca.
Jos nekoliko godina i on ¢e se pokazati kao aktivna i nezaustavljiva
sila.

Uz veoma malo iznimaka, gotovo svi evropski narodi, od kojih
neki ni ne poznaju rije¢ socijalizam, danas su u stvari okrenuti so-
cijalizmu i ne priznaju drugu zastavu osim one koja im najavljuje
prvenstveno njihovu ekonomsku emancipaciju i ne zanima ih vise
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Sumnjamo da itko moZe opovr¢i gornja dva suda. Pa onda izvo-
lite izabrati.

Uostalom, povijest nam pokazuje da su svecenici svih religija bi-
li saveznici tiranije — ne$to u manjoj mjeri bili su to svecenici onih
religija ¢ije su crkve bile proganjane. Medutim, zar nisu i ovi po-
tonji, boreci se i proklinjuéi vlast koja ih ugnjetava, u isto vrijeme
pozivali svoje vlastite vjernike na poslusnost i nisu li time uvijek
utirali put jednoj novoj tiraniji? Intelektualnom ropstvu, ma koje
ono prirode bilo, slijedit ¢e kao prirodna posljedica politicko i drus-
tveno ropstvo. Kr§éanstvo u svim svojim raznim oblicima, a s njime
i doktrinama i deisticka metafizika koja je iz njega proizisla i koja,
u krajnjoj liniji, i nije drugo doli zakrinkana teologija, predstavljaju
danas, bez sumnje, najvecu zapreku u borbi za oslobodenje drustva.
Evo dokaza: sve vlade, svi evropski drzavnici, koji vjerojatno nisu
ni metafizicari, ni teolozi, ni deisti i koji, u dubini duse, ne vjeruju
ni u boga ni u vraga, strastveno i Zestoko brane metafiziku isto ta-
ko kao i religiju, i to bilo koju, samo ako ona poziva - kao $to to,
uostalom, sve religije ¢ine — na strpljivost, odricanje i pokornost.

Ta Zestina kojom drzavnici brane religiju pokazuje koliko je za
nas vazno da se protiv nje borimo i da je suzbijamo.

Je 1i, gospodo, potrebno da vas podsjecam do koje mjere religi-
ozni utjecaji izopacuju i kvare narod? Ti utjecaji ubijaju u narodu
razum, to najvaznije oruzje u borbi za oslobodenje covjeka, ¢ine
od ljudi slaboumnike, $to je, opet, glavni oslonac svakom ropstvu,
ispunjujuci njihov duh bozanskim apsurdima. Religiozni utjecaji
ubijaju u ljudima volju za rad, a upravo rad predstavlja ponos i
spas CovjeCanstva: radom Covjek postaje stvaralac, radom oblikuje
svoj svijet, njime stvara osnove i uvjete svoje ljudske egzistencije
i njime istodobno osvaja svoju slobodu i ¢ovjeénost. Religija ubija
u ljudima tu stvaralacku mo¢, izazivajucéi u njima prezir prema ze-
maljskom Zivotu, sve zbog nade u nebesko blazenstvo, predo¢ujuéi
rad kao neko prokletstvo ili kao zasluzenu kaznu, a nerad i doko-
licu kao bozansku povlasticu. Religija ubija u ljudima osjecaj za
pravdu, tu pouzdanu ¢uvaricu bratstva i vrhovni uvjet mira, dopu-
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tavno osiromasenje, skrusenost i apsolutna podloznost ¢ovjecans-
tva bogu. A upravo to je najvisi princip ne samo svake religije ve¢ i
svake metafizike, bila ona teisticka ili panteisticka. Buduci da je bog
sve, realni svijet i Covjek nisu nista. Bududi da je bog istina, pravda
ivjecni zivot, Covjek je laz, nepravda i smrt. Buduéi da je bog gospo-
dar, ¢ovjek je rob. Nesposoban da sam nade put do pravde i istine,
covjek treba da ih primi kao objavu odozgo preko poslanika i iz-
abranika milosti bozje. Medutim, objava ujedno povlaci za sobom
postojanje objavitelja, proroka i sveéenika, a ovi, jednom prizna-
ti kao zastupnici boZzanstva na zemlji, kao ucitelji i uvoditelji ¢o-
vjeCanstva u vjecni zivot, dobivaju time zadatak da ¢ovjecanstvom
ujedno i upravljaju, da njime vladaju i da mu ovdje, dolje na zemlji,
zapovijedaju. Svi ljudi duzni su im zauzvrat vjeru i apsolutnu pos-
lusnost; kao sluge bozje, oni istodobno treba da budu sluge crkve,
a i drzave, ukoliko je to za crkvu probita¢no. To je upravo ono $to
je od svih religija koje postoje ili koje su postojale jedino krs¢ans-
tvo savr$eno razumjelo i $to je — medu svim kr$¢anskim sektama
— jedino rimokatolicizam proglasilo i ostvarilo s neumoljivom do-
sljednos¢u. Upravo zbog toga je krscanstvo apsolutna religija, naj-
visa religija, i zato je apostolska i rimska crkva jedina dosljedna,
legitimna i boZanska.

Dopustite, dakle, da kaZzemo svim polufilozofima, svim samozva-
nim religioznim misliocima: postojanje boga pretpostavlja odustaja-
nje od ljudskog razuma i pravednosti; ono je negacija ljudske slobode
i nuzno dovodi do ropstva ne samo u teoriji nego i u praksi.

Dakle, osim ako ne Zelimo ropstvo, mi niti moZemo a niti smo
duzni da damo i najmanju koncesiju teologiji. Naime, tko u toj mis-
ti¢noj i strogo dosljednoj abecedi po¢ne s A, morat ¢e neizbjeZno
doéi i do Z, odnosno tko Zeli da se klanja bogu, morat ¢e se odreéi
i svoje slobode i svog ljudskog dostojanstva:

Bog postoji, dakle ¢ovjek je rob.
Covijek je razuman, pravedan i slobodan, dakle bog ne

postoji.
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nikakvo drugo pitanje osim ovoga. Socijalizam ih dakle jedini moze
navesti da se bave politikom, i to dobrom politikom.

Nije li stoga, gospodo, dovoljno ukratko re¢i da mi jednostavno
ne smijemo izostaviti socijalizam iz naseg programa i da bi naSe
odustajanje od socijalizma znacilo uciniti nemo¢nom cjelokupnu
nasu akciju? Nasim programom, u kojem smo se deklarirali federa-
listickim republikancima, pokazali smo se dovoljno revolucionar-
nima da odbijemo od sebe veliki dio burZzoazije: sve one koji spe-
kuliraju na bijedi i nesre¢ama naroda i koji pokusavaju ostvariti
dobit i u najvecim katastrofama §to danas vise nego ikada pogada-
ju stanovni$tvo. Nakon uklanjanja tog aktivnog, gramzivog, splet-
karskog i spekulativnog dijela burzoazije, ostat ¢e uz nas jo$ uvijek
veéina mirnih i radinih gradana, koji doduse katkada ¢ine zlo, no
to viSe iz nuzde nego vlastitom voljom i sklonos¢u. Oni i ne Zele
niSta drugo nego da se oslobode te fatalne nuzde koja ih tjera u
neprestano neprijateljstvo prema radnickom stanovnistvu i koja ih
istodobno unistava. Treba naglasiti da danas i pripadnici sitne bur-
zoazije, tj. sitne trgovine i sitne industrije, pocinju trpjeti gotovo
isto toliko kao i radnic¢ke klase, a ako stvari nastave teéi istim tem-
pom, ta bi se znatna gradanska vec¢ina mogla uskoro po svom eko-
nomskom polozaju izjednaciti s proletarijatom. Krupna trgovina,
krupna industrija i nadasve krupna i gramziva spekulacija unista-
vaju je, prozdiru i guraju u ponor. Polozaj sitne burZoazije postaje
dakle sve revolucionarniji i njene ideje koje su toliko dugo bile reak-
cionarne, danas se bistre zahvaljujuci okrutnim lekcijama i nuzno
¢e poprimiti suprotan smjer. Najinteligentniji medu njima pocinju
shvacati da za poStenu burZoaziju nema drugog spasa nego u save-
zu s narodom i da se socijalno pitanje tice i njih, i to na isti nacin
kao i naroda.

Ta progresivna promjena u nazorima evropske sitne burZoazi-
je je utjesna i neprijeporna ¢injenica. No ne smijemo s tim u vezi
imati iluzija: inicijativu za novi razvoj nece imati ona, ve¢ narod,
na Zapadu bit ¢e to tvornicki i gradski radnici, a kod nas, u Rusiji,
Poljskoj i vecini slavenskih zemalja bit Ce to seljaci. Sitna burzoazi-
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ja je postala suvise bojazljiva, suvise strasljiva, suvise skepticna a
da bi sama preuzela bilo kakvu inicijativu; nju ¢e se moci pridobiti,
no ona sama nece pridobiti nikoga; jer koliko oskudijeva idejama,
toliko joj nedostaju sigurnost i zanos. Zanos koji lomi prepreke i
koji stvara nove svjetove nalazi se isklju¢ivo u narodu. Prema to-
me, inicijativa za novi pokret pripast ¢e neprijeporno narodu. Ta
zar bismo mogli nakon svega reCenoga izostaviti narod iz naseg
programa! Ta zar bismo mogli ne govoriti o socijalizmu, toj novoj
religiji naroda!

No neki kazu da je socijalizam sklon savezu sa cezarizmom. Prije
svega to je kleveta. Naprotiv, cezarizam, videci da se na obzorju po-
malja prijeteca snaga socijalizma, trazi njegovu naklonost da bi ga
iskoristio za svoje interese. No nije li to za nas jos jedan razlog vise
da se bavimo socijalizmom, s ciljem da sprije¢imo takav monstru-
ozni savez realizacija kojega bi bila nesumnjivo najveca katastrofa
$to moze zaprijetiti slobodi covjecanstva?

Medutim, mi se moramo baviti socijalizmom ¢ak i izvan svih tih
prakti¢nih razloga jer socijalizam je pravda. Pri tome, kad govori-
mo o pravdi, ne podrazumijevamo onu pravdu koju nam pruzaju
zakonici i rimsko pravo, jer ta pravda pociva velikim dijelom na
aktima nasilja, a kasnije je sankcionirana vremenom i blagoslovom
vladajuce crkve, krséanske ili poganske, i prihvacena kao apsolutni
princip iz kojeg sve ostalo slijedi kao najstroza logicka dedukcija®.
Mi govorimo o pravdi koja pociva jedino na ljudskoj savjesti, prav-
di koju ¢ete naci u svijesti svakog ¢ovjeka, pa ¢ak i u svijesti djece,
i koja se ocituje kao jednostavno izjednacivanje (ekvacija).

Ta univerzalna pravda koja, medutim, zbog upotrebe sile i zbog
religioznih utjecaja nije jos nikad prevladala ni u politickom, ni u
pravosudnom, ni u ekonomskom svijetu, mora biti osnova novoga

2 U tom aspektu pravna nauka pokazuje savrsenu podudarnosti s teologi-
jom, jer obje su nauke izgradile svoje sustave istim postupkom: pravo polazi od
jedne stvarne no nepravedne €injenice, a to je prisvajanje s pomocu sile i otimaci-
ne; teologija polazi od jedne fiktivne i apsurdne ¢injenice, a to je boZanska objava
kao apsolutni princip. Polaze¢i od te apsurdnosti, odnosno od te nepravednosti,
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III — Antiteologizam

Gospodo, uvjereni smo da se ni jedna velika politicka i drustve-
na promjena u svijetu nije dogodila a da je nije pratila, ili da joj
Cesto nije i prethodila, analogna promjena u filozofskim i religioz-
nim idejama Sto upravljaju kako individualnom tako i drustvenom
svijescu.

Religije sa svojim bogovima nikada nisu bile drugo doli tvorevi-
na vjernicke i praznovjerne maste ¢ovjeka koji jos nije dosegao ra-
zinu ¢istog razuma i slobodne misli $to se oslanja na znanost. Nebo
je bilo samo obmana, u kojoj je ¢ovjek zanesen vjerom dugo vre-
mena pronalazio svoj vlastiti lik, no uvecan i preobrazen, drugim
rijeCima diviniziran.

Povijest religija, odnosno povijest naizmjeni¢nog uspona i pada
bogova, zapravo je povijest razvoja inteligencije i kolektivne svijes-
ti Covjecanstva. Sto su ljudi vise otkrivali u sebi ili izvan sebe neku
silu, mo¢ ili bilo kakvo novo svojstvo, oni su ih pripisivali svojim
bogovima, nakon $to su ih prethodno snagom svoje religiozne ma-
$te prekomjerno uvecali i napuhali upravo onako kao §to to obi¢no
¢ine djeca. I tako se nebo, zahvaljujuéi toj skromnosti i darezljivosti
ljudi, obogatilo plodovima zemlje, i prirodno, posljedica je bila ova:
Sto je nebo postajalo bogatije, Covjeanstvo je bivalo siromasnije.
Nakon $to je boZanstvo uspostavljeno, ono je, naravno, proglaseno
gospodarem, pocetkom i darivateljem svih stvari: stvarni svijet po-
¢eo je postojati samo kao odraz boZanstva, a sam covjek koji je to
bozanstvo u svom neznanju stvorio, sada je pred njim pokleknuo i
prozvao se njegovim stvorom, njegovim robom.

Krsc¢anstvo je primjer religije u pravom smislu te rije¢i, jer ono
prikazuje i ispoljava pravu prirodu i bit svake religije, a to su: sus-
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Stoga vas molimo za dopustenje da rezimiramo sve nase ideje u ve-
zi s tim predmetom jednom jedinom rije¢ju koja ée vam se mozda
uciniti barbarskom: antiteologizam.
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svijeta. Bez nje nema ni slobode, ni republike, ni blagostanja, ni
mira! Ona stoga mora biti pretpostavkom svih nasih rezolucija da
bismo $to efikasnije pridonijeli uspostavljanju mira.

Ta nam pravda nalaZe da uzmemo u svoje ruke stvar naroda koji
je dosad bio tako strasno ugnjetavan i da zahtijevamo za njega, za-
jedno s politi¢kom slobodom, ekonomsku i socijalnu emancipaciju.

Mi vam ne predlazemo, gospodo, ovaj ili onaj socijalisticki sus-
tav. Jedino §to od vas trazimo jest to da se ponovno proklamira ono
veliko nacelo francusko revolucije, nacelo prema kojemu svaki ¢o-
vjek mora imati materijalna i moralna sredstva da razvije cjelokup-
nu svoju ¢ovjecnost. To se nacelo, po nasem misljenju ostvaruje
rjesenjem slijedeceg problema:

Organizirati drustvo tako da svaki pojedinac, muskarac ili Zena,
kad se rodi, nade priblizno jednaka sredstva za razvitak svojih razlici-
tih sposobnosti i za njihovo iskoristavanje u svom radu; organizirati
takvo drustvo koje ¢e, buduéi da su drustvena bogatstva zapravo
uvijek proizvedena radom, omogucivati svakom pojedincu da uzi-
va u tim bogatstvima samo onda ako bude svojim radom izravno
pridonosio stvaranju tih bogatstava i koje ¢e onemoguciti svakom
pojedincu, bio on tko mu drago, eksploataciju tudega rada.

Svakako, proci ¢e stolje¢a prije no §to se to nacelo u potpunosti
ostvari. No povijest ga je postavila i odsad ga ne moZemo zaobilaziti
a da sami sebe ne osudimo na potpunu nemoc.

Moramo odmah dodati da energi¢no odbacujemo svaki pokusaj
takve drustvene organizacije koja bi umjesto potpune slobode poje-
dinaca zahtijevala uspostavljanje jedne normativne vlasti bilo kak-
ve vrste, te da ¢emo u ime te slobode koju priznajemo jedinom os-
novom i jedinim legitimnim tvorcem svake, kako ekonomske tako i
politicke organizacije, protestirati uvijek protiv svega sto nalikuje,
izbliza ili izdaleka, drzavnom komunizmu i drZavnom socijalizmu.

Jedino $to ¢e, prema nama, drzava modéi i morati uciniti, bit ce
najprije postupno suzivanje prava nasljedstva, s ciljem da ga se §to
prije ukine. Budu¢i da je pravo nasljedstva Cisti proizvod drzave, i
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to jedan od bitnih uvjeta samog postojanja autoritarne i bozanske
drzave, ono moze i mora biti ukinuto slobodom unutar drzave, sto
drugim rije¢ima znaci da se sama drzava mora raspasti u jednom
drustvu slobodno organiziranom na principima pravde. Smatramo
da ¢e to pravo nuzno morati biti ukinuto, i to zato $to dok god bu-
de postojalo nasljedstvo, postojat ¢e nasljedna ekonomska nejedna-
kost, dakle ne prirodna nejednakost medu pojedincima, ve¢ umjet-
na nejednakost medu klasama. A ova ¢e se nuzno uvijek oCitovati
kao nasljedna nejednakost moguénosti razvitka i formiranja inteli-
gencije te Ce stoga i dalje ostati izvoriSte i baza za sankcioniranje
svih politickih i drustvenih nejednakosti. Jednakost polazista na
pocetku svacijeg zivota, jednakost koja ¢e ovisiti o ekonomskoj i
politickoj organizaciji drustva, a s ciljem da svatko, apstrahiraju-
¢i od razlic¢itih priroda, bude samo proizvod svojih vlastitih djela -
to je smisao pravde. Smatramo da bi jedini nasljednik svih pokoj-
nika morao biti javni fond za odgoj i obrazovanje sve djece obaju
spolova. Taj fond bi obuhvacao njihovo uzdrzavanje od rodenja do
punoljetstva. Kao Slaveni i Rusi dodat ¢emo da je kod nas uvrijeZze-
na socijalna ideja, zasnovana na opc¢em i tradicionalnom instinktu
naSeg stanovnistva, prema kojoj zemlju, vlasni$tvo cijelog naroda,
ne smije posjedovati nitko drugi osim onih koji je svojim rukama
obraduju.

Uvjereni smo, gospodo, da je taj princip pravedan, te da je on
bitan i neizbjezan uvjet svake ozbiljne socijalne reforme i da ¢ée ga,
prema tome, i zapadna Evropa prihvatiti i priznati, unato¢ svim
teSkocama s kojima bi se njegovo ostvarenje moglo suoditi u ne-
kim zemljama, kao $to je npr. Francuska, u kojoj veé veéina seljaka
posjeduje zemlju, no u kojoj najvedi dio tih istih seljaka nece usko-
ro posjedovati nista zbog zemljisne parcelizacije koja je neizbjezna
posljedica politicko-ekonomskog sustava §to vlada danas u toj zem-
lji. Medutim, s tim u vezi ne donosimo nikakav prijedlog, kao sto

obje nauke se koriste najstrozom logikom da bi izgradile, jedna teoloski sustav, a
druga pravosudni sustav.
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se i opcenito uzdrzavamo od bilo kakvog prijedloga u vezi s nekim
odredenim problemom drustvene znanosti i politike, u uvjerenju da
Ce sva ta pitanja u nasem listu postati predmetom ozbiljne i duboke
diskusije. Stoga ¢emo se danas ograni¢iti na to da vam predlozimo
slijede¢u deklaraciju:

»Uvjereni da ée ozbiljno ostvarenje slobode, pravde i mira na svi-
Jjetu biti nemoguce dok god neizmjerno veéina pucanstva bude raz-
vilastena od svakog dobra, liSena obrazovanja i osudena na politicku
i druStvenu nistavnost, te na ropstvo de facto, ako vec ne de jure, i
to ponajprije zbog bijede a zatim zbog prisile da radi bez predaha
i slobodnog vremena, proizvodeci sva bogatstva kojima se svijet da-
nas dici, a od kojih ubire toliko mali dio da joj on jedva dostaje za
osiguranje svakidasnjeg kruha;

uvjereni da tom cjelokupnom pucanstvu koje je dosad bilo stoljeci-
ma tako strasno ugnjetavano, pitanje kruha predstavlja pitanje inte-
lektualne emancipacije, slobode i covjecnosti;

uvjereni da je sloboda bez socijalizma privilegij i nepravda, a da je
socijalizam bez slobode ropstvo i brutalnost;

¢lanovi Saveza odlucno objavljuju nuznost jedne radikalne socijal-
ne i ekonomske reforme koje ce cilj biti oslobadanje narodnog rada
od jarma kapitala i njegovih posjednika, reforme koja ¢e pocivati na
najstroZoj pravdi, i to ne na onoj pravosudnoj, ni na teoloskoj, ni na
metafizickoj, veé jednostavno na ljudskoj pravdi, na pozitivnoj zna-
nosti i na apsolutnoj slobodi.

Savez istodobno donosi odluku da ce njegov list Siroko otvoriti svo-
Jje stupce svim ozbiljnim diskusijama o ekonomskim i drustvenim pi-
tanjima, dok god one budu iskreno nadahnute Zeljom za $to Sirom
narodnom emancipacijom, kako s materijalnog, tako i s politickog i
intelektualnog gledista.«

Posto smo izlozili nase ideje o federalizmu i socijalizmu, smatra-
mo, gospodo, da vam moramo izloZiti jo$ jedno pitanje za koje mis-
limo da je neraskidivo vezano uz prva dva, a to je pitanje religije.
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Feuerbach, ¢ovjek ¢ini sve §to Cine i Zivotinje, samo §to on to ¢ini
sve vise i vise humano. To je jedina razlika, no ona je golema.> Ona
ukljucuje cjelokupnu civilizaciju sa svim velebnim dostignu¢ima
industrije, znanosti i umjetnosti, s cjelokupnim religijskim, estet-
skim, filozofskim, politickim, ekonomskim i dru$tvenim razvojem
¢ovjeCanstva — jednom rijecju, ta razlika sadrzi cjelokupni svijet po-
vijesti. Covjek stvara svoju povijest snagom jedne aktivnosti koja
se nalazi u svim zivim bi¢ima, koja je samom osnovom organskog
zivota i koja nastoji prilagoditi sebi i transformirati vanjski svijet
u skladu sa potrebama svakog bic¢a - ta je aktivnost prema tome
instinktivna i neminovna i ona prethodi misljenju, no osvijetljena
covjekovim razumom i odredena njegovom promisljenom voljom,
pretvara se u njemu i za njega u uman i slobodan rad.

Jedino mislju ¢ovjek dolazi do svijesti o svojoj slobodi unutar
prirodne sredine koje je on proizvod; no samo je radom ostvaruje.
Uodili smo da se aktivnost koja sacinjava rad, tj. taj polagani proces
transformacije povrSine nase Zemaljske kugle fizickom snagom sva-
kog Zivog biéa u skladu s njegovim potrebama, nalazi vise ili manje
razvijena na svim stupnjevima organskog zivota. No ona pocinje
biti ljudski rad u pravom smislu rijeci tek kad, vodena covjekovim
umom i njegovom promisljenom voljom, sluzi za zadovoljenje ne
viSe samo fiksnih i nuzno ogranicenih potreba isklju¢ivo animal-
nog zivota, ve¢ i potreba bica koje misli, koje osvaja svoju covjecnost
potvrdujuci i ostvarujuci svoju slobodu u svijetu.

Izvrsenje tog golemog, bezgrani¢nog zadatka nije samo proces
intelektualnog i moralnog razvitka, veé je to istodobno i proces ma-
terijalne emancipacije. Covjek istinski postaje ¢ovjekom, on doista
stjeCe mogucnost svog razvitka i svog unutarnjeg usavrsavanja je-
dino pod uvjetom da je slomio, u stanovitoj mjeri barem, ropske
lance kojima je priroda okovala svu svoju djecu. Ti lanci su glad,
oskudica, odricanja razne vrsti, bol, utjecaj klime i godisnjih doba
i opéenito tisu¢u uvjeta animalnog Zivota koji drze ljudsko bice u
gotovo apsolutnoj ovisnosti o sredini koja ga okruzuje. Uz navede-
no moramo jo$ spomenuti i neprestane opasnosti koje mu sa svih
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strana prijete i pritis¢u ga u obliku prirodnih pojava; zatim nepre-
kidni strah Sto lezi u osnovi svake Zivotinjske egzistencije i koji
vlada prirodnim i divljim stvorenjima do te mjere da ona u sebi ne
nalaze nista ¢ime bi mu se mogla oduprijeti i svladati ga... Jednom
rijecju, prisutni su tu svi elementi apsolutnog ropstva. Prvi korak
$to ga Covjek ¢ini da bi se tog ropstva oslobodio sastoji se, kao $to
smo rekli, u aktu apstrahiranja s pomocu kojega um uzdize ¢ovjeka
unjemu samom iznad stvari koje ga okruzuju i tako mu omogucuje
da proucava odnose i zakone koji vladaju izmedu tih stvari. Drugi
korak je jedan nuzno materijalan akt koji odreduje volja, a kojim
upravlja vise ili manje produbljeno poznavanje vanjskog svijeta: to
je upotreba ¢ovjekove misi¢ne snage u cilju transformacije svijeta
u skladu s ¢ovjekovim rastu¢im potrebama. Ta borba ¢ovjeka, um-
nog radnika, protiv majke prirode nije nikako pobuna protiv nje
ni protiv bilo kojeg njena zakona. Covijek se sluzi poznavanjem tih
zakona da bi se u¢vrstio i zastitio od brutalnih katastrofa i od neo-
Cekivanih nesreca, kao i od periodi¢nih i redovitih pojava fizickog
svijeta, i1 jedino mu upravo to poznavanje i pomno proucavanje
zakona prirode omogucuje da zavlada prirodom, da je podvrgne
svojim ciljevima i da transformira povr$inu Zemlje u sredinu $to
povoljniju za razvoj covjeCanstva.

Ta sposobnost apstrahiranja, izvor svih nasih spoznaja i svih na-
sih ideja, jest, dakle, kao §to se vidi, jedini uzrok svih ljudskih eman-
cipacija. No prvo budenje te sposobnosti, koje zapravo nije nista
drugo do razum, ne stvara neposredno slobodu. U trenutku kad
ta sposobnost zapoc€inje djelovati u ¢ovjeku, izvlaceéi se polagano
iz povoja svoje animalne instinktivnosti, ona se isprva ne ocitu-
je u obliku razumskog misljenja $to posjeduje svijest i spoznaju o
svojoj vlastitoj aktivnosti, ve¢ u obliku imaginativnog misljenja ili
nerazuma, i kao takva ona, doduse, oslobada postupno ¢ovjeka od
ropstva prirode kojem je bio podvrgnut u svojoj kolijevci, ali ga
odmah zatim baca u lance jednog novog ropstva, jo§ tisu¢u puta
teZeg i strasnijeg, u lance ropstva religije.
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Upravo imaginativno misljenje covjekovo transformira prirodni
kult, ¢ije smo elemente i tragove nasli u svih Zivotinja, u ljudski
kult, i to u njegovu elementarnu formu, u fetiSizam. Vidjeli smo
da Zivotinje instinktivno oboZzavaju velike prirodne fenomene koji
stvarno imaju neposredan i mocan utjecaj na njihovu egzistenciju,
no nikad nismo culi za Zivotinje koje bi oboZavale neki bezazleni
komad drveta ili tkanine, kost ili kamen, dok taj kult nalazimo kako
u primitivnoj religiji divljaka, tako i u katolicizmu. Kako objasniti
tu anomaliju, barem prividno tako ¢udnu, koja nam s gledista zdra-
vog razuma i osjecaja za realnost stvari predocava ¢ovjeka nizim
od najjednostavnijih Zivotinja?

Ta je apsurdnost proizvod imaginativnog misljenja divljeg ¢ovje-
ka. On ne samo da osje¢a svemoc¢nu snagu prirode poput ostalih
Zivotinja ve¢ je on ¢ini predmetom svojeg trajnog misljenja, a za-
tim taj predmet fiksira i uopcava, daje mu odredeno ime i ¢ini ga
sredistem oko kojeg se usredotoCuju sva njegova djetinja masta-
nja. Bududi da je jo$ uvijek nesposoban da svojom nejakom mislju
obuhvati univerzum, ¢ak ni Zemaljsku kuglu, pa ¢ak ni toliko ogra-
ni¢enu sredinu u kojoj je roden i u kojoj Zivi, on posvuda trazi gdje
bi mogla prebivati ta svemoéna snaga ¢iji ga osjecaj, sad veé pro-
misljen i fiksiran, opsjeda. I tako on jednom igrom, jednom opser-
vacijom svoje neznalacke maste, opservacijom koju bi nam danas
bilo tesko objasniti, pripisuje tu svemoénu snagu onom komadu dr-
veta ili tkanine, onom kamenu... To je ¢isti fetiSizam, najreligijskija,
tj. najapsurdnija od svih religija.

Nakon fetiSizma, a Cesto i zajedno s njim, dolazi kult vraceva.
Taj kult, ako ve¢ nije mnogo racionalniji, a ono je barem prirodniji
od fetiSizma i manje nas iznenaduje od njega jer smo na njega na-
vikli buduéi da smo i danas okruZzeni vrafevima: spiritisti, mediji,
vidovnjaci i njihovi hipnotizeri, a dapace i svecenici rimokatolicke
i greko-pravoslavne religije, koji pretendiraju da imaju mo¢ da s
pomocu nekoliko misterioznih formula prisile dragog boga da se
spusti na Zemlju ili ¢ak da se pretvori u kruh i vino - svi ti nasilni-
ci nad bozanstvom koji ga podvrgavaju svojim carolijama, nisu li
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i oni takoder vracevi? Nema sumnje da je njihovo boZzanstvo, pro-
izislo iz razvoja koji je trajao vise tisuca godina, mnogo sloZenije
od bozanstva primitivnih vraceva ¢iji je predmet, doduse, ve¢ fik-
sirana, no jos uvijek neodredena imaginacija svemocne snage, bez
ikakva drugog intelektualnog ili moralnog atributa. Na tom primi-
tivnom stupnju religije jo$ je nepoznata distinkcija izmedu dobra
i zla, izmedu onog $to je pravedno i onog $to je nepravedno; ne
zna se $to ta snaga voli a $to mrzi, $to Zeli a $to ne Zeli; ona nije ni
dobra ni zla, ona je samo svemo¢na snaga. No ipak, njezin bozan-
ski karakter ve¢ se poCinje ocrtavati: ona je sebi¢na i tasta, godi joj
laskanje, klanjanje, poniznost i Zrtvovanje ljudi. TraZi njihovo obo-
Zavanje i njihovu podloZnost, te progoni i okrutno kaznjava one
koji se tome ne Zele podvr¢i: nepokorne, ponosne i bezbozne. To
je, kao $to se zna, glavna osnova bozanske prirode svih bogova,
drevnih i sadasnjih, koje je stvorio ljudski nerazum. Zar je ikad na
svijetu postojalo bi¢e tako strahovito ljubomorno, tasto, sebi¢no i
krvolo¢no kao §to je to zidovski Jehova ili krs¢anski Bog?

U kultu prvobitnog vracanja boZanstvo, odnosno ta neodrede-
na svemocna sila, isprva je neodvojivo od osobe vraca: on sam je
bog, kao §to je to i feti§. No s vremenom realan ¢ovjek ne moze
viSe igrati ulogu natprirodnog covjeka, covjeka-boga. Nadasve je
to nemoguce divljaku koji, budu¢i da jo§ nema nikakva sredstva da
se za$titi od indiskretne znatiZelje svojih vjernika, mora od jutra
do veceri biti izlozen njihovim ispitivanjima. Zdrav razum i prak-
ti¢an duh Jjudi divljeg plemena koji se i dalje razvijaju usporedo s
njihovom religijskom mastom napokon im pokazuju nemoguénost
da ¢ovjek, podlozan svim ljudskim slabostima i manama, bude bog.
Vraé, medutim, ostaje za njih natprirodno bice, no on je to samo
u trenucima kad je opsjednut. Opsjednut kime? Svemoénom sna-
gom, bogom. Dakle, bozanstvo se obi¢no nalazi izvan vraca. Gdje
ga onda treba traziti? Fetis, tj. bog-stvar, je prevladan, a prevladan
jeivrac, tj. Covjek-bog. Sve te transformacije trajale su u prvobitna
vremena stolje¢ima. Tada se divlji ¢ovjek, koji je sad ve¢ napredo-
vao, razvio i obogatio iskustvom i tradicijom vise stoljeca, trazi bo-
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nog tijela, rodio u njegovu krilu? Kako je ta isklju¢ivo nacionalna
sredina uspjela roditi takvog reformatora, takvog religijskog revo-
lucionara, apostola.'®
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ih buni protiv previse zapovjednickih i previse despotski nepopust-
ljivih utjecaja, pa ¢e nam biti jasno da ¢ak i sama pretjeranost u zlu
moze proizvesti dobro.

Suprotno, moZe li pretjeranost u dobru ili u onom $to se obi¢no
naziva dobrim proizvesti zlo? Naravno da moze, i to kad god se
dobro namece kao despotski i apsolutni zakon, bilo religijski, bilo
doktrinarno-filozofski, bilo politi¢ki, pravosudni, socijalni ili kao
patrijarhalni zakon u obitelji, ukratko, onda kad se nesto, koliko
god to izgledalo dobro ili koliko god to doista bilo dobro, namece
Covjeku, tj. kad on to osjeca kao negaciju slobode, odnosno kad
to nije proizvod slobode. No tada pobuna protiv tako nametnutog
dobra nije samo prirodna, vec je i opravdana: ona ne samo ni izbliza
nije zlo ve¢, naprotiv, ona je dobro; jer nema dobra izvan slobode,
a sloboda je izvor i apsolutan uvjet svakog dobra koje je uistinu
dostojno tog imena. Dobro nije nista drugo nego sloboda.

Razviti i dokazati tu misao koja nam se ¢ini tako jednostavnom
jedini je cilj ove rasprave. Vratimo se sada nasem pitanju.

Primjere iste takve kontradikcije ili prividne anomalije pruza
nam, u jednoj $iroj sferi, povijest mnogih naroda. Kako, npr. objas-
niti to da se u zidovskom narodu, neko¢ najuskogrudnijem i naji-
skljucivijem narodu na svijetu- toliko isklju¢ivom i uskogrudnom
da je utemeljio svoju cjelokupnu nacionalnu egzistenciju na, tako
reci, apsolutnom privilegiju boZanskog izbora time $to se proglasio
narodom koga je sam bog favorizirao i izabrao medu svim drugim
narodima (Zidovi su sebi umislili da im je njihov bog Jehova — Bog
otac krs¢ana — u svojoj silnoj brizi za njih, brizi koja ide sve do div-
lje okrutnosti prema svim ostalim narodima, zapovjedio da ognjem
i macem iskorijene sve narode koji su prije njih nastanjivali Obeéa-
nu zemlju, s ciljem da ona pripadne njegovu mesijanskom narodu,
tj. njima) — ponavljamo, dakle, kako objasniti to da se jedna li¢nost
kao Isus Krist, osniva¢ kozmopolitske ili svjetske religije i time ru-
Silac same egzistencije Zidovskog naroda kao politickog i drustve-

16 Nastavak je tog spisa izgubljen ili nepronaden, iako je bio razraden.
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zanstvo veoma daleko od sebe, ali jos uvijek u stvarno postojecim
tvorevinama: u Suncu, Mjesecu, zvijezdama. Religijska misao veé
pocinje obuhvacati svemir.

Covijek je, kao $to smo rekli, mogao do toga doéi tek nakon du-
gog niza stoljeca. Njegova sposobnost apstrahiranja, tj. njegov ra-
zum, vel se je razvila, ucvrstila i provjerila prakti¢nim poznava-
njem stvari koje su ga okruzivale i na osnovi promatranja njihovih
odnosa i njihova medusobnog kauzaliteta, a periodi¢no ponavlja-
nje nekih prirodnih pojava dalo mu je prva znanja o odredenim
prirodnim zakonima; poc¢inje ga zanimati cjelokupnost tih pojava
i njihovi uzroci, pa ih on i traZzi. Istodobno po€inje upoznavati sa-
ma sebe i, takoder zahvaljujuéi svojoj moc¢i apstrahiranja koja mu
omogucuje da se u samom sebi s pomoc¢u misli uzdigne iznad sama
sebe i da postavi sebe sama predmetom svoga misljenja, on pocinje
odvajati svoje materijalno i Zivo bi¢e od svog misaonog bica, svoju
vanjskost od svoje unutrasnjosti, svoje tijelo od svoje duse. No od
trenutka kad ustanovi i utvrdi tu distinkciju, on je prirodno i nuzno
prenosi u svoga boga, poéinje traziti nevidljivu dusu vidljivog uni-
verzuma. Na taj je nacin najvjerojatnije nastao religijski panteizam
Indijanaca.

Na ovom mjestu moramo se zaustaviti jer upravo tu pocinje pra-
va religija u punom smislu te rijeci, a zajedno s njom teologija i
metafizika. Sve dosad je religijska masta covjekova, opsjednuta fik-
snom predodZbom o svemoc¢noj snazi, djelovala prirodno trazeci
uzrok i izvor te svemocne snage putem eksperimentalnog istraziva-
nja, najprije u najblizim predmetima, fetiSima, zatim u vracevima,
jo$ kasnije u istaknutim prirodnim pojavama i napokon u zvijez-
dama, no uvijek ih je pripisivala nekom stvarnom vidljivom pred-
metu, bez obzira koliko on bio udaljen. A sada on pretpostavlja
postojanje jednog duhovnog, izvansvjetskog, nevidljivog boga. Sve
dosad su ti bogovi bili ogranicena i pojedina¢na bica medu mno-
gim drugim neboZanskim bi¢ima, koja doduse nisu bila obdarena
svemoénom snagom, no, uza sve to, nista manje stvarno postoje-
¢a. Sada se uspostavlja prvi put jedno univerzalno bozanstvo: bice
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nad bi¢ima, supstancija i stvoritelj svih ogranicenih i pojedina¢nih
bi¢a, univerzalna dusa cijelog svemira, veliko Sve. Eto dakle, time
pocdinje pravi bog, a s njime i prava religija.

Moramo sada prouciti proces kojim je ¢ovjek dosao do tog re-
zultata da bismo spoznali pravu prirodu boZanstva u njenu samom
povijesnom zacetku.

Cijelo to pitanje dade se svesti na slijedece: kako se u ¢ovjeku
rada predodzba o svemiru i ideja o njegovu jedinstvu? Najprije mo-
ramo reci da predodzbu o svemiru ne moze imati Zivotinja jer sve-
mir nije predmet koji je neposredno dostupan osjetilima kao $to
su svi oni stvarni predmeti, veliki ili mali, koji je izbliza ili izdale-
ka okruzuju. Svemir je apstraktan pojam koji, prema tome, moze
postojati samo za onoga koji ima sposobnost apstrahiranja, dak-
le samo za Covjeka. Ispitajmo, dakle, na¢in na koji se predodzba o
svemiru oblikuje u ¢ovjeku. Covjek vidi sebe okruzena vanjskim
predmetima: i sam on je, kao Zivo tijelo, za svoju misao jedan od
njih. Svi ti predmeti, $to ih postupno i polagano upoznaje, nalaze se
u medusobnim pravilnim odnosima koje takoder s vremenom po-
malo upoznaje. Medutim, unato¢ tim odnosima koji ih medusobno
zblizuju a da ih pri tom ipak ne objedinjuju niti stapaju u jedan jedi-
ni predmet, ti predmeti ostaju medusobno odvojeni. Vanjski svijet
ne predstavlja, dakle, za ¢ovjeka nista drugo doli jednu bezbrojnu
raznolikost odvojenih i razli¢itih predmeta, akcija i odnosa, bez i
najmanjeg privida jedinstva — to je jedna neogranicena jukstapo-
zicija, to nije, dakle, jedna cjelina. Odakle onda cjelina? Ona lezi
u ¢ovjekovoj misli. Covjekov um je obdaren sposobnoséu apstrahi-
ranja koja mu omogucuje da njome najprije polagano pregleda i,
odvojeno jedan za drugim, ispita izvjestan broj predmeta, kako bi
ih zatim, u tren oka, obuhvatio jednom jedinom predodzbom, od-
nosno, da bi ih ujedinio u jednu te istu pojmovnu cjelinu. Dakle,
upravo je misao ¢ovjekova ta koja stvara jedinstvo i koja zatim to
jedinstvo prenosi u raznolikost vanjskog svijeta.

Iz toga slijedi da to jedinstvo, doduse, jest jedno bice, ali ne kon-
kretno i stvarno, ve¢ apstraktno, stvoreno jedino ¢ovjekovom spo-
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obiteljima jo$ CeS¢e susre¢emo pojedince niskog duha i niskog srca.
Ta ¢injenica kao da apsolutno proturjeci misljenju po ikojemu naj-
veci dio covjekovih intelektualnih i moralnih kvaliteta proizlazi iz
odgoja koji je primio. No, to je samo prividna kontradikcija. Zapra-
vo, iako smo utvrdili da je u golemoj veéini slu¢ajeva ¢ovjek gotovo
u potpunosti proizvod socijalnih uvjeta unutar kojih se formira, i
iako smo fizioloskom nasljedu, odnosno prirodenim svojstvima ko-
je donosi sa sobom pri rodenju, prepustili relativno neznatan udio,
ipak nismo negirali to fiziologko nasljede. Cak smo i priznali da u
nekim iznimnim sluéajevima, npr. u genijalnih i visoko talentiranih
ljudi, te u idiota i nastranih osoba taj udio prirodne determinacije
u razvoju pojedinca — determinacije isto tako nuzne kao §to je to i
utjecaj odgoja i drustva — moZe biti i veoma velik. Posljedna rije¢
o svim tim pitanjima pripada cerebralnoj fiziologiji, no ona jo$ ni-
je dosla do stupnja koji bi joj omogucio da ih rijesi danas, makar i
priblizno. Jedino $to moZemo ve¢ danas s izvjesno$éu ustvrditi je
to da se sva ta pitanja svode na alternativu izmedu dviju nuznosti:
prirodne, organske, fizioloski nasljedne nuznosti, te nuznosti drus-
tvenog nasljeda i drustvene tradicije, odgoja i javne, ekonomske i
drustvene organizacije pojedine zemlje. Tu nema mjesta slobodnoj
volji.

No osim prirodne determinacije covjeka, pozitivne ili negativne,
koja ga, vise ili manje, moze dovesti u protivrjecje s duhom koji vla-
da u cijeloj njegovoj obitelji, za svaki pojedini slu¢aj mogu postoja-
ti i drugi, skriveni razlozi koji nam gotovo uvijek ostaju nepoznati,
no koje ipak moramo i te kako uzimati u obzir. Neki splet osobitih
okolnosti, neki nepredviden dogadaj, neka nezgoda, katkad sama
po sebi sasvim beznacajna, sluc¢ajan susret s nekom osobom, neka
knjiga §to u povoljnom trenutku dospije u ruke neke osobe — sve
to u djeteta, adolescenta ili mladog ¢ovjeka, dok jo$ njegova masta
vriidok je ona jo$ uvijek otvorena impresijama iz Zivota, moZe pro-
izvesti radikalnu revoluciju i u smjeru dobra i u smjeru zla. Dodajte
tome prkosnost svojstvenu svim mladim prirodama, nadasve oni-
ma obdarenima stanovitom prirodnom energijom, energijom koja
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nikakva fizioloska determinacija ne moze ¢ovjeka predestinirati za
zlo, odnosno udiniti ga nepovratno nesposobnim za dobro; no ni-
smo ni pomislili negirati da postoje veoma razlicite prirode od kojih
su neke nadarenije i sposobnije od drugih za puni ljudski razvitak.
No, pri tom smatramo da se danas uistinu pretjeruje u isticanja
prirodnih razlika koje dijele ljude jedne od drugih i da najveci dio
razlika $to postoje medu ljudima ne treba pripisivati razli¢itoj pri-
rodi, ve¢ razli¢itom odgoju. Da bi se to pitanje razrijesilo, trebalo
bi u svakom slucaju da dvije znanosti koje su nadleZne za njego-
vo rjeSavanje, a to su fizioloska psihologija ili znanost o mozgu i
pedagogija, odnosno znanost o odgoju ili socijalnom razvitku moz-
ga, izidu iz djetinjstva u kojem se jo$ obje danas nalaze. No ako se
prizna fizioloska razlika medu ljudima, bila ona veéa ili manja, iz
toga ocito proizlazi da neki odgojni sustav, koji je sam po sebi kao
apstraktna konstrukcija odlican, mozZe za nekoga biti dobar, a za
nekoga los.

Da bi bio savrsen, odgoj bi morao biti daleko individualiziraniji
nego §to je danas, individualiziraniji u smislu slobode, i to jedino
s ciljem postivanja slobode, ¢ak i u djece. Njegov cilj ne bi smio
biti dresura karaktera, duha i srca, veé poticanje ovih na neovisnu
i slobodnu djelatnost, a jedina svrha bi mu morala biti stvaranje
slobode, jedini kult ili bolje rec¢i jedini moral, jedini predmet po-
Stovanja, sloboda svakoga i svih, jednostavna pravda, ne pravosud-
na vec ljudska, jednostavni razum, ne teoloski ni metafizicki vec
znanstveni. Tome dodajmo i rad, kako misi¢a tako i Zivaca, koji
treba postati prva i za sve obvezna osnova dostojanstva, slobode i
prava. Takav odgoj, koji bi obuhvaéao sve ljude, i Zene i muskar-
ce, u ekonomskim i socijalnim uvjetima zasnovanim na striktnoj
pravdi, uklonio bi velik broj takozvanih prirodnih razlika.

No, netko nam moze odgovoriti: koliko god je odgoj do sada bio
nesavrsen, ocito je da samo odgoj ne bi mogao objasniti neprije-
pornu ¢injenicu da u obiteljima lisenim ikakvog moralnog osjecaja
Cesto susrecemo ljude $to nas zadivljuju plemenitoséu svojih instin-
kata i osjecaja, a da, u moralno i intelektualno najbolje razvijenim

114

sobnoscu apstrahiranja. Ta se sposobnost zove sposobnost apstra-
hiranja zbog toga §to nasa misao, da bi objedinila toliko razli¢itih
predmeta u samo jednu predodzbu, mora apstrahirati od svega sto
¢ini njihovu razli¢itost, odnosno njihovu odvojenu i stvarnu egzis-
tenciju, i zadrzati samo ono Sto im je svima zajednicko. Iz toga pro-
izlazi: $to vise predmeta obuhvaéa neka pojmovna cjelina koju u
misli stvaramo, to se ona vise uzdiZe, no pri tom se sve vise razrje-
duje ono $to ona zadrzava kao zajednicko, ono $to ¢ini njeno po-
zitivno odredenje, dakle, njezin sadrZaj. Tako ona sve viSe postaje
apstraktna i liena stvarnosti. Zivot sa svim svojim obiljem i prolaz-
nim krasotama je dolje, u raznolikosti — a smrt sa svojom vje¢nom
i uzviSenom monotonijom je gore, u jedinstvu. Uzdignemo li se sve
viSe i viSe s pomocu mo¢i apstrahiranja nad ovaj zemaljski svijet
i obuhvatimo li u jednoj jedinoj misli solarni svijet te zamislimo li
tako dobiveno uzviSeno jedinstvo, pitamo se §to ¢e nam preostati
¢ime bi ga ispunili, odnosno, $to ¢e biti sadrzaj tog naseg misaonog
jedinstva? Divljak bi bio u velikoj nedoumici kad bi morao odgovo-
riti na to pitanje! No, odgovorit ¢emo umjesto njega: ostat ¢e ma-
terija s onim $to zovemo snagom apstrahiranja, pokretna materija
sa svojim razli¢itim pojavama, kao $to su svjetlo, toplina, elektri-
citet i magnetizam koji su, kao $to je to danas dokazano, razlicite
manifestacije jedne te iste stvari. Medutim, ako se snagom te spo-
sobnosti apstrahiranja, koja ne poznaje granica, uzdignemo jos$ vi-
Se, iznad naseg Sunceva sustava i ako u svojoj misli objedinimo ne
samo milijune sunaca $to ih vidimo kako sjaju na nebeskom svodu,
ve¢ i bezbroj drugih suncevih sustava koje ne vidimo i koje nikad
nec¢emo vidjeti, no ¢ije postojanje pretpostavljamo jer nasa misao,
upravo zato $to ne poznaje granica u svom procesu apstrahiranja,
odbija da vjeruje da svemir, tj. totalitet svih postojecih svjetova,
moZe biti ogranicen, tj. da ima kraj; ako dakle apstrahiramo tako s
pomocu nase misli od pojedinac¢ne egzistencije svakog od tih pos-
tojecih svjetova sve dalje i dalje i pokusamo li nakon toga predoditi
sebi jedinstvo tog beskrajnog svemira, mozemo nakon svega toga
postaviti pitanje: §to ¢e nam na kraju preostati da taj svemir odre-
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dimo i da ga ispunimo? Preostat ¢e jedna jedina rije¢, jedna jedina
apstrakcija: neodredeno bice, $to ¢e reci nepokretnost, praznina, ap-
solutno nistavilo — bog.

Bog — to je dakle, apsolutni abstractum, Cisti produkt ljudske misli
koji ona (nakon $to ga je s pomoc¢u moéi apstrahiranja, potisnuvsi
sva poznata bica i sve poznate svjetove oslobodila svakog stvar-
nog sadrZaja, svela na apsolutan svijet) postavlja pred samu sebe
kao jedino i vrhovno biée, a da pri tom, u toj uzvisenoj goloti ne
prepoznaje da je to bi¢e njezin vlastiti proizvod.

Mozda ¢e netko re¢i da se €ini kao da sada Zelimo zanijekati
ono $to smo tvrdili na prethodnim stranicama, a to je da postoji
stvarno jedinstvo svemira, koje smo definirali kao univerzalnu uza-
jamnost ili univerzalni kauzalitet i kao jedinu svemoénu snagu §to
upravlja svim stvarima i koju vi$e ili manje osjecaju sva Ziva bica.
No mi to jedinstvo uopée ne nijeCemo, mi samo tvrdimo da izme-
du tog stvarnog univerzalnog jedinstva i idealnog jedinstva, koje
pronalazi i stvara procesom apstrakcije kako religiozna tako i fi-
lozofska metafizika, nema nisSta zajednickog. Prvo jedinstvo smo
definirali kao neograni¢enu sumu bica ili jo§ bolje kao sumu ne-
prestanih transformacija svih stvarnih biéa ili pak sumu njihovih
neprekidnih akcija i reakcija koje, kombinirajuéi se u jedno jedino
kretanje, sadinjava, kao $to smo rekli, ono $to se zove uzajamnost
ili univerzalni kauzalitet. Pri tom smo dodali da tu uzajamnost ne
shvacamo kao apsolutan i prvotan uzrok, veé naprotiv, kao rezul-
tantu koju stalno producira i reproducira istodobno djelovanje svih
pojedinacnih uzroka — djelovanje koje sacinjava upravo taj univer-
zalni kauzalitet — rezultantu, koja je vje¢ni stvaralac i vjetno stva-
rana. Posto smo ga tako odredili, mislili smo da mozemo reci, ne
bojeci se vise nikakva nesporazuma, da taj univerzalni kauzalitet
stvara svjetove. Medutim, iako smo se pobrinuli da dodamo kako
univerzalni kauzalitet prilikom tog stvaranja ne moze imati sa svo-
je strane nikakvu prethodnu misao ili volju, nikakav plan, nikakav
mogudi predumisljaj ni namjeru — bududi da on sam izvan svojeg
neprestanog ostvarivanja nema nikakvu prethodnu ni odvojenu eg-
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Ako odgoj shvatimo u najSirem smislu rijeci, podrazumijevajuci
pod njim ne samo obrazovanje i poduke iz morala ve¢ takoder, i pri-
je svega, primjere koje djetetu daju sve osobe $to ga okruzuju, utje-
caj svega onog Sto Cuje i Sto vidi, te ne samo kultiviranje njegova
duha veé i razvoj njegova tijela prehranom, higijenom i vjezbanjem
udova i fizicke snage, re¢i ¢emo, s punom sigurnos¢u da nam nitko
ne moze ozbiljno protivrjediti, da je svako dijete, svaki adolescent,
svaki mladi ¢ovjek i napokon svaki zreo ¢ovjek Cisti proizvod svi-
jeta koji ga je othranio i odgojio u svom okrilju — nuZan, ne-voljan
i, prema tome, neodgovoran proizvod.

Ljudsko bice ulazi u Zivot bez duse, bez svijesti, bez sjenke ikakve
ideje ili ikakvog osjecaja, no s jednim ljudskim organizmom ¢ija je
individualna priroda determinirana beskona¢nim brojem okolnosti
i uvjeta sto prethode samom rodenju njegove volje, a ta individual-
na priroda njegova organizma sa svoje strane determinira njegovu
vecu ili manju sposobnost stjecanja i usvajanja osjecaja, ideja i aso-
cijacija osjecaja i ideja koje se elaboriraju kroz stoljeca i prenose
na svakog pojedinca putem odgoja $to ga on prima kao drustveno
nasljede. Bio taj odgoj dobar ili lo§, on mu je u svakom slucaju na-
metnut i stoga on za nj ne snosi nikakvu odgovornost. Odgoj ga
formira u onoj mjeri u kojoj to njegova vise ili manje uspjela in-
dividualna priroda dopusta, tako re¢i, na svoju sliku i priliku, tako
da on misli, osjeca i Zeli isto ono $to i svi oko njega Zele, osjecaju i
misle.

No, netko ¢e mozda upitati, ako je tomu tako, kako to da slic¢an ili
gotovo identi¢an odgoj Cesto dovodi, s gledista razvoja karaktera,
je odgovoriti protupitanjem: ta zar se prirode ne radaju razlicite?
Prirodna i urodena razlika, koliko god bila mala, ipak je pozitiv-
na i stvarna: npr. razlika u temperamentima, u Zivotnoj energiji,
u prevladavanju nekog osjeta ili neke skupine organskih funkcija
nad drugima, u zivahnosti i u prirodnim sposobnostima. Pokusali
smo dokazati da ni mane ni moralne kvalitete, ¢injenice individu-
alne i drusStvene svijesti, ne mogu biti fizicki nasljedivane, te da
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tinktivnih, intelektualnih i moralnih sposobnosti, predstavlja ideal
Cije ostvarenje nikad nece biti moguce; najprije zato jer povijest
fizioloski opterecuje vise ili manje (da bar $to prije dode vrijeme
kad ce se mo¢i reéi sve manje i manje!) sve narode i sve pojedin-
ce, a zatim zato $to se svaka obitelj i svaki narod uvijek nalaze u
raznim okolnostima i uvjetima od kojih ée u najmanju ruku uvijek
bar neke biti protivne njihovu potpunom i normalnom razvoju.

Stoga, ono §to se prenosi putem nasljeda iz generacije u gene-
raciju, tj. ono $to moze biti fizioloski urodeno u ljudi pri njihovu
dolasku na svijet, nisu ni vrline, ni mane, niti neka ideja, niti neka
asocijacija osjecaja i ideja, ve¢ jedino misi¢ni i Ziv€ani alat, tj. vi-
Se ili manje usavrseni i uskladeni organi s pomocu kojih se ¢ovjek
kreée, dise i osjeca, prima i zadrZava vanjske impresije, zamislja, ra-
suduje, kombinira, asocira i zdruZuje osjecaje i ideje, koje pak nisu
niSta drugo nego same te vanjske i unutrasnje impresije grupirane i
transformirane najprije u konkretne predodzbe, a zatim u apstrak-
tne pojmove, i to Cisto fizioloskom i, dodajmo, posve ne-voljnom
aktivnoséu mozga.

Asocijacije osjecaja i ideja, razvitak i sukcesivne transformacije
kojih ¢ine cjelokupnu intelektualnu i moralnu stranu povijesti ¢o-
vjeCanstva, ne determiniraju u ¢ovjekovu mozgu formiranje novih
organa koji bi odgovarali svakoj od njih uzetoj zasebno i ne mo-
gu biti prenosene s ¢ovjeka na ¢ovjeka putem fizioloskog nasljeda.
Ono $to se fizioloski nasljeduje je sve jaca, veca i savrSenija spo-
sobnost da se te asocijacije shvate i da se iz njih stvaraju nove. No
same asocijacije i kompleksne ideje koje ih predstavljaju, kao $to su
ideja boga, domovine, morala itd, budué¢i da ne mogu biti urodene,
prenose se s ¢ovjeka na ¢ovjeka jedino putem drustvene tradicije
i odgoja. Tradicija i odgoj potpuno obuzmu dijete od prvog dana
njegova rodenja, te buduci da su veé urasli u Zivot koji ga okruzuje,
u sve materijalne i moralne detalje drustvenog svijeta u kojem je
ono rodeno, oni na tisu¢u raznih nacdina prodiru u njegovu najpri-
je djetinju, a zatim adolescentnu i mladalacku svijest koja se rada,
raste i oblikuje pod njihovim svemoc¢nim utjecajem.
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zistenciju te nije nista drugo doli jedna apsolutna rezultanta - sad
priznajemo da taj izraz nije niti sretan, ni egzaktan, te da unatoé
svim dodanim objasnjenjima moze dalje stvarati nesporazume i to
zato $to smo toliko naviknuti da uz rije¢ stvaranje vezemo pojam
stvoritelja svjesnog samog sebe i odvojenog od svog djela. Treba-
li smo re¢i da se, ne-svijesno i ne-voljno, svaki svijet i svako bice
rada, razvija, Zivi i umire transformirajuéi se u neko novo bice u
okvirima univerzalne uzajamnosti i pod njenim svemoc¢nim i apso-
lutnim utjecajem. Da jo§ visSe preciziramo nasu misao, dodajemo
da stvarno jedinstvo svemira nije niSta drugo nego apsolutna uza-
Jjamnost i apsolutna beskonacnost njegovih stvarnih transformacija,
jer neprestana transformacija svakog pojedinacnog bica ¢ini istinsku,
Jjedinu stvarnost svakoga, bududéi da cijeli svemir nije drugo do jedna
povijest bez granica, bez pocetka i bez kraja.

Detalji svemira su beskona¢ni. Covjeku nikad neée biti dano da
upozna vise od jednog njegova beskona¢no malog dijela. Nase ne-
bo ispunjeno golemim brojem sunaca saéinjava tek jednu neznat-
nu tocku u neizmjernosti svemira, pa, iako ga moZzemo obuhvatiti
pogledom, ne¢emo o njemu gotovo nikada nista znati. Moramo se
zadovoljiti time da nes§to malo znamo o nasem Suncevu sustavu
za koji moramo pretpostaviti da je u savrSenom skladu s ostalim
dijelom svemira; jer da taj sklad ne postoji, on bi se morao ili us-
postaviti ili bi na§ Suncev svijet propao. Taj na$ Suncev svijet poz-
najemo veoma dobro s gledista viSe mehanike, a ve¢ ga po¢injemo
pomalo upoznavati i s fizikalnog, kemijskog, pa ¢ak i geoloskog
gledista. No nasa znanost tesko ¢e posti¢i nesto mnogo vise iznad
toga. Ako Zelimo neko konkretnije znanje, morat éemo se zadovo-
ljiti istrazivanjem naSe Zemaljske kugle. Znamo da je ona rodena
u vremenu i pretpostavljamo da je osudena da nakon odredenog
broja stolje¢a propadne, kao §to se rada i propada, odnosno kao sto
se transformira sve §to postoji.

Kako se je nasa Zemaljska kugla, koja je isprva bila uzarena i pli-
novita materija, beskrajno laksa od zraka, kondenzirala, ohladila i
oblikovala? Kroz koji je golemi niz geoloskih evolucija ona morala
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prodi prije nego Sto ¢e na svojoj povrsini proizvesti svo to beskraj-
no bogatstvo organskog Zivota, od prve i najjednostavnije stanice
do covjeka? Kako se je transformirala i kako se i dalje razvija u
povijesnom i drustvenom svijetu covjeka? Koji je cilj prema kojem
idemo, vodeni tim vrhovnim i fatalnim zakonom neprestane tran-
sformacije?

To su jedina pitanja koja su nam pristupacna, jedina koja ¢ovjek
moZe i mora stvarno postaviti, podrobno izucavati i rijesiti. lako ta
pitanja tvore, kao Sto smo vec rekli, tek neznatan djeli¢ u bezgra-
ni¢nom i neodredivom skupu pitanja o svemiru, ona nasem duhu
pruzaju ipak jedan u stvari beskrajan svijet, i to ne u bozanskom, tj.
u apstraktnom smislu te rije¢i, odnosno ne u smislu vrhovnog bica
stvorenog religijskom apstrakcijom, veé, naprotiv, beskrajan po bo-
gatstvu svojih detalja koji nikakvo proucavanje, ni ikakva znanost
nece nikad mo¢i dokraja iscrpsti.

A da bi se spoznao ovaj svijet, nas beskrajni svijet, sama apstrak-
cija nije dovoljna. Ona bi nas ponovno dovela do boga, do vrhovnog
bica, do nistavila. Stoga treba, primjenjujuci i dalje tu sposobnost
apstrahiranja, bez koje se nikad ne bismo bili mogli uzdié¢i od jed-
nog nizeg reda stvari do jednog viseg reda stvari, niti bismo bili
mogli, prema tome, razumjeti prirodnu hijerarhiju bica, treba, ka-
Zemo, da se na$ duh s postovanjem i ljubavlju upusti u minucioz-
no proucavanje detalja i beskonac¢no sitnih tvorevina, bez kojih ne
bismo nikad shvatili Zivu stvarnost bi¢a. Dakle, jedino ujedinjuju-
¢i te dvije sposobnosti, te dvije prividno tako suprotne tendencije,
apstrakciju i pomnu, brizljivu i strpljivu analizu svih detalja, mo¢i
¢emo se uzdici do stvarnog shvacanje naseg ne izvanjski ve¢ unutar-
nje beskonacnog svijeta, te stvoriti donekle zadovoljavajuéu ideju o
nasem vlastitom svijetu, tj. o nasoj Zemaljskoj kugli ili, ako hocete,
i 0 nasem Suncevu sustavu. Oc¢igledno je, dakle, da sve ako nam
na$ osjecaj i nasa masta mogu dati jednu sliku, jednu nuzno vise
ili manje pogresnu predodzbu o ovom svijetu, ako nam oni mo-
gu, s pomocu neke vrsti intuitivnog predvidanja, cak omogu¢iti da
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Uzevsi u obzir navedene temeljne postavke, nije tesko shvatiti da
se iz primarnih osjecaja, usporedno s time $to egzistencija postaje
sve sloZenija, kako za pojedinca tako i za drustvo, nastaju sekundar-
ni osjecaji i kombinacije osjecaja koje postaju isto tako nerazdvojive
kao $to su to, u intelektu, asocirane ideje« (str. 357).

Cini se, dakle, dokazanim da u mozgu nema posebnih organa ni
za razne intelektualne sposobnosti, ni za razne moralne, dobre ili
lose kvalitete, osjecaje i strasti. Prema tome, vrline i mane ne mogu
biti ni naslijedene, ni urodene, buduéi da nasljednost i urodenost,
kao $to smo rekli, u novorodenceta mogu biti samo fizioloske, ma-
terijalne naravi. U ¢emu se onda sastoji progresivno, generacijsko
prenosivo usavr$avanje mozga, kako s intelektualnog tako i s mo-
ralnog gledista? Jedino u skladnom razvitku cijeloga cerebralnog i
Ziv€anog sustava, Sto znaci prvo u to¢nosti, fino¢i i pokretnosti Ziv-
¢anih impresije, a zatim u sposobnosti mozga da te impresije tran-
sformira u osjecaje i ideje, te da kombinira, zdruZuje i u pamcenju
zadrzava sve $ire i §ire asocijacije osje¢aja i ideja.

Vijerojatno je, ako su u jednoj rasi, narodu, klasi i obitelji, usli-
jed njihovih osobitih priroda $to su uvijek odredene njihovom po-
vije$cu, geografskim i ekonomskim polozajem, vrstom zanimanja,
koli¢inom i kakvocom prehrane, kao i njihovom politickom i drus-
tvenom organizacijom, jednom rije¢ju cijelim njihovim Zivotom,
karakterom i stupnjem njihova intelektualnog i moralnog razvo-
ja, dakle, ako su, uslijed svih tih raznovrsnih odrednica, jedan ili
nekoliko sustava organskih funkcija koji u svojoj cjelini ¢ine Zivot
jednog ljudskog tijela, u roditelja snaznije razvijeni, i to na Stetu
svih ostalih sustava, vjerojatno je, gotovo sigurno, da ¢e njihovo
dijete naslijediti, u ovom ili onom stupnju, taj nemili nesklad. Taj
nesklad dijete moze ponekad ispraviti kasnijim radom na svom usa-
vrS$avanju, a katkad ga ispravljaju socijalne revolucije bez kojih je
¢esto nemoguca uspostava savrsenijeg sklada u fizioloskom razvo-
ju pojedinca.

No u svakom slucaju moZzemo reci, da apsolutni sklad u razvoju
ljudskog tijela, a prema tome i u razvoju ¢ovjekovih misi¢nih, ins-
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centara, ukazuje na to da fiziologija osjecaja ne moze biti razlicita
od fiziologija intelekta.

Prema tome, ne treba u mozgu traZiti organe za osjecaje i strasti,
ve¢ u njemu treba promatrati i odrediti samo aktivnosti tih osjecaja i
strasti.

Kao $to je izvor ideja u senzornim impresijama, tako je izvor osje-
¢aja u instinktivnim impresijama. Zadatak je ziv¢anih stanica da
instinktivne impresije transformiraju u osjeéaje. Problem porijekla
osjecaja u potpunosti je paralelan problemu porijekla ideja.

Taj vid cerebralne aktivnosti vrsi se na dva niza instinktivnih
impresije, tj. na onima koje pripadaju instinktima odrzavanja Zivo-
ta jedinke i onima koje pripadaju instinktima odrZavanja vrste. Pri
tom se prva kategorija transformira u ljubav prema sebi, a druga u
liubav prema drugom, i to u prvobitnom obliku ljubavi prema pri-
padnicima istog spola, prema pripadnicima suprotnog spola, majke
prema djetetu i djeteta prema majci.

S tim u vezi, nije na odmet zaviriti malo u komparativnu fiziolo-
giju. U riba, koje su $to se tiCe razvoja mozga na najnizem stupnju
ljestvice kralje$njaka, koje ne znaju ni za obitelj ni za mladuncad,
instinkt je jo$ iskljucivo seksualan. No osjecaj koji on rada poci-
nje se veé oCitovati u mnogih sisavaca i ptica; uspostavlja se prava
brac¢na zajednica, no ona je ve¢inom samo privremena. Isto tako,
nazire se i zaCetak obitelji $to se o€ituje u brizi roditelja za potoms-
tvo i potomstva za roditelje. Napokon, u mnogih, a medu njima je
i ovjek, formiraju se medu obiteljima veze iste prirode kao i medu
samim ¢lanovima obitelji; a tu i tamo u nekim sredinama Zivotinj-
skog carstva rada se i druStvenost.

vrdeno je da Zivéane stanice od kojih se sastoji supstancija mozga — buduéi da
su anatomski krajnji zavrSetak Zivaca, a preko njih i svih unutra$njih impresija
- imaju funkcionalno zadatak da iz tih impresija proizvode ideje; a nakon $to su
ideje proizvedene, zadatak im je da ih rasudivanjem razluc¢uju po razlikama i sli¢-
nostima, da ih zadrzavaju paméenjem, te da ih ujedinjuju asociranjem. Nista vise,
ni nista manje. Polaziste cjelokupnog ¢ovjekova intelektualnog razvitka je u tim
anatomskim i fiziolo§kim uvjetima.« (str. 352).
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predosjetimo jednu sjenku, jednu daleku viziju istine, ipak ¢e nam
samo znanost moci dati €istu i punu istinu.

Dakle, kakva je to nezadrziva znatiZelja koja potice covjeka da
spoznaje svijet koji ga okruzuje, da s neumornom straséu istrazuje
tajne te prirode Ciji je i sam, na ovoj Zemlji, zadnji i najpotpuniji
rezultat? Je li ta znatiZelja tek puki luksuz, ugodna razonoda, ili pak
jedna od osnovnih potreba svojstvenih njegovu bi¢u? Nimalo se ne
ustru¢avamo reci da je od svih potreba koje ¢ine njegovu prirodu
ta znatiZelja najljudskija i da ovjek doista postaje covjekom, da se
doista razlikuje od svih drugih Zivotinjskih vrsta jedino po toj ne-
ugasivoj potrebi za znanjem. Kao $to smo rekli, ¢ovjek mora, da bi
se ostvario u punoci svoga bica, spoznati sebe, a on nece nikad is-
tinski spoznati sebe dok god ne bude istinski spoznao prirodu koja
ga okruzuje i koje je on proizvod. Dakle, ako ne Zeli odbaciti svoju
¢ovjecnost, Covjek mora znati, on mora svojom mislju proZzeti ¢itav
vidljivi svijet, te, iako se ne smije nadati da ¢e mu ikada sti¢i dokra-
ja, mora sve dublje i dublje proucavati sklad i zakone tog svijeta, jer
nasa ¢ovjecnost se stjece jedino uz tu cijenu. Covjek mora spoznati
sve regije tog vidljivog svijeta, one nize od njega, one koje su mu
prethodile i one koje su suvremene s njim, sve mehanicke, fizicke,
kemijske, geoloske i organske evolucije na svim stupnjevima razvo-
ja biljnog i animalnog Zivota, tj. sve uzroke i uvjete svojeg vlastitog
rodenja i postojanja, da bi mogao razumjeti svoju vlastitu prirodu
i svoju misiju na ovoj Zemlji — koja je njegova jedina domovina,
jedina pozornica na kojoj se odvija njegov Zivot — da bi mogao u
ovom svijetu slijepe fatalnosti uspostaviti kraljevstvo slobode.

U tome je, dakle, zadatak ¢ovjeka. Taj je zadatak neiscrpan, be-
skonacan i sasvim dostatan da zadovolji duhove i srca i onih najam-
bicioznijih. Kao kratkotrajno i nezamjetljivo bi¢e usred oceana bez
obala univerzalne transformacije, s jednom nepoznatom vje¢nos-
¢u za sobom i jednom nepoznatom vje¢no$céu pred sobom, misaoni
covjek, aktivni Covjek, covjek svjestan svoje ljudske misije ostaje
ponosan i miran u osjecaju svoje slobode koju osvaja sam osvjet-
ljujudi, pomazudi i po potrebi pobunjujudi svijet oko sebe. U tome
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je njegova utjeha, njegova naplata i njegov jedini raj. Svjestan to-
ga i zapitan da vam kaZe svoju intimnu misao i svoju zadnju rije¢
o stvarnom jedinstvu svemira, on ¢e vam rec¢i da je ono vjecnha i
univerzalna transformacija, kretanje bez pocetka, bez granica i bez
kraja. To je dakle, apsolutna suprotnost bilo kakvoj providnosti —
to je negacija boga.

U svim religijama koje medusobno dijele svijet i koje posjeduju
donekle razvijenu teologiju — osim budizma ¢ija ¢udna i uostalom
od strane nekoliko stotina milijuna njegovih pripadnika savr§eno
neshvacéena nauka uspostavlja jednu religiju bez boga — u svim me-
tafizickim sustavima bog nam se javlja prvenstveno kao jedno vr-
hovno bice, koje je vjetno preegzistiralo i predeterminiralo, koje
sadrzi u sebi stvaralacku misao i volju, a ujedno je i ono samo ta
misao i volja, koje stvaraju svako postojanje i koje su prethodne
svakom postojanju. Bog je izvor i vjecni uzrok svakog stvaranja,
biée nepromjenljivo i uvijek jednako samome sebi u sveopéem kre-
tanju svih stvorenih svjetova. Taj se bog, kao $to smo vidjeli, ne
nalazi u stvarnom svemiru, barem ne u onom dijelu svemira ko-
ji covjek moze doseci. Dakle, buduéi da ga nije mogao naci izvan
sama sebe, covjek ga je morao naci u samome sebi. Kako ga je tra-
7io? Apstrahirajuci od svih Zivih i realnih stvari, od svih vidljivih
i poznatih svjetova. No, vidjeli smo da na kraju tog besplodnog
putovanja ¢ovjekova sposobnost, odnosno akcija apstrahiranja na-
lazi samo jedan jedini predmet: samu sebe, no oslobodenu ikakva
sadrzaja i liSenu ikakva kretanja jer vise nema nicega od Cega da
apstrahira, nalazi dakle, samu sebe kao apstrakciju, kao apsolutno
nepokretno i apsolutno prazno bice. Rekli bismo da je to apsolutno
niStavilo. No religijska masta kaZze: to je vrhovno bice - bog.

Uostalom, kao $to smo ve¢ istakli, religijska masta je do tog na-
ziva dosla povodedéi se razlikom, ili ¢ak oprekom, koju misljenje
na tom stupnju razvoja poc€inje uspostavljati izmedu vanjskog ¢o-
vjeka, a to je njegovo tijelo, i njegova unutarnjeg svijeta, a to su
njegova misao i volja, odnosno ¢ovjeéja dusa. Religiozni ¢ovjek, ne
znajuéi, naravno, da ¢ovjecja dusa nije drugo do proizvod i nepres-

72

sobnost zadrzavanja u paméenju i sposobnost asociranja,!' no to je
dovoljno. Malo-pomalo stvaraju se sloZene kombinacije koje pove-
¢avaju snagu i prosiruju polje mozdane djelatnosti.’? Iz razdoblja
u razdoblje poduzimaju se sve vece i vece intelektualne aktivnosti.
Mentalni alat raste i usavrsava se, a bez alata ne moze se stvoriti
niSta znacajnoga, ni u podrucju inteligencije ni u podrué¢ju indus-
trije.

Sto se vise usavrsava, inteligencija se to vise oslanja na jedno
vazno svojstvo Zivota, na mehanizam nasljeda, koje je najprije uc¢-
vr$cuje a kasnije joj olaksava posao. Nakon sto stekne nove mentalne
sposobnosti, one se prenose na potomke — to je iskustvena cinjenica —
u obliku urodenih sposobnosti; to su sekundarne i tercijarne urodene
sposobnosti i one u mentalnom podrucju stvaraju sve savrSenije vrste
ljudskih rasa. To se vidi kad dode do susreta dviju populacija koje nisu
slijedile isti razvojni tok; niza populacija nestaje ili tek nakon dugog
vremena dostigne razinu vise.«

Nadalje, nakon citiranja Luysovih rijeci da su »ona sfera mozga
koja upravlja afektivnim strastima i ona koja upravlja intelektual-
nim manifestacijama ujedinjene vezama ¢vrste i potpune uzajam-
nosti«, Littré dodaje:!3

»Ta savrsena paralelnost izmedu intelekta i osjecaja, tj. postojanje
jednog te istog fonda iz kojeg Zivci crpu!® i jednog te istog centra
u kojem se obraduje ono $to crpu'®, odnosno identitet tih dvaju

! Zadrzavanje jednostavnih ideja paméenjem i njihovo asociranje samom
djelatnoséu mozga.

12 Asociranjem jednostavnih ideja.

' Str. 357.

' Fond iz kojeg Zivci crpu kako senzorne tako i instinktivne impresije, tj. za-
Jjednicki senzorij, je prema Littréu i Luysu tzv. opticki sloj u koji se slijevaju sve
senzitivne impresije, kako vanjske tako i unutrasnje - tj., bilo da ih stvaraju vanj-
ski predmeti, bilo da proizlaze iz unutrasnjih organa - i koji »ih s pomocu jed-
nog sustava vlakana i komunikacija prenosi do vijuga kortikalne supstancije (si-
ve supstancije) pravoga mozga — sjedista i afektivnih i intelektualnih sposobnos-
ti« (str. 340-341).

15 Siva supstancija pravoga mozga koja se sastoji od Zivéanih stanica: »Ut-
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stremno smanjena svjetlost. Apsolutna tama i apsolutna hladnoéa
ne postoje. U intelektualnoj sferi glupost je tek slabost uma, a u
moralu zlonamjernost, pohlepa i kukavicluk nisu nista drugo doli
dobronamjernost, darezljivost i hrabrost svedeni, ne na nulu, vec
na jednu vrlo malu koli¢inu. Koliko god bila mala, to je ipak pozi-
tivna koli¢ina koja se, prema tome, s pomoéu odgoja mozZe razviti,
pojacati i povecati u pozitivnom smjeru, $to ne bi bilo moguée da
mane ili negativne kvalitete predstavljaju neko zasebno svojstvo;
naime, u tom slucaju bi ih trebalo likvidirati, a ne razvijati, jer bi
tada njihov razvoj mogao te¢i samo u negativnom smjeru.

Napokon, bez Zelje da prejudiciramo odgovor na ta teska fiziolo-
$ka pitanja u kojima smo, priznajemo, potpune neznalice, dodat
¢emo jo$ jedan, i to posljedni argument: ¢ini se da je utvrdeno i
dokazano — a u tome se slazu svi moderni fiziolozi — da u covje-
kovu organizmu nema odvojenih mjesta i organa za instinktivne,
afektivne, moralne i intelektualne sposobnosti, ve¢ da se one sve
obraduju u istom dijelu mozga i s pomoéu istog Zivéanog alata® iz
Cega, Cini se, jasno proizlazi da se tu ne radi o razli¢itim moralnim
ili nemoralnim predispozicijama, nuzno determiniranim samim or-
ganizmom nekog djeteta osobitih kvaliteta ili nasljednih i urodenih
mana, te da se moralna urodenost nikako i ni u ¢emu ne razlikuje
od intelektualne urodenosti, buduci da se i jedna i druga svode na
vise ili manje visok stupanj savrsenstva $to ga dosize razvoj mozga
nekog pojedinca.

»Kad se spoznaju anatomske i fizioloske dispozicije inteligenci-
je«, kaze E. Littré (str. 355), »moze se proniknuti duboko u njenu
povijest. Dok god ona jos nije preradena i obogacena civilizacijom,
dok jo$ posjeduje samo jednostavne ideje’ proizvedene i unutras-
njim i vanjskim impresijama,'® ona je na najnizem stupnju; da bi
se uzdigla na najvisi stupanj, ona ima na raspolaganju samo spo-

° Mogli smo reéi i primordijalne pojmove i ¢éak pouke predodzbe predmeta.
1% Senzorne impresije koje ¢ovjek posredstvom svojih Zivaca prima kako od
ununtrasnjih tako i od vanjskih predmeta.
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tano obnavljan i reproduciran krajnji izraz ¢ovjecjeg organizma, tj.
covjecjeg tijela, nego videci, nasuprot, da u svakodnevnom Zivotu
izgleda kao da se tijelo uvijek poslusno pokorava naredbama misli
i volje, pretpostavlja stoga da je dusa, ako ne stvoritelj, a ono ba-
rem uvijek, gospodar tijela kojem, dakle, ne preostaje drugi zadatak
ve¢ da joj sluzii da je o€ituje. Na isti nacin religiozni ¢ovjek, od tre-
nutka kad je njegova sposobnost apstrahiranja, na nacin koji smo
upravo opisali, dosla do pojma o univerzalnom i vrhovnom bicu,
koje nije drugo, kao §to smo dokazali, nego ta mo¢ apstrahiranja
koja se postavlja samoj sebi kao predmet, od tog pojma ¢ini dusu
cijelog svemira — boga.

Tako je pravi bog — univerzalno, vje¢no i nepokretno bice stvore-
no zajednickim djelovanjem covjekove religijske maste i ¢ovjeko-
ve sposobnosti apstrahiranja — prvi put u povijesti bio inauguriran.
No, ¢im je na taj nacin stvorio i inaugurirao boga, ¢ovjek ga je,
zaboravljajuéi, ili bolje re¢eno, ne znajuéi za svoju vlastitu umnu
akciju koja je jedina boga stvorila, odnosno, ne prepoznavajuci se
viSe u svojoj vlastitoj tvorevini, u tom univerzalnom abstractumu,
on ga je poceo obozZavati. Uloge su se tim ¢asom zamijenile: stvore-
ni je postao tobozni stvoritelj, a istinski stvoritelj covjek, smjestio
se medu tolika druga bijedna stvorenja kao jedno jadno, tek nesto
malo povlasteno bice.

Nakon $to je bog inauguriran, sukcesivni i postupni razvoj raz-
nih teologija objasnjava se prirodno, i to kao odraz razvoja ¢ovje-
¢anstva u povijesti. Naime, ¢im se je ideja o jednom izvanrednom
i vthovnom bi¢u uvukla u ¢ovjekovu mastu i uévrstila u njegovu
religijskom uvjerenju i to do te mjere da mu stvarnost toga bica
odsad izgleda izvjesnijom od stvarnosti realnih stvari koje vidi i
koje dodiruje prstima, prirodno je i nuzno da ta ideja postaje glav-
nom osnovom cjelokupne ¢ovjekove egzistencije, da ona Covjeka
modificira, proZzima i da ima nad njim isklju¢ivu i apsolutnu vlast.
Vrhovno bice pojavljuje se odmah kao apsolutni gospodar, kao mi-
sao, volja i izvor, kao stvoritelj i upravlja¢ svih stvari. I tako, buduéi
da se istina o svakoj stvari nalazi samo u bogu i da svako pojedinac-
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no bice, kako god snazno izgledalo, racunajudi tu i samog Covjeka,
odsad moZe postojati samo uz boZansku milost - §to je, uostalom,
savrseno logi¢no jer inace bog ne bi bio vrhovno, svemoc¢no i apso-
lutno bice, tj. ne bi uopce postojao - slijedi da se nista vise ne moze
s njim nadmetati i sve mora biti ni§tavno u njegovoj prisutnosti.

Od tog ¢asa, prirodnim razvojem stvari, covjek pripisuje bogu
sve sposobnosti, sve mo¢i, sve vrline koje postupno pronalazi bilo
u sebi bilo izvan sebe. Vidjeli smo da bog, inauguriran kao vrhovno
bice, a koje u stvari nije nista drugo do apsolutni abstractum, nema
savrSeno nikakve determinacije ni ikakvog sadrZaja — on je prazan
i nista kao nistavilo. Kao takav, bog se ispunjava i obogacuje svim
realitetima postojeceg svijeta, pa, iako nije drugo do njihova aps-
trakcija, on se u religijskoj masti pojavljuje kao njihov upravljac i
gospodar, iz ¢ega proizlazi da je bog apsolutni otimaé. Zatim, bu-
duéi da antropomorfizam lezi u samoj biti svake religije, proizlazi
i to da prebivaliste besmrtnih bogova, nebo, nije nista drugo do
jedno iskrivljeno ogledalo koje ¢ovjeku vjerniku odrazava njegovu
vlastitu izvrnutu i uvecanu sliku.

Naime, djelovanje religije nije samo u tome da ona oduzima zem-
lji prirodna bogatstva i sile, a ¢ovjeku njegove sposobnosti i vrline
$to ih on pronalazi u sebi tijekom svog povijesnog razvitka, da bi ih
prenijela u nebo kao boZanske atribute ili bozanska bica. Vrseci to
prenosenje, ona povrh toga radikalno mijenja prirodu tih sila i tih
kvaliteta, ona ih iskrivljuje i kvari, dajuéi im dijametralno suprotan
smjer od onog prvobitnog.

Na taj nacin ljudski razum, jedini organ koji posjedujemo za
spoznavanje istine, postavsi bozanski razum, postaje za nas nera-
zumljiv i namece se vjernicima kao objava apsurda. Na taj nacin se
postovanje prema nebu ocituje kao prezir prema zemlji, a oboza-
vanje boZanstva kao ocrnjivanje covjeCanstva; covjecja ljubav, ta
neizmjerna prirodna solidarnost koja mora, unato¢ svim razlika-
ma u bojama i rasama ujediniti prije ili kasnije sve ljude u jedno
zajednicko bratstvo, omoguditi sre¢u i slobodu svakoga u ovisnosti
o slobodi i sreci svih ostalih — ta ljubav, transformirana u boZansku
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Postoji jos jedan aspekt koji moze pridonijeti da se to pitanje
razjasni: u intelektualnom i moralnom svijetu, kao i u fizickom svi-
jetu, postoji samo pozitivno; negativno ne postoji, ono ne sacinja-
va neko zasebno biée i nije nista drugo nego vise ili manje znatno
smanjenje pozitivnog. Tako, npr., hladno je tek jedno svojstvo topli-
ne, ono nije nista drugo nego relativna odsutnost, odnosno veliko
smanjenje topline! Isto je i s tamom koja nije nista drugo doli ek-

® Vidi o tome u zna¢ajnom ¢lanku E. Littréa »O metodi u psihologiji« u ¢a-
sopisu »La Philosophie Positive«. »Fizioloski je utvrdeno«, kaze taj znameniti po-
zitivist, da mozak nista ne stvara; on prima. Njegova funkcija je u tome da od ono-
ga $to mu je preneseno osjetilima proizvodi osjecaje i ideje; no on nema nikakva
udjela u onome $to ¢ini substractum tih ideja i osjecaja. Zapravo, u nj sve dolazi iz-
vana jer su organske dispozicije — bez kojih se ne bi mogao odrzati ni individualni
ni kolektivni Zivot i bez kojih ne bi bilo ni osjecaja — toliko izvanjske (¢ovjeku), da
ih priroda ostvaruje neovisno o ikakvom cerebralnom ili psihi¢kom udjelu, npr. u
biljaka, a nadasve u najnizih zivotinja. Iz toga proizlazi da treba ponesto modifici-
rati znacenje rije¢i subjektivno. Subjektivno ne moze znaciti nesto sto bi bilo pre-
egzistentno razvoju ljudskog bi¢a kao jastva, tj. neka ideja, neki osjecaj, neki ideal;
ono moze znaciti samo sposobnost elaboracije koju posjeduju Zivéane stanice. Osim
u tom smislu, subjektivno je uvijek pomijesano s objektivnim« (broj 111, str. 302).
- i nadalje (str. 343-344): »Rasudivanje nije ni u kojem sluc¢aju sposobnost koja s
visine nadgleda pristigle impresije; njegov je jedini zadatak (a to je ¢isto fizioloska
aktivnost) da ih usporeduje s ciljem da iz njih izvuce neki zaklju¢ak; no ono nema
nad njima nikakve nadleznosti. Dokaz za to je halucinacija: ona stvara impresije ko-
Jje nisu izazvane nicim objektivnim; morbidnom igrom Zziv¢anih stanica zaduzenih
za transmisiju, takve varljive impresije stizu do intelektualnog centra (,siva sups-
tancija vijuga onog dijela mozga koji obuhvaca cijeli gornji i prednji dio lubanjske
Supljine, ili mozga u uzem smislu rije¢i’) kao da su prave; a zatim taj fiktivni ma-
terijal preuzima i obraduje rasudivanje i tako se javljaju imaginarne koncepcije.
Uostalom, osim primjera halucinacije, sasvim vjerodostojan dokaz nasoj tvrdnji
pruza povijesni razvoj ljudskih koncepcija. Isprva su opservacije — osim onih naj-
Jjednostavnijih — pogresne, te je i rasudivanje, koje je zasnovano na njima, pogresno;
vidimo, npr., da se Sunce dize na istoku, a zalazi na zapadu. Rasudivanje osnova-
no na tome gradi jednu pogresnu koncepciju koju ¢e modéi ispraviti tek uz pomo¢
drugih, boljih opservacija. Kad bi rasudivanje bilo primarno, a ne sekundarna, ljud-
ska bi povijest bila posve drugacija (predak ¢ovjekov u tom slu¢aju nikako ne bi bio
rodak gorile): velika svjetlost znanja bila bi na pocetku i iz nje bi dedukcijom pro-
izlazile sekundarne svjetlosti znanja; takva je zapravo teoloska hipoteza...« Littré
je slobodno mogao dodati: i metafizicka i pravosudna hipoteza takoder.
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majc¢inoj utrobi i to bilo na osnovi nasljeda od roditelja i predaka,
bilo putem fizioloskog djelovanja nekog slu¢ajnog, poznatog ili ne-
poznatog uzroka. Ukratko, da li dijete pri rodenju moze sa sobom
donijeti bilo kakve moralne predispozicije?

Mislimo da ne moze. Da bismo bolje izrazili to pitanje, priznaj-
mo najprije da mora vrijediti slijedeéi niz zakljucaka: urodene mo-
ralne kvalitete mogle bi postojati samo pod uvjetom da su one u
novorodenceta izravno vezane uz neku fiziolosku, dakle, sasvim
materijalnu determinaciju ili osobitost njegova organizma. Naime,
dijete prilikom izlaska iz majcine utrobe nema jo$ ni dusu, ni duh,
ni osjeéaje, ¢ak ni instinkte; ono se rada bez toga; ono je, dakle, sa-
mo fizi¢ko bice i, prema tome, njegove sposobnosti i kvalitete, ako
ih ima, mogu biti samo anatomske i fizioloske. Stoga, da bi se ne-
ko dijete moglo roditi kao dobro, velikodusno, nesebi¢no i hrabro,
ili pak zlo, $krto, sebi¢no i kukavicko, trebalo bi da svaka od ovih
vrlina i mana odgovara nizu materijalnih i, tako reci, lokalnih oso-
bitosti njegova organizma, i to prvenstveno njegova mozga, §to bi
nas dovelo do Gallove teorije. Gall je vjerovao da je za svaku vrli-
nu i za svaku manu pronasao na lubanji odgovarajuce izbo¢ine ili
udobine, no to su, kao §to se zna, jednodusno odbacili svi moderni
fiziolozi.

Sto bi iz te teorije slijedilo kad bi bila ispravna? Kad bi nedosta-
ci i mane, a isto vrijedi i za vrline, bili urodeni, nastalo bi pitanje,
mogu li oni biti savladani odgojem ili ne? U prvom slucaju krivnja
za sve zlo€ine $to su ih ljudi pocinili ne bi pala na njih ve¢ na drus-
tvo, jer im nije znalo dati primjeran odgoj, a po¢inioci bi se morali
smatrati samo Zrtvama dru$tvene nesmotrenosti. U drugom sluca-
ju, tj. kad bi urodene predispozicije bile ocijenjene kao neminovne
i nepopravljiva odgojem, drustvu ne bi preostalo drugo nego da se
oslobodi svih pojedinaca koji pate od neke prirodne ili urodene ma-
ne. No, da drustvo pri tom ne bi palo u strasnu manu hipokrizije,
moralo bi priznati da to ¢ini jedino u interesu svojeg ofuvanja, a
ne u interesu pravde.
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ljubav i u religijsko milosrde, postaje time bi¢ ¢ovjecanstva. Dokaz
je tome sva ona krv prolivena u ime religije od pocetka povijes-
ti, te milijuni ljudskih Zrtava prineseni veli¢anstvenoj slavi bogova.
Napokon i sama pravda, ta buduc¢a majka jednakosti, nakon §to je
religijskom mastom prenesena u nebeske predjele i transformirana
u bozansku pravdu, pala je odmah natrag na zemlju u teoloskom
obliku milosti te od tada podrzava uvijek i svugdje one najjace i
sije medu ljude samo okrutnost, privilegije, monopole i sve mons-
truozne nejednakosti $to ih je posvetilo povijesno pravo.

Ne Zelimo nijekati povijesnu nuZnost religije, ni tvrditi da je ona
bila apsolutno zlo u povijesti. Ako i jest bila zlo, bila je neizbjezno
i nuzno zlo, $to je, na Zalost, jo§ danas za neizmjernu vecinu ne-
ukog stanovnistva, kao $to su u razvoju svake ljudske sposobnosti,
slabosti i zablude takoder nuzna zla. Religija je, kao $to smo rekli,
prvo budenje covjecjeg razuma u obliku bozanskog nerazuma; ona
je prvi osvit ljudske istine kroz bozanski veo laZi; prva manifestaci-
ja ljudskog morala, pravde i prava kroz povijesne nepravde bozan-
ske milosti; ona je, napokon, uenje slobode pod ponizavajuéim i
muénim jarmom boZanstva, jarmom koji ¢e trebati slomiti da bi se
napokon zaista osvojio razumski razum, istinska istina, potpuna
pravda i stvarna sloboda.

Izlazedi iz bestijalnosti, ¢ovjek-zivotinja zahvaljujuéi religiji ¢ini
prvi korak prema humanosti; no dok god bude religiozan, on ni-
kad neée postié¢i svoj cilj jer ga svaka religija osuduje na apsurd i,
iskrivljujuci smjer njegovih koraka, prisiljava ga da trazi bozansko
umjesto ljudskog. Ljudi koji su tek oslobodeni prirodnog ropstva,
na koje i dalje ostaju osudene sve ostale vrste Zivotinja, preko reli-
gije padaju istog ¢asa ponovno u ropstvo, ovaj put u ropstvo drugih
ljudi i kasta privilegiranih bozjim izborom.

Kao sto je poznato, jedan od osnovnih atributa besmrtnih bogo-
va jest taj da su oni zakonodavci ljudskoga drustva, osnivaci drzave.
Covjek, kazu gotovo sve religije, ne bi bio u stanju da razlu¢i dobro
od loSega i pravedno od nepravednoga. Trebalo je, dakle, da samo
bozanstvo, na ovaj ili onaj nacin, side na zemlju da ga to naudi i
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da uspostavi u ljudskom drustvu politicki i pravni poredak, iz cega
prirodno slijedi ovaj pobjedonosni zakljucak: svi zakoni i svaka us-
tanovljena vlast, budu¢i da ih je nebo posvetilo, moraju se uvijek i
slijepo slusati.

To je veoma ugodno za vladaoce, no veoma neugodno za vlada-
ne; a bududi da pripadamo ovim potonjima, imamo i previse raz-
loga da pobliZe preispitamo vrijednost te stare tvrdnje koja nas je
sve ucinila robovima, s ciljem da se oslobodimo njezina jarma.

To je pitanje za nas sada krajnje pojednostavljeno: buduéi da bo-
ga nema, odnosno, budu¢i da on nije nista drugo do proizvod nase
sposobnosti apstrahiranja ujedinjene u prvom braku s religijskim
osjecajem koji smo naslijedili iz doba nase animalnosti, buduci, dak-
le, da je bog tek jedan univerzalni abstractum, nesposoban za kre-
tanje i vlastito djelovanje, odnosno apsolutno nistavilo zamisljeno
kao vrhovno bi¢e koje pokrece samo religijska masta, dakle, nista-
vilo apsolutno prazno i bez ikakva sadrzaja koje se obogacuje svim
zemaljskim realitetima, a covjeku daje jedino ono §to mu je pret-
hodno bio oteo i to u jednom neprirodnom, iskvarenom, bozan-
skom obliku, ocito je, prema tome, da bog ne moZze biti ni dobar,
ni zao, ni pravedan, ni nepravedan. On ne moze nista htjeti, ni ni-
S$ta uspostaviti jer u stvarnosti on nije nista, a postaje sve jedino
religioznom lakovjernos¢u. Prema tome, ako je ova potonja nasla
u njemu ideje pravde i dobra, to znac¢i da mu ih je prethodno ona
sama nesvjesno dala; misleci da prima, ona je davala. No, da bi ih
mogao dati bogu, ¢ovjek ih je morao imati! Gdje ih je pronasao?
Nuzno u samome sebi. No sve $to on ima, naslijedio je prvenstve-
no iz svoje animalnosti jer je njegov duh isprva tek objasnjenje i
izraz njegove animalne prirode. Dakle, ideje pravednoga i dobro-
ga nuzno imaju, kao i sve ljudsko, svoj korijen u samoj ¢ovjekovoj
animalnosti.

I doista, elementi onoga §to nazivamo moralom nalaze se ve¢ u
zivotinjskom svijetu. Kod svih vrsta Zivotinja, bez i jedne iznim-
ke, samo s velikom razlikom u razvojnom stupnju, uo¢avamo dva
oprecna instinkta: instinkt za o¢uvanjem jedinke i instinkt za ocu-
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karakter, navike, mane ili intelektualne i moralne kvalitete svojih
roditelja i predaka?

Sve su to pitanja na koja je krajnje tesko odgovoriti i smatramo
da eksperimentalna fiziologija i eksperimentalna psihologija nisu
jos dosle do potrebne zrelosti i znanstvene visine da bi mogle na
njih dovoljno kompetentno odgovoriti. Na§ znameniti zemljak, 1.
M. Se€enov, kaze u svom znacajnom radu o aktivnosti mozga da u
golemoj vecini slucajeva 999 promila ¢ovjekova psihickog karakte-
ra [...]7 bez sumnje vise ili manje uo¢ljivi u ¢ovjeka sve do njegove
smrti. »Ja ne tvrdim«, kaZe on, »da se odgojem moze transformi-
rati glupana u inteligentna ¢ovjeka. To je isto tako nemoguce kao
i dati sluh nekoj osobi rodenoj bez akusti¢kog Zivca. Tvrdim samo
to da kad bismo neko prirodno i inteligentno crnacko, laponsko ili
samojedsko dijete doveli u Evropu i dali mu evropski odgoj, ta bi
se djeca razvila u ljude koji bi se u psihickom pogledu veoma malo
razlikovali od civiliziranog Evropljanina.«

Do rezultata da 999 promila psihi¢kog karaktera pripada odgoju,
a jedan jedini promil da se dobiva rodenjem, Se¢enov je doSao pro-
ucavajudi veliku grupu normalnih ljudi koji su obdareni obi¢nim
i prosje¢nim sposobnostima. On o¢ito nije uzeo u obzir iznimke,
tj. genijalne ljude i izvanredne talente, idiote i glupane. Dakako,
rekli bismo ¢ak jedino zanimljivi, jer drustvo je stvoreno za njih i
od njih, a ne za iznimke, kao $to su genijalni ljudi, ma koliko god
golema mogla izgledati njihova mo¢.

U vezi s pitanjem $to dijete donosi sa sobom u ¢asu rodenja na-
dasve nas zanima da li, poput nekih drugih individualnih sposob-
nosti, mogu i moralne kvalitete, tj. dobrota ili zlo¢a, hrabrost ili ku-
kavicluk, snaga ili slabost karaktera, velikodusnost ili skrtost, se-
bi¢nost ili ljubav prema bliznjemu i druge pozitivne ili negativne
kvalitete te vrsti, biti formirane ve¢ za vrijeme boravka djeteta u

7 Na ovom mjestu nedostaje jedan ili vise redaka (u autorovu rukopisu iz-
medu strana 64 i 65).
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volje, nije nista drugo nego proizvod. Ona je u potpunosti deter-
minirana individualnom fizioloskom kvalitetom svog cerebralnog
i ziv€anog sustava koji, kao i sav ostali dio njegova tijela, apsolutno
ovisi o viSe ili manje uspjeloj kombinaciji gore navedenih uzroka.
Ta takozvana dusa u prvom redu predstavlja ono $to zovemo indi-
vidualnom i prvobitnom prirodom pojedinca.

Koliko ima ljudi, toliko ima i razli¢itih priroda. Te se individualne
razlike tim vise o€itavaju $to su razvijenije. Bolje, receno, one ne
samo da se viSe oCituju vec se i poveéavaju usporedo s razvijanjem
ljudi, i to zato Sto su i vanjske stvari i okolnosti, tj. na tisuce vec¢inom
nevidljivih uzroka koji utje¢u na razvitak ljudi, sami krajnje razliciti.
Prema tome, $to neko ljudsko bice dalje zalazi u Zivot, to se jace
ocrtava njegova individualna priroda i to se ono vise razlikuje, kako
po svojim vrlinama, tako i po svojim manama, od svih ostalih ljudi.

Do kojeg su stupnja ¢ovjekova individualna dusa, tj. individual-
ne osobitosti cerebralnog i zivéanog aparata, razvijene u novorode-
na djeteta? Odgovor na to pitanje ocekujemo od fiziologa. Znamo
samo to da sve te osobitosti moraju nuzno biti nasljedne, u onom
smislu u kojem smo to pokusali objasniti, tj. odredene beskona¢nim
moralnih, mehanickih i fizi¢kih, organskih i duhovnih, povijesnih,
geografskih, ekonomskih i drustvenih, malih i velikih, stalnih i slu-
¢ajnih, neposrednih i onih prostorno i vremenski vrlo udaljenih,
uzroka Cija se suma usredotocuje u jedno jedino Zivo bice i individu-
alizira prvi i posljednji put u toku univerzalnih transformacija samo
i upravo u tom djetetu koje, u posve individualnom znacenju te rijeci,
nikad nije imalo i nikad nece imati sebi potpuno jednako bice.

Preostaje nam pitanje do kojeg stupnja i u kojem smislu je ta
individualna priroda uistinu determinirana u trenutku kad dijete
izlazi iz majcine utrobe? Je li ta determinacija samo materijalna ili
je ujedno duhovna i moralna, te ispostavlja li se ona samo kao ten-
dencija i prirodna sposobnost ili kao instinktivna predispozicija?
Rada li se dijete inteligentno ili glupavo, dobro ili zlo, obdareno
voljom ili bez nje, talentirano za ovo ili ono? Moze li nasljedivati
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vanjem vrste ili, [judskim rje¢nikom receno, egoisticki instinkt i so-
cijalni instinkt. S glediSta znanosti, kao i s gledista same prirode, ta
su dva instinkta jednako prirodna i prema tome jednako legitimna i,
§to je jo$ vaznije, jednako potrebna u prirodnoj ekonomiji bica. Pri
tome je individualni instinkt jedan od temeljnih uvjeta za ocuvanje
vrste jer da se pojedinci energicno ne brane protiv svih vanjskih ne-
volja i pritisaka $to neprestano prijete njihovoj egzistenciji, sama
vrsta, koja Zivi jedino u njima i po njima, ne bi se mogla odrzati. No,
kad bi se sudilo o ta dva poriva uzimajuci kao apsolutan kriterij sa-
mo iskljucivi interes vrste, reklo bi se da je socijalni instinkt dobar,
a individualni instinkt, jer mu je suprotstavljen, los. Kod mrava i
kod pcela po tom kriteriju prevladava vrlina jer izgleda da u njih
socijalni instinkt apsolutno ponistava individualni instinkt. Sasvim
je suprotno kod divljih zvijeri, pa se opéenito moze reci da u zivo-
tinjskom svijetu vise prevladava egoizam. Instinkt za o¢uvanjem
vrste, naprotiv, budi se u njih tek u kratkim vremenskim intervali-
ma i traje samo onoliko koliko je potrebno za radanje i odgoj jednog
legla.

Drugacije je to kod ¢ovjeka. Izgleda — a to je jedan od dokaza
njegove velike superiornosti nad svim ostalim vrstama Zivotinja —
da su u njega oba ta opre¢na instinkta, i egoizam i socijabilnost, da-
leko snaznija i daleko manje razdvojiva nego kod nizih vrsta Zivo-
tinja: on je u svom egoizmu krvolo¢niji i od najkrvolo¢nijih zvijeri,
a ujedno i socijabilniji od pcela i mrava.

Ispoljavanje snaznijeg egoizma ili individualnosti neke Zivotinje
nesumnjiv je dokaz savrSenijeg organizma i viSe inteligencije nje-
ne vrste. Svaka vrsta Zivotinja je odredena jednim specijalnim za-
konom, tj. jednim procesom oblikovanja i o¢uvanja koji joj je svoj-
stven i koji je razlikuje od svih ostalih vrsta Zivotinja. Izvan stvar-
nih jedinki $to pripadaju vrsti kojom upravlja, taj zakon nema vlas-
tite egzistencije. Njegova je stvarnost samo u tim jedinkama, no
on njima upravlja apsolutno i one su njegovi robovi. Kod sasvim
primitivnih Zivotinjskih vrsta, Cije se jedinke jedva mogu smatrati
individualitetima, taj se zakon ispoljava vise kao proces vegetalnog
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nego animalnog Zivota i on im je sasvim tud, pa nastupa gotovo kao
neki vanjski zakon kojem se jedinke tako re¢i mehanicki pokorava-
ju. No, $to se vrste vise razvijaju, penjuci se jednim progresivnim
nizom prema ¢ovjeku, to se vise genericki i specijalni zakon koji
njima upravlja individualizira i to se potpunije taj zakon ostvaruje
iispoljava u svakoj jedinki koja time stjeCe sve odredeniji karakter
i sve izraZeniju fizionomiju. Premda se i dalje slijepo pokorava tom
zakonu kao i sve ostale jedinke, takva jedinka se, od ¢asa u kojem
se zakon pocinje u njoj ispoljavati kao njezin vlastiti individualni
poriv, kao neka nuznost, i to viSe unutarnja nego vanjska — premda
je ta unutarnja nuznost proizvedena, a da ona to i ne sluti, jednim
mnos$tvom vanjskih uzroka — osjeca slobodnijom i autonomnijom
i sposobnijom za spontano kretanje nego $to su to jedinke neke ni-
Ze vrste. Ona pocinje imati osjecaj svoje slobode. Mozemo, dakle,
re¢i da sama priroda svojim progresivnim transformacijama tezi
emancipaciji, te da je ve¢ u njenu krilu veca individualna slobo-
da nesumnjiv znak superiornosti. S animalnog gledista relativno
najindividualnije i najslobodnije bice je nedvojbeno covjek.

Rekli smo da ¢ovjek nije samo najindividualnije bi¢e na Zemlji
vel je on i najdrustvenije bice. J.J. Rousseau je bio u velikoj zabludi
misle¢i da je prvobitno drustvo bilo uspostavljeno slobodnim ugo-
vorom §to su ga sklopili divlja¢i. No J.J. Rousseau nije jedini koji
to tvrdi. Ve¢ina modernih pravnika i publicista bilo Kantove skole,
ili iz bilo koje druge individualisticke i liberalne $kole, ne prizna-
je ni dru$tvo zasnovano na bozanskom pravu teologa, ni drustvo
kao vise ili manje misti¢no ostvarenje objektivnog morala kako ga
definira hegelijanska $kola, ni prvobitno animalno drustvo kako
ga zamiSljaju naturalisti, ve¢ u nedostatku drugog temelja, htjeli
ne htjeli, kao polaznu toc¢ku uzimaju presutni ugovor. Presutni ugo-
vor! To znaci ugovor bez rijeci i prema tome bez misli i bez volje
— potpuna besmislica! Apsurdna fikcija, i, Sto je jo§ gore, opasna
fikcija! Opaka podvala! To bi naime znacilo da sam pristao dok jos
nisam bio u stanju ni da Zelim, ni da mislim, ni da govorim, jer se
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velike i male dogadaje u kojima su sudjelovali, a isto tako i neizmjer-
no mnostvo raznolikih slucajnosti kojima su bili izloZeni®, zajedno
sa svim onim $to su oni na isti nacin naslijedili od svojih viastitih
roditelja.

Ne trebamo podsjecati, a to uostalom nitko i ne osporava, da su
razlike medu rasama, narodima, a ¢ak i medu klasama i obiteljima
odredene geografskim, etnografskim, fizioloskim i ekonomskim uz-
rocima (ovi posljednji obuhvaéaju dva velika pitanja: pitanje zani-
manja, odnosno rasporeda kolektivnog rada drustva i na¢ina diobe
bogatstva, te pitanje ishrane, kako s kvantitativnog tako i s kvali-
tativnog gledista), a takoder i povijesnim, religijskim, filozofskim,
pravosudnim, politi¢kim i drustvenim uzrocima; svi ti uzroci, kom-
binirajucéi se na razliit nacin za svaku rasu, svaku naciju, a najéesce
i za svaku pokrajinu, svaku opéinu, svaku klasu i svaku obitelj, da-
ju svakoj od njih posebnu fizionomiju, tj. jedan naro¢it fizioloski
tip, jednu sumu osobitih predispozicija i sposobnosti, i to neovis-
no o volji ljudi koji ih saéinjavaju i koji su u potpunosti njihovi
proizvodi.

Stoga je svaki ¢ovjek u trenutku rodenja materijalna, organska
rezultanta cijeloga tog beskrajnog mnostva razli¢itih uzroka koji
su se medusobno kombinirali pri njegovu stvaranju. Njegova du-
$a, tj. njegova organska predispozicija za razvitak osjecaja, ideja i

¢ Takve slu¢ajnosti kojima zametak moze biti izloZen za vrijeme svog razvo-
ja u utrobi majke savr$eno nam objasnjavaju razlike koje najc¢esce postoje izmedu
djece istih roditelja i omoguéuju nam da shvatimo zasto se moze dogoditi da di-
jete inteligentnih roditelja bude idiot. No, ovo posljednje je uvijek samo nesretna
iznimka uvjetovana djelovanjem nekog trenutnog i neocekivanog uzroka. Zahva-
ljujuéi nepostojanju dragoga boga, priroda nije nikad hirovita i nikad ne ¢ini ni-
Sta bez dovoljna razloga, ona nikad ne mijenja svoj tijek ni smjer dok god nije na
to prisiljena nekom visom silom. Stoga bi pravilo o reprodukciji ljudske vrste, u
uzastopnom slijedu parova Sto tvore jedan generacijski niz, moralo glasiti ovako:
Kad bi svaki par dodavao fizioloskom nasljedu svojih roditelja neki novi tjelesni,
umni i moralni doprinos, tad bi — buduéi da je intelektualno usavrSavanje nuzno
uvjetovano materijalnim usavrSavanjem mozga — svaki novi narastaj morao sa svih
gledista biti superioran svojim roditeljima.
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individualne volje, same od sebe, neovisno o ikakvom prirodnom i
drustvenom utjecaju.

Mi negiramo postojanje duse, odnosno jednog moralnog bica odvo-
jenog i odvojivog od tijela. Naprotiv, tvrdimo da isto tako kao $to ¢o-
vjekovo tijelo, sa svim svojim sposobnostima i instinktivnim predispo-
zicijama, nije nista drugo nego rezultanta svih opcih i pojedinacnih
uvjeta koji su odredili njegovu individualnu organizaciju, tako je i
ono Sto se neprikladno zove covjekovom dusom, a to su njegove in-
telektualne i moralne sposobnosti, izravan proizvod ili, bolje receno,
prirodan i neposredan izraz kako te organizacije, tako jos vise stup-
nja organskog razvitka do kojeg je, uzajamnim djelovanjem svih tih
uzroka neovisnih o njegovoj volji, dosao njegov mozak.

Svaki ¢ovjek, pa i onaj najjednostavniji, proizvod je stolje¢a; po-
vijest uzroka koji su sudjelovali u njegovu formiranju nema po-
Cetka. Kad bismo imali mo¢ koju nitko ne posjeduje i nikad nece
posjedovati, mo¢ da spoznajom obuhvatimo beskrajnu raznolikost
transformacija materije ili bitka koje su neumitno slijedile jedna
drugu od rodenja nase Zemaljske kugle pa do rodenja tog pojedin-
ca, mogli bismo, a da ga nikad nismo ni poznavali, s gotovo mate-
mati¢kom preciznos¢u reci kakva je njegova organska priroda te
odrediti do najmanjih detalja snagu i karakter njegovih intelektu-
alnih i moralnih sposobnosti, jednom rije¢ju njegovu dusu, onakvu
kakva je u ¢asu njegova rodenja. Buduc¢i da nismo u stanju anali-
zirati i znanstveno obuhvatiti sav taj niz postupnih transformacija,
reci ¢emo, bez bojazni da ¢emo pogrijesiti, da je svaki covjek u tre-
nutku rodenja u potpunosti proizvod povijesnog, to jest fizioloskog i
drustvenog razvitka svoje rase, svog naroda, svoje kaste (ako u njego-
voj zemlji postoje kaste), svoje obitelji, svojih predaka, te individualne
prirode svoga oca i svoje majke koji su mu izravno prenijeli, putem
fizioloskog nasljeda — kao njegovo prirodno polaziste i kao determi-
naciju njegove individualne prirode — sve neizbjezne posljedice svo-
Jje vlastite prethodne egzistencije, egzistencije kako materijalne tako i
moralne, kako individualne tako i drustvene, a ona obuhvaca njihove
misli, osjecaje i djela, nadalje sve razlicite promjene u njihovu Zivotu i
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inace ne bih dao bez prigovora navuéi na tanak led, da osudim sebe
i cjelokupno svoje potomstvo na vje¢no ropstvo.

Posljedice drustvenog ugovora su doista zlokobne jer one dovo-
de do apsolutne dominacije drzave. A ipak taj princip, promatran
u svom polazistu, izgleda krajnje liberalan. Pretpostavlja se da su
ljudi prije nego $to su sklopili taj ugovor uzivali apsolutnu slobo-
du jer po toj teoriji jedino je prirodni ¢ovjek, odnosno divlji ¢ovjek
potpuno slobodan. Ve¢ smo rekli §to mislimo o toj prirodnoj slobo-
di koja je zapravo apsolutna ovisnost ¢ovjeka-gorile u neprestanoj
opsesiji vanjskoga svijeta. No, ako pretpostavimo da je on na po-
¢etku doista slobodan, zasto bi se onda udruzivao u drustvo? Da bi
osigurao, odgovaraju zastupnici te teorije, svoju sigurnost od svih
mogucih najezdi toga istog vanjskog svijeta, ukljucujuciidruge lju-
de, udruzene ili ne, no koji ne bi pripadali tom novom drustvu koje
se osniva.

Zamislimo, dakle, prvobitne ljude, apsolutno slobodne, svaki u
sebi i po sebi, koji tu bezgrani¢nu slobodu mogu uzivati samo u
koliko se ne susrecu, samo ukoliko su utonuli svaki u apsolutnu in-
dividualnu izolaciju. Sloboda jednoga nema potrebe za slobodom
drugoga, naprotiv, buduéi da je svaka od tih individualnih sloboda
dovoljna samoj sebi i postoji sama po sebi, sloboda svakoga poje-
dinca pojavljuje se nuzno kao negacija slobode svih ostalih, a sve
te slobode, kad se zajedno susretnu, moraju se medusobno ograni-
cavati i smanjivati, protivrjeciti si i poniStavati se...

Da se ne bi potpuno ponistile, te slobode odnosno njihovi nosi-
oci, medusobom sklapaju jedan eksplicitni ili preSutni ugovor, ko-
jim one napustaju jedan dio sebe samih, da bi osigurale ostatak. Taj
ugovor postaje temelj drustva ili bolje reci drzave; treba, naime, pri-
mijetiti da u toj teoriji nema mjesta za drustvo, u njoj postoji samo
drzava, ili bolje re€eno, drzava je u sebi potpuno apsorbirala drus-
tvo.

Drustvo je prirodan nacin egzistencije ljudske zajednice neovis-
no o ikakvu ugovoru. Njime upravljaju obicaji ili tradicionalne na-
vike, a nikada zakoni. Ono napreduje polagano vodeno impulsi-
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ma individualnih inicijativa a ne mislju i voljom zakonodavca. Ima
mnogo zakona koji drustvom upravljaju bez njegova znanja, no to
su prirodni zakoni inherentni drustvenom tijelu onako kao $to su
fizikalni zakoni inherentni materijalnim tijelima. Najveci dio tih za-
kona jo$ nam je uvijek nepoznat, premda oni upravljaju ljudskim
drustvom sve od njegova rodenja, neovisno o misli i volji ljudi koji
su drustvo formirali; iz toga proizlazi da te zakone ne treba brkati s
politickim i pravnim zakonima koji su proklamirani od neke zako-
nodavne vlasti i koji su u teoriji koju upravo prou¢avamo smatra-
ni logickim dedukcijama prvog ugovora $to su ga svjesno sklopili
ljudi.

Medutim, drZzava nije nikakav neposredni proizvod prirode; za
razliku od drustva, ona ne prethodi budenju misli u ljudi. Kasnije
¢emo pokusati pokazati kako drzavu stvara religijska svijest unutar
prirodnog drustva. Prema liberalnim publicistima, prva drzava je bi-
la stvorena slobodnom i promisljenom voljom ljudi; prema apsolu-
tistima, ona je boZzansko ostvarenje. I u jednom i u drugom slucaju
ona vlada nad drustvom i nastoji ga potpuno apsorbirati.

U drugom slucaju ta je apsorpcija razumljiva sama po sebi: jedna
bozanska institucija mora nuzno prozdirati svaku prirodnu organi-
individualisticka skola sa svojim slobodnim ugovorom dolazi do
istog rezultata. I doista, ta $kola pocinje nijekanjem samog posto-
janja nekog prirodnog drustva koje bi prethodilo ugovoru, jer bi
jedno takvo drustvo pretpostavljalo prirodne odnose medu ljudi-
ma i prema tome reciprocno ograni¢avanje njihovih sloboda, a ono
bi nuzno protivrjeéilo postojanju apsolutne slobode koju je, prema
toj teoriji, navodno uzivao svaki pojedinac prije sklapanja ugovora.
Dapace, to ogranicenje bilo bi upravo sam taj ugovor, sto znaci da
je on kao prirodna ¢injenica postojao vec i prije slobodnog ugovora.
Dakle, prema toj teoriji, ljudsko drustvo pocinje tek sa sklapanjem
ugovora. No, §to je onda to drustvo? To je Cista i logicka realizacija
ugovora sa svim njegovim zakonodavnim i prakti¢nim odredbama
i posljedicama - to je drzava.
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ako mi ne preostane drugo sredstvo kako bi od njega obranio svoj
Zivot, svoje pravo ili nesto $to mi je neobi¢no vazno i drago. No, i
usred najenergi¢nije i najogorcenije borbe, ¢ak i u borbi na zivot i
smrt, moram postivati njegov ljudski karakter. Moje vlastito ljud-
sko dostojanstvo odrzava se samo pod tu cijenu. Medutim, ako on
sam nikome ne priznaje to dostojanstvo, treba li ga, mora li ga se
tada priznavati njemu? Ako je on neka vrst divlje zvijeri ili, kao $to
se to Cesto dogada, jos gori od zvijeri, ne bi li tada priznavanje nje-
gova ljudskog karaktera, znacilo upadanje u fikciju? Ne, jer kakva
god bila njegova trenutac¢na intelektualna i moralna degradacija,
ako nije organski ni idiot, ni ludak — u tim slu¢ajevima ga treba
tretirati kao bolesnika a ne kao kriminalca - te ako u potpunosti
posjeduje osjetila i inteligenciju koju mu je dodijelila priroda, ta-
da njegov ljudski karakter i usred najmonstruoznijih zastranjenja
traje i dalje u njemu na veoma stvaran nacin, kao mogucnost, koja
postoji dok god Zivi, da se uzdigne do svijesti o svojoj Covjecnosti uz
uvjet da se bar donekle izvrsi neka radikalna promjena u socijalnim
uvjetima koji su ga stvorili takvim kakav je.

Uzmite najinteligentnijeg i najsposobnijeg majmuna, stavite ga
u najbolje, najljudskije uvjete — nikad od njega necete stvoriti ¢o-
vjeka. Uzmite najokorjelijeg zlo¢inca ili najzaostalijeg ¢ovjeka. Pod
uvjetom da ni jedan ni drugi nemaju neku organsku ozljedu koja bi
uzrokovala idiotizam ili neizljec¢ivu ludost, priznat ¢ete najprije da
to $to je jedan od njih postao zlo¢inac, te $to se drugi jos nije razvio
do svijesti o svojoj Covjecnosti i o svojim ljudskim duznostima, nije
krivica njih samih ni njihove prirode, vec socijalne sredine u kojoj su
rodeni i u kojoj su rasli.

Tako smo zasli u najvaznije podruéje socijalnog pitanja i znanos-
ti o Covjeku uopce. Istakli smo veé u viSe navrata da apsolutno negi-
ramo slobodnu volju u onom smislu koji joj pridaju teologija, metafi-
zika i pravna nauka tj. u smislu spontanog opredjeljenja ¢ovjekove
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Zivota, po uvjetima i sredstvima egzistencije nimalo ne razlikuju
od ostalih, tako da i dalje medu svima vlada savrSena jednakost.

No, moze li se ta jednakost dugo zadrzati? Mi tvrdimo da ne mo-
Ze, a nista nije lakSe nego da to i dokaZemo.

Nema ni$ta opasnijeg za ¢ovjekov osobni moral od navike zapo-
i najposteniji covjek neizbjezno i uvijek ¢e se pokvariti pri tom pos-
lu. Dva su osjecaja inherentna vlasti koja neizostavno stvaraju to
opadanje morala: preziranje narodnih masa i preuvelicavanje svoje
vlastite vrijednosti.

Mase su priznale svoju nesposobnost samoupravljanja, te su me
izabrale za svog vodu. Time su jasno i glasno proklamirale svoju
inferiornost i moju superiornost. U tom mnostvu ljudi, u kojem priz-
najem samo nekoliko ravnih sebi, ja sam jedini sposoban upravljati
javnim poslovima. Narod me treba, on ne moze bez mojih usluga,
dok sam ja dovoljan sam sebi; on me, dakle, mora slusati za svo-
je vlastito dobro, a ja ga ¢inim sretnim time $to se udostojavam
da njime vladam. To je sasvim dovoljno da izgubim glavu i srce te
da postanem lud od oholosti, zar ne? Na taj nacin vlast i navika
zapovijedanja postaju za sve ljude, ¢ak i za one najinteligentnije i
najpostenije, izvorom intelektualnog a ujedno i moralnog zastra-
njenja.

Ljudski moral, kolektivni i individualni, bitno pociva na postiva-
nju ¢ovjeka. Malo kasnije ¢emo se potruditi da pokazemo apsolutnu
istinitost tog principa, razvoj kojega objasnjenje i najSira primjena
predstavljaju sam cilj ovoga spisa. Sto podrazumijevamo pod po-
Stivanjem covjeka? To je priznavanje ¢ovjecnosti, ljudskog prava i
ljudskog dostojanstva u svakom pojedinom ¢ovjeku, bez obzira na
njegovu rasu, boju, stupanj razvitka njegove inteligencije i samu
njegovu moralnost. Ali ako je taj covjek glup, zao i vrijedan prezi-
ra, mogu li ga postivati? Nema sumnje, ako je tome tako, nemogu-
¢e mi je da postujem njegovu podlost, njegovu glupost i njegovu
brutalnost; one su mi odvratne i gadne; protiv njih ¢u, po potrebi,
poduzeti najenergi¢nije mjere, ¢ak ¢u ga u krajnjem slucaju i ubiti
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Razmotrimo je poblize. Sto ona predstavlja? Sumu negacija in-
dividualnih sloboda svih svojih ¢lanova; ili pak sumu Zrtava koje
svi njeni ¢lanovi podnose time $to odustaju od jednog dijela svoje
slobode u korist zajednickog dobra. Vidjeli smo da je, prema in-
dividualisti¢koj teoriji, sloboda svakoga pojedinca granica ili pak
prirodna negacija slobode svih ostalih: a to apsolutno ogranicenje,
ta negacija slobode svih ili prava svih - to je drzava. Dakle, ondje
gdje pocinje drzava, individualna sloboda prestaje, i obrnuto.

Netko ¢e re¢i da drzava, predstavnik javnog spasa ili zajednickog
interesa svih, oduzima jedan dio slobode svakom pojedincu samo
zato da bi im osigurala sav ostatak. No, taj ostatak je mozda sigur-
nost, ili tome sli¢no, ali nikako nije sloboda. Sloboda je nedjeljiva:
ne moze se od nje oduzeti jedan dio a da je se potpuno ne ubije. Taj
mali dio koji mi oduzimate sama je bit moje slobode, isto $to i cije-
la sloboda. Zbog nekog prirodnoga, nuznog i neodoljivog razloga,
cijela moja sloboda usredotocuje se upravo u onom dijelu, koliko
god on malen bio, koji mi od nje oduzimate. To je kao u priéi o Zeni
modrobradog koja je imala na raspolaganju cijelu palacu s punom i
potpunom slobodom da ulazi svakamo, da vidi i da takne sve, osim
jedne ruzne sobice koju joj je vladarska volja njenog strasnog mu-
Za pod prijetnjom smrti zabranila otvarati. I eto, ne osvréuci se na
velebne divote palace, njena se dusa u potpunosti usredotocila na
tu ruznu sobicu: otvorila ju je, a imala je i pravo $to ju je otvorila,
jer je to bio nuzan akt njene slobode, dok je zabrana ulaska bilo
flagrantno krsenje te iste slobode. Isti sluc¢aj nalazimo u prici o gri-
jehu Adama i Eve: zabrana da se okusi plod s drveta spoznaje, bez
ikakva drugog obrazloZenja osim da je to volja gospodnja, bila je
akt strahovitog despotizma dragoga boga; i da su nasi praroditelji
poslusali, ¢itava ljudska rasa ostala bi i dan danas u najcrnjem rops-
tvu. Njihova neposlusnost nas je, medutim, oslobodila i spasila. To
je bio, barem u mitu, prvi akt ljudske slobode.

No, zar bi drzava, re¢i ¢e netko, demokratska drzava, zasnovana
na slobodnom i op¢em pravu glasa svih gradana, mogla biti nega-
cija njihove slobode? A zasto ne? To Ce ovisiti potpuno o zadatku i
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moci koje ¢e gradani prepustiti drzavi. I republikanska drzava, zas-
novana na op¢em pravu glasa, moze biti veoma despotska, despot-
skija ¢ak i od monarhisticke drzave ako, pod izlikom da predstav-
lja volju svih, bude svom teZinom svoje kolektivne vlasti suzbijala
volju i slobodno ponasanje svakog od svojih ¢lanova.

No drzava, mogao bi netko dodati, ogranic¢ava slobodu svojih ¢la-
nova samo ako ta sloboda vodi k nepravdi i k zlu. Ona ih sprecava
da se medusobno ubijaju, da se potkradaju i da se uzajamno vrijeda-
ju, jednom rijecju, da ¢ine zlo, ostavljajuci im nasuprot tome punu
slobodu za vrsenje dobra. No to je opet pri¢a o modrobradom ili o
zabranjenom vocu: $to je zlo, a §to je dobro?

S gledista teorije koju razmatramo, distinkcija izmedu dobra i
zla nije postojala prije sklapanja ugovora, veé je svaki pojedinac
bio uronjen u izolaciju svoje slobode ili svog apsolutnog prava i ni-
je imao nikakvih drugih odnosa prema ostalima osim onih koje su
mu nalagali njegova relativna slabost ili snaga — tj. njegov vlastiti
oprez i interes?. Dakle, prema toj istoj teoriji, egoizam je bio vr-
hovni zakon i jedino pravo: dobro je bilo odredeno uspjehom, zlo
porazom, a pravda je bila samo posvecenje izvr§enog ¢ina bez obzi-
ra koliko on bio strasan, okrutan ili sramotan — upravo onako kao
u politickom moralu koji danas prevladava u Evropi.

Distinkcija izmedu dobra i zla, prema toj teoriji, poCinje tek sa
sklapanjem drustvenog ugovora. Tada je sve ono za $to je ustanov-
ljeno da koristi zajednickom interesu proklamirano dobrim, a sve
§to se tom interesu protivilo zlim. Ugovorne stranke, postavsi gra-
dani i obvezavsi se jednom vise-manje sveCanom pogodbom, pre-

* Takvi odnosi, uostalom, nikad nisu mogli postojati medu prvobitnim lju-
dima, jer je drustveni Zivot prethodio budenju individualnih svijesti i promisljene
volje u ljudi i jer izvan drustva nijedno ljudsko bi¢e nikad nije moglo imati niti
apsolutnu niti ¢ak relativnu slobodu. S nepravom pripisani prvobitnim ljudima, ti
odnosi zapravo su oni koji danas stvarno postoje medu modernim drzavama. Sva-
ka od njih, naime, smatra da isklju¢ivo ona, i nijedna druga, ima apsolutnu slo-
bodu, apsolutnu vlast i apsolutno pravo i, prema tome, s ostalim drzavama stupa
samo u one odnose koje joj nalaze njezin vlastiti interes — §to nuzno dovodi do
toga da su sve u stanju permanentnog rata.
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Drzava nije nista drugo nego upravo ta dominacija i ta eksplo-
atacija u uredenom i sistematiziranom obliku. Da je tome tako, po-
kusat ¢emo pokazati time $to ¢emo razmotriti posljedice vladanja
jedne manjine pa makar ona bila u pocetku izvanredno inteligent-
na i predana, u jednoj idealnoj drzavi zasnovanoj na slobodnom
ugovoru.

Nakon $to su uvjeti ugovora definitivno odredeni, treba ih samo
provesti u praksu. Pretpostavimo, dakle, da neki narod, dovoljno
razborit da prizna vlastitu nedostatnu sposobnost, ima toliko os-
troumnosti da povjeri upravljanje javnih poslova samo najboljim
gradanima. Dakle, ti pojedinci su u pocetku privilegirani ne de ju-
re, ve¢ samo de facto. Njih je narod izabrao jer su najinteligentniji,
najsposobniji, najmudriji, najhrabriji i najpredaniji. Unutar mase
gradana, uz pretpostavku da su svi jednaki, oni jo$ nisu posebna
klasa, ve¢ grupa ljudi privilegirani samo svojom prirodom i zbog
toga probrani narodnim izborom. Njihov je broj nuzno vrlo ograni-
cen jer je, kao $to nam iskustvo pokazuje, u sva vremena i u svim
zemljama, vrlo neznatna takva grupa ljudi koji se isticu tako izvan-
rednim svojstvima da se kao sami od sebe namecu jednodusnom
postovanju svog naroda. Prema tome, da izbjegne rizik losega iz-
bora, narod ¢e uvijek morati birati svoje upravljace medu takvim
ljudima.

No, sad je to drustvo ve¢ podijeljeno u dvije kategorije, da jo$ ne
kazemo u dvije klase, od kojih se jedna sastoji od goleme vecine
gradana §to su dobrovoljno pristali da se pot¢ine vladavini svojih
izabranika, a druga, sastavljena od malobrojnih privilegiranih pri-
roda, koje je kao takve narod priznao, prihvatio i ovlastio da njime
vladaju. Budu¢i da ovise o narodnom izboru, oni se od mase gra-
dana u pocetku razlikuju samo po onim kvalitetama zbog kojih ih
je narod izabrao i prirodno je da su oni najkorisniji i najpredaniji
od svih gradana. Oni jo§ ne traZe za sebe nikakav privilegij, nikak-
vo posebno pravo, osim prava da obavljaju, dok god to narod Zeli,
funkcije koje su im povjerena. Uostalom, oni se po svojem nacinu
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pa, nemojmo se nadati da ¢e ona, kad bude dosla na vlast, napustiti
taj ekskluzivni poloZaj vladaju¢e manjine i da e se stopiti s narod-
nom masom u cilju da narodni self-government postane napokon
stvarnost. Da bi se to postiglo, bit ¢e potrebna jedna daleko dublja
revolucija nego $to su sve one koje su dosad potresale stari i novi
svijet.

U Svicarskoj, usprkos svim demokratskim revolucijama koje su
u njoj izvrene, jo$ uvijek vlada povlastena klasa, burzoazija, tj. ma-
njina privilegirana s gledista bogatstva, slobodnog vremena i na-
obrazbe. Vlast naroda - taj izraz, uostalom, mrzimo jer je u nasim
o¢ima svaka vlast mrska — odnosno samoupravljanje masa u njoj,
takoder je fikcija. Narod ima vlast de jure, no ne i de facto, jer budu-
¢i da je potpuno zaokupljen svojim svakodnevnim radom koji mu
ne ostavlja nimalo slobodnog vremena, te buduci da je, ako ve¢ ne
posve neuk, a ono svakako §to se tice naobrazbe veoma inferioran
gradanskoj klasi, prisiljen je da ovoj prepusti svoju toboZnju vlast.
Jedina prednost koju narod iz toga izvlaci, kako u Svicarskoj tako
i u Sjedinjenim Americkim Drzavama, jest ta sto politicke klase u
tim drzavama mogu do¢i na vlast jedino tako da mu se udvaraju
laskajuci njegovim prolaznim, a katkada i vrlo lo§im strastima, no
najcesce ga pri tom varajuci.

Nemojte misliti da time Zelimo kritizirati demokratsku vladavi-
nu u prilog monarhiji. Cvrsto smo uvjereni da i najnesavrienija re-
publika vrijedi tisuc¢u puta vise od najprosvjecenije monarhije, jer u
republici postoje barem neki trenuci u kojima narod, premda trajno
eksploatiran, ipak nije ugnjetavan, dok u monarhijama ugnjetava-
nje traje neprekidno. Osim toga, demokratski rezim malo-pomalo
uvodi mase u javni Zivot, $to monarhija nikad ne ¢ini. No, ako i
dajemo prednost republici, ipak smo prisiljeni priznati i izjaviti da,
bez obzira na oblik vladavine, dok god ljudsko drustvo bude, zbog
nasljedne nejednakosti zanimanja, imetka, naobrazbe i prava, bilo
podijeljeno u dvije razlicite klase, dotle ¢e postojati ekskluzivna
vladavina i neizbjeZna eksploatacija vec¢ine od strane manjine.
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uzele su time na sebe jednu duznost: duznost da podrede svoje vlas-
tite privatne interese opéoj dobrobiti, neodvojivom interesu svih, a
svoja pojedinacna prava javnom pravu. Jedini predstavnik tog pra-
va, drzava, time je stekla ovlastenje da gusi sve pobune individual-
nog egoizma, no uz duznost da stiti svakog svog ¢lana u koristenju
njegovih prava dok god ona nisu u suprotnosti sa zajednickim pra-
vom.

Razmotrit cemo sada u §to se mora razviti tako konstituirana dr-
zava, kako u odnosu prema ostalim sebi jednakim drzavama, tako
i u odnosu prema stanovnistvu kojim upravlja. To nam se razma-
drzava zapravo identi¢na modernoj drzavi i to onoj koja se odvojila
od religijske ideje, tj. laickoj ili ateistickoj drZavi, koju proklamiraju
moderni publicisti. Pogledajmo, dakle, u ¢emu se sastoji njezin mo-
ral? Kao $to smo rekli, radi se 0 modernoj drzavi i to u trenutku u
kojem se oslobodila jarma crkve i u kojem je, prema tome, uzdrma-
la jaram univerzalnog ili kozmopolitskog morala krsc¢anske religije.
Dodat ¢emo i to, da ona jos$ nije prozeta humanitarnim moralom ni
humanitarnom idejom, $to, uostalom, ona i ne moze biti a da ne
propadne. Naime, ona je zbog svoje odvojene egzistencije i svoje
izolirane zbijenosti preuska da obuhvati i sadrzi interese, a prema
tome i moral cjelokupnog covjecanstva.

Moderne drzave dosle su upravo do te toc¢ke. Kr§c¢anstvo im vise
ne sluzi u druge svrhe osim kao izlika i fraza ili sredstvo za varanje
lakovjernih, jer one teZe ciljevima koji nemaju nista zajednickog s
religioznim osje¢ajima. Veliki drZavnici nasih dana, razni Palmer-
stoni, Muravjovi, Cavouri, Bismarcki, Napoleoni i drugi veoma bi
se smijali kad bi se njihovi vjerski izljevi uzimali ozbiljno. A smijali
bi se jos i vise kad bi im se pripisivali humanitarni osjeéaji, obziri
i namjere, koje, uostalom, u javnim istupima nikad ne propustaju
nazivati glupostima.

Sto onda preostaje kao sadrZaj njihova morala? Jedino interes
drzave. S tog gledista, koje je, uostalom, uz veoma malo iznimaka
bilo glediste drzavnika, tih jakih licnosti svih vremena i svih zema-
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lja, sve §to sluzi o¢uvanju, velic¢ini i moci drzave, bez obzira kakvo
je to svetogrde s religijskog gledista i bez obzira kako to mozda
grozno izgleda sa stajalista ljudskog morala, sve je to, dakle, dobro,
i vice versa, sve $to se protivi veli¢ini i moc¢i drzave, bila to naj-
svetija, najhumanija i najpravednija stvar, to je zlo. Takvi su u biti
stoljetni moral i stoljetna praksa svih drzava.

Takav je i moral drzave zasnovane na teoriji o drustvenom ugo-
voru. Prema toj teoriji, dobro i pravedno zapocinju tek s ugovorom
i zapravo nisu nista drugo do sam sadrzaj i cilj ugovora, tj., zajed-
nicki interes i javno pravo svih pojedinaca koji su ga medu sobom
sklopili, uz izuzece svih onih koji su ostali izvan ugovora — prema
tome, dobro i pravedno nisu nista drugo nego najveca satisfakci-
ja dana kolektivnom egoizmu jednog posebnog i ogranicenog drustva
koje, buduci da je zasnovano na djelimi¢nom Zrtvovanju individual-
nog egoizma svakog svog ¢lana, odbacuje iz svog okrilja, kao stran-
ce i prirodne neprijatelje, golemu vecinu pripadnika ljudske vrste,
pripadali oni ili ne analognim drustvima.

Postojanje jedne ogranicene drzave nuzno pretpostavlja postoja-
nje i po potrebi izaziva stvaranje vise takvih drzava, jer prirodno je
da se ljudi koji se nalaze izvan nje i egzistenciji i slobodi kojih ona
prijeti, udruzuju sa svoje strane protiv nje.

I tako se odmah ¢ovjetanstvo razdjeljuje u niz medusobno tudih,
neprijateljskih i prijete¢ih drzava. Medu njima nema zajednickog
prava, odnosno drustvenog ugovora, jer ako bi takav ugovor posto-
jao, one bi prestale biti drzave apsolutno nezavisne jedna o drugoj
i postale bi federalni ¢lanovi jedne jedine velike drzave. No, osim u
slucaju da ta drzava ne obuhvaca c¢itavo ¢ovjecanstvo, ona bi imala
protiv sebe isti takav stav nuznog neprijateljstva drugih velikih fe-
derativno uredenih drzava — dakle, i dalje bi vladao rat kao vrhovni
zakon kao nuznost inherentna samom postojanju ¢ovjecanstva.

Bila ona federativno uredena ili ne, svaka drzava, ako ne zeli
propasti, mora, dakle, nastojati da postane $to mo¢nija. Ona mora
prozdirati da ne bi bila prozdrta, osvajati da ne bi bila osvojena, po-
robljavati da ne bi bila porobljena, jer dvije sile sli¢ne po jakosti a
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bi, tjerajuéi ga, navodno, za njegovo dobro i vodeci ga u toboznje
blagostanje, usput pomalo strigli.

Svaka dosljedna i iskreno izloZena teorija drzave svojoj biti zas-
novana je na principu autoriteta, tj. na izrazito teoloskoj, metafizic-
koj i politi¢koj ideji da su mase uvijek nesposobne da sobom vla-
daju, te da stoga uvijek moraju trpjeti dobrociniteljski jaram jedne
mudrosti i jedne pravde koje su im, na ovaj ili onaj nacin, namet-
nute odozgo. No, u ime ¢ega i od koga nametnute? Autoritet koji
mase priznaju i postuju moze imati samo tri porijekla: silu, religiju
ili djelovanje nekog nadmocnog uma. Govorit ¢emo kasnije o drza-
vama koje pocivaju na udruZenom autoritetu religije i sile, jer dok
god razmatramo teoriju drzave zasnovane na slobodnom ugovoru,
moramo apstrahirati i od jedne i od druge. Zasad nam, dakle, pre-
ostaje samo autoritet nadmoc¢nog uma koji uvijek, kao $to se zna,
zastupaju manjine.

Sto zapravo vidimo u svim drzavama, proslim i sadasnjim, ¢ak i u
onima koje posjeduju najdemokratskije institucije kao $to su Sjedi-
njene Americke Drzave i Svicarska? Self-government masa, unato¢
cijelom aparatu narodne svemoci, u njima je ipak najveéim dijelom
vremena u stanju fikcije, odnosno i u njima upravljaju manjine. U
Sjedinjenim Drzavama, sve do posljednjeg rata za oslobodenje, a
djelimice i danas — mislimo na stranku sadasnjeg predsjednika Joh-
nsona — vladali su i vladaju takozvani demokrati, koji su ipak pris-
talice ropstva i okrutne oligarhije plantazera; demagozi bez milosti
i savjesti, spremni da svakoga Zrtvuju svojoj pohlepi, svojem zloci-
nackom castohleplju i koji su svojim gnjusnim djelovanjem i utje-
cajem, $to su ga provodili gotovo bez prepreka neprekidno malone
pedeset godina, uvelike pridonijeli da se izopace politi¢ki obicaji
u Sjevernoj Americi. Danas jedna manjina, uistini inteligentna i
plemenita, no ipak i opet samo manjina — republikanska stranka —
uspjesno suzbija njihovu pogubnu politiku. Nadajmo se da ée njezi-
na pobjeda biti potpuna, nadajmo se tome za dobrobit cjelokupnog
covjecanstva; no, koliko god duboka bila iskrenost te slobodarske
stranke, koliko god bila uzviSena i plemenita nacela koja ona zastu-
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jom vla$c¢u, morat Ce i dalje upotrebljavati silu. To, dakle, vise nece
biti slobodno drustvo, ve¢ despotska drzava zasnovana na nasilju,
u kojoj cete mozda nac¢i mnogo toga Sto ce vam izgledati vrijedno
divljenja, no nikada slobodu.

Da bismo ostali pri fikciji slobodne drZave proizisle iz drustvenog
ugovora, trebamo, dakle, pretpostaviti da ¢e veéina gradana uvijek
imati dovoljno razboritosti, mudrosti i osjecaja pravde da bi izabra-
la najdostojnije i najsposobnije ljude na ¢elo vlade. No da bi jedan
narod pokazivao, ne samo jedanput i samo slu¢ajno veé uvijek, na
svim izborima koji ¢e se odrzati tijekom cjelokupnog njegova pos-
tojanja, nije li nuzno da tu mudrost, taj osjecaj pravde i tu razbori-
tost, 1 on sdm, kao cjelina, dosegne prethodno tako visok stupanj
moralnosti i kulture da mu vise i ne treba nikakva vlada ni drzava.
Takav jedan narod osje¢ao bi potrebu samo da Zivi, prepustajuci se
potpuno svim instinktima: pravda i javni red proizlazili bi sami od
sebe i prirodno iz njegova Zivota, te bi drzava prestala biti zastitnik,
skrbnik, odgajatelj i regulator drustva, izgubila bi represivnu mo¢ i
spala bi na sporednu ulogu koju joj pridaje Proudhon, tj. bila bi tek
puka pisarnica, neka vrst centralne poslovnice u sluzbi drustva.

Bez sumnje, takva politicka organizacija ili, bolje receno, takva
redukcija politicke akcije u korist slobode i drustvenog Zivota, bila
bi velika dobrobit za drustvo, no ona nikako ne bi zadovoljila prista-
lice drzave. Njima je apsolutno potrebna drzava-zastitnik, drzava-
upravitelj drustvenog Zivota, djelitelj pravde i regulator javnog re-
da. Odnosno, priznali to oni ili ne, zvali se oni republikancima, de-
mokratima ili ¢ak socijalistima, oni uvijek trebaju vise ili manje
neuk, minoran ili nesposoban narod, odnosno, da nazovemo stva-
ri njihovim pravim imenom, njima je potrebna rulja da bi njome
vladali. To im je potrebno, bez sumnje, zato da bi mogli, iskorista-
vajuci neupucenost i prostodusnost te rulje, sami zadrzati vodeca
mjesta, kako bi uvijek imali prilike da se bave javnim poslovima, te
da bi, uvjereni u svoju vrlu predanost i umisljeni u svoju ekskluziv-
nu inteligenciju mogli biti privilegirani cuvari ljudskog stada koje
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istodobno tude jedna drugoj ne mogu koegzistirati a da se medu-
sobno ne unistavaju.

Drzava je, dakle, najflagrantnija, najcinicnija i najpotpunija nega-
cija humaniteta. Ona razbija univerzalnu uzajamnost svih ljudi na
zemlji i udruZuje se s jednim dijelom ljudi samo zato da bi mogla
unistiti, osvojiti i porobiti sve ostale. Njezina zastita pokriva samo
njene vlastite gradane i ona ljudsko pravo, ¢ovjecnost i civilizaciju
priznaje samo unutar svojih vlastitih granica. Budu¢i da ne prizna-
je nikakvo pravo izvan same sebe, ona, logi¢no, prisvaja sebi pravo
najgrublje necovjecnosti protiv svih drugih skupina ljudi koje mo-
Ze pljackati, ubijati ili porobljavati po miloj volji. Ako se ona pre-
ma njima pokazuje plemenitom i humanom, to nikad ne proizlazi iz
obveze, jer ona ima obveze u prvom redu prema sebi samoj, a zatim
prema onim svojim ¢lanovima koji su je slobodno osnovali i koji je
i dalje slobodno konstituiraju, odnosno koji su, kao $to se to uvijek
na kraju dogada, postali njeni podanici. Budu¢i da medunarodno
pravo ne postoji i buduci da ono nikad ne bi moglo ozbiljno i realno
postojati a da iz temelja ne srusi sam princip apsolutne suverenosti
drZava, drZava ne moZe imati obveza prema stranim skupinama lju-
di. Dakle, ako ona humano postupa s nekim osvojenim narodom,
ako ga tek napola pljacka i uniStava i ako ga ne svodi na najnizi
stupanj ropstva, razlog je tome politika i mozda oprez ili pak Cista
velikodus$nost, ali nikada obveza, jer ona ima apsolutno pravo da
tim narodom raspolaZe po miloj volji.

Ta flagrantna negacija humaniteta, koja predstavlja samu bit dr-
Zave, s glediSta drzave je vrhunska obveza i najveca vrlina: ona se
zove rodoljublje i tvori Citav transcendentni moral drzave. KaZzemo
transcendentni moral jer on redovito nadilazi razinu ljudskog, ko-
lektivnog ili individualnog morala i time najces¢e dolazi s njima
u kontradikciju. Tako se, npr., vrijedanje, ugnjetavanje, otimanje,
pljac¢kanje, ubijanje i porobljavanje bliznjega, po uobi¢ajenom ljud-
skom moralu smatra zlo¢inom. Naprotiv, s gledista rodoljublja, ako
se takva djela u javnom Zivotu ¢ine u slavu drzave da bi se sa¢uvala
ili ¢ak povecala njena mo¢, postaju ona duznoséu i vrlinom. A ta vr-
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lina i duZznost obvezni su za svakog rodoljubnog gradanina; smatra
se da ih je svatko duZan izvrsavati, i to ne samo protiv tudinaca ve¢
cak i protiv vlastitih sugradana, koji su takoder ¢lanovi ili podanici
drzave, i to svaki put kad to zahtijeva dobrobit drzave.

To nam objasnjava zbog ¢ega je od pocetka povijesti, tj. od rode-
nja drzava, svijet politike uvijek bio, a jest i dalje, popriste krupne
lopovstine i okrutnog razbojnistva, i to visokocjenjenog razbojnis-
tva i lopovstine jer ih je nalagalo rodoljublje, transcendentni moral
i vrhunski interes drzave. To nam obja$njava zasto cjelokupna povi-
jest starih i modernih drZava nije nista drugo do niz strahovitih zlo-
¢ina; zbog Cega su bivsi i sadasnji kraljevi i ministri svih vremena i
svih zemalja, drZavnici, diplomati, birokrati i ratnici, sudeci s gledi-
Sta jednostavnog morala i ljudske pravde, stotinu puta, tisu¢u puta
zasluzili vjesala ili robiju; jer nema tih podlosti, okrutnosti, sveto-
grada, vjerolomstava, kleveta, sramotnih nagodbi, cini¢nih krada,
bezo¢nih pljacki ni prljavih izdaja koje svakodnevno nisu izvrsava-
li i koje svakodnevno ne izvrsavaju predstavnici drzava, s jednom
jedinom isprikom u obliku jedne rastezljive izjave, tako ugodne i
uzasne u isti mah: drZavni interes!

Izjava uistinu strasna! Izjava koja je u sluzbenim krugovima i
vladajuc¢im klasama drustva pokvarila i obescastila vise ljudi nego
samo krc¢anstvo. Cim se ona izgovori, sve za$uti i sve prestaje: po-
Stenje, Cast, pravda, pravo, ¢ak i samo sazaljenje prestaje, a s njim
i logika i zdrav razum: crno postaje bijelo a bijelo crno, grozota
postaje humanost, a najkukavnije vjerolomstvo i najkrvaviji zlo¢in
postaju zasluzna djela!

Veliki talijanski politicki teoretiar i filozof Machiavelli prvi je
izgovorio te rijedi ili im je barem prvi dao njihov pravi smisao i
golemu popularnost, koju jo$ i danas uzivaju medu nasim drzavnim
upravljac¢ima.

Realisti¢ni i pozitivni mislilac, kakav je ve¢ bio, on je prvi shva-
tio da velike i moéne drzave mogu biti osnivane i odrzavane jedino
zlo¢inom — mnogobrojnim krupnim zlo¢inima i radikalnim prezi-
rom prema svemu $to se naziva postenje! On je to napisao, objasnio
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nema ni jednog jedinog koje ne bi ve¢ odavno moralo propasti. Ako
toj tesko¢i, da ne kaZzemo nemoguénosti, da se trajno o¢uva neko
politicko drustvo, dodamo teskoce koje proizlaze iz sasvim osobite
demoralizacije svojstvene vlasti, zatim iz golema iskusenja kojima
bivaju neizbjezno izloZeni svi §to imaju u svojim rukama vlast, te
iz djelovanja ambicija, suparnistva, ljubomora i divovskih pohlepa
koje danono¢no opsjedaju upravo ljude na najvisim poloZajima i
protiv kojih ne jamce ni inteligencija, a Cesto ¢ak ni postenje — jer
je postenje izoliranog ¢ovjeka krhko — morali bismo povjerovati
da imamo puno pravo smatrati cudom postojanje tolikih politickih
drustava! No krenimo dalje.

Pretpostavimo da se u nekom idealnom drustvu u svakom raz-
doblju nade dovoljno i inteligentnih i postenih ljudi, dostojnih da
obavljaju osnovne funkcije drzave. Tko ¢e ih traziti, tko ¢e ih na-
¢i, tko ¢e ih zapaziti i tko ¢e u njihove ruke staviti krmilo drzave?
Hoce li ga se oni domaci sami, svjesni svoje inteligencije i posStenja,
onako kao §to su ucinila dva grcka mudraca, Kleobul i Perijandar,
kojima su unato¢ njihove navodno vrlo velike mudrosti Grei ipak
pridali mrsko ime tirani? No na koji ¢e nacin preuzeti vlast? Hoce
li to biti uvjeravanjem ili silom? Ako uvjeravanjem, tad moramo
re¢i da nekog mozemo uvjeriti samo u ono u §to smo i sami ¢vrsto
uvjereni, te da su najbolji ljudi upravo oni koji su najmanje uvjere-
ni u svoju vlastitu vrijednost. No i kad su toga svjesni, obi¢no im je
mrsko da u to druge uvjeravaju. Naprotiv, zli i slabo nadareni ljudi,
koji su uvijek zadovoljni sobom, ne $tede rijeci kojima bi sebe glori-
ficirali. No, pretpostavimo ¢ak da je Zelja sluziti domovini usutkala
u istinski vrijednim ljudima tu pretjeranu skromnost, te da se oni
sami ponude svojim sugradanima da ih biraju, hoce li uvijek biti
prihvaceni i hoce li ih narod pretpostaviti ambicioznim, govorlji-
vim i vje$tim intrigantima? A ako se pak Zele nametnuti silom, tad
je svakako potrebno da imaju na raspolaganju dovoljnu snagu da
slome otpor opozicije. Doéi ¢e, dakle, na vlast putem gradanskog
rata, nakon kojega ce i dalje postojati ne pomirena, ve¢ pobijedena
iuvijek neprijateljski raspoloZena opozicija. Da bi je drzali pod svo-
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na. No, sad se javlja slijedece pitanje: tko ¢e tu vlast morati i moci
vrsiti?

Za drzavu zasnovanu na bozanskom pravu i nastalu intervenci-
jom nekog boga, odgovor je sasvim jednostavan: bit ¢e to prvens-
tveno svecenici, a zatim svjetovni dostojanstvenici koje su sveceni-
ciblagoslovili. Odgovor je daleko teZi za teoriju drzave osnovane na
slobodnom ugovoru. U ¢istoj demokraciji u kojoj vlada jednakost
- bududi da je deklarirano da nitko nije sposoban bdjeti nad samim
sobom i obuzdati, ukoliko je to potrebno za zajednicko dobro, svoju
vlastitu slobodu koja po prirodi naginje zlu - tko bi mogao biti ¢u-
var i izvrsilac zakona, branilac pravde i javnog reda od zlih strasti
pojedinaca? Jednom rije¢ju, tko ¢e obavljati funkcije drzave?

Bit ¢e to najbolji gradani, odgovorit ¢e nam netko, najinteligent-
niji i najposteniji, oni koji ¢e bolje od ostalih shvatiti zajednicke
interese drustva te potrebu i duZnost svakog pojedinca da tim za-
jednic¢kim interesima podrede sve svoje individualne interese. I do-
ista je potrebno da ti ljudi budu i inteligentni i posteni, jer kad bi
bili samo inteligentni a bez postenja mogli bi lako skrenuti javni
interes u svoju vlastitu korist, a kad bi bili samo posteni bez inte-
ligencije, neizbjezno bi upropastili javni interes unato¢ svoj svojoj
dobroj volji. Dakle, da neka republika ne bi propala, potrebno je
da u svim razdobljima svoje povijesti posjeduje znatan broj takvih
ljudi, te da tijekom cjelokupna njezina trajanja postoji, tako reci,
neprekidan slijed postenih i istodobno inteligentnih gradana.

No, to je uvjet koji se ne ostvaruje ni lako ni ¢esto. U povijesti
svake pojedine zemlje epohe u kojima je djelovao znatan broj emi-
nentnih ljudi obiljeZene su kao naroéito blistave epohe. Medutim,
u vladajuc¢im krugovima obi¢no dominiraju beznacajnost i sivilo, a
kroz povijest, kao $to smo vidjeli, Cesto trijumifiraju crveno i crno,
tj. sve mogucée mane i krvavo nasilje. Iz toga bismo mogli zaklju-
¢iti: kad bi bila istina - a takav zakljucak jasno proizlazi iz teorije
takozvane racionalne ili liberalne drzave — da ocuvanje i trajanje
svakog politickog drustva ovisi o trajnom slijedu ljudi koji se isti¢u
iinteligencijom i poStenjem, tada od svih danas postojecih drustava
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i dokazao sa strahovitom otvorenoscu. A bududi da je ideja huma-
niteta bila savrSeno nepoznata u njegovo doba, nadalje, buduc¢i da
je ideja bratstva, ne ljudskog ve¢ religioznog, koju je propovijedala
katolicka crkva, bila i tada, kao i uvijek, tek grozna ironija, jer su je
sama djela crkve svakodnevno opovrgavala, te bududi da u njego-
vo doba nitko jo$ nije ni slutio da postoji nesto kao narodno pravo
— jer su narodi uvijek bili smatrani tromom i nesposobnom masom
spremnom na vjecnu poslusnost, nekom vrsti drzavnog mesa koje
se moze po volji sjeéi i tlaciti — te buduéi da tada nije bilo apsolut-
no nicega ni u Italiji, ni drugdje, $to bi bilo iznad drzave, Machi-
avelli je iz toga veoma logi¢no zakljucio da je drzava vrhovni cilj
svake ljudske egzistencije, da joj treba sluziti pod svaku cijenu, te
da, bududi da je interes drzave vazniji od svih drugih stvari, dobar
rodoljub ne smije ustuknuti ni pred kakvim zlo¢inom da bi joj slu-
Zio. On savjetuje zloc¢in, on ga nalaZe i ¢ini od njega conditio sine
qua non politi¢ke inteligencije i istinskog rodoljublja. Zvala se dr-
zava monarhijom ili republikom, za njeno ¢e oc¢uvanje i pobjedu
zlo¢in uvijek biti neophodan. Taj ¢e zlo¢in svakako mijenjati smjer
i predmet, no njegova ¢e priroda ostati ista. Bit ¢e to uvijek nasilno
i trajno krsenje pravde, samilosti i postenja — za dobrobit drzave.
Da Machiavelli ima pravo, u to ne smijemo sumnjati nakon tri i
pol stoljeéa iskustva $to su protekla od njegovih vremena. Da, cijela
povijest nam pokazuje da su male drzave postene jedino zbog svo-
je slabosti, a da se mo¢ne drzave odrzavaju jedino zlo¢inom. No,
ipak ¢e na$ zakljucak biti apsolutno razli¢it od njegova i to zbog
jednog veoma jednostavnog razloga: mi smo djeca revolucije i od
nje smo naslijedili religiju humaniteta koju moramo osnovati na
ruSevinama religije diviniteta. Vjerujemo u prava covjeka, u nuz-
no dostojanstvo i emancipaciju ljudske vrste; vjerujemo u ljudsku
slobodu i u ljudsko bratstvo osnovano na ljudskoj pravdi. Jednom
rije¢ju, vjerujemo u pobjedu humaniteta na zemlji; no ta pobjeda,
koju Zelimo svim srcem i dolazak koje svim nasim naporima Zelimo
ubrzati, buduéi da je po samoj svojoj prirodi negacija zlo¢ina, koji
pak nije nista drugo nego negacija humaniteta, moc¢i e se ostvari-
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ti tek kad zlo¢in bude prestao biti ono $to je on danas vise-manje
svugdje: sama osnova politicke egzistencija nacija koje je potpuno
obuzela i kojima vlada ideja drZave. A bududi da je ve¢ dokazano
da nijedna drzava ne bi mogla postojati a da ne ¢ini zlo¢ine, ili da
barem o njima ne snuje i ne razmislja ukoliko je nemoéna da ih izvr-
$ava, dolazimo danas do zakljucka o apsolutnoj nuznosti destrukcije
drzava ili, ako hocete, o nuznosti njihove radikalne i potpune tran-
sformacije u tom smislu da ne budu vise centralizirane sile, orga-
nizirane odozgo nadolje nasiljem ili autoritarnom primjenom bilo
kakvog principa, ve¢ treba da se reorganiziraju odozdo nagore i to
uz apsolutnu slobodu svih svojih dijelova da se ujedine ili da se ne
ujedine i uz slobodu svakog tog dijela da, kad god Zeli, izide iz sa-
veza, pa i u slucaju da je prethodno u nj slobodno stupio. Dakle,
ta se reorganizacija treba izvrsiti prema stvarnim potrebama i pri-
rodnim teznjama dijelova na osnovi slobodnog federativnog udru-
7ivanja pojedinaca, drustava, opéina, oblasti, pokrajina i naroda u
Covjecanstvo.

Takvim zaklju¢cima nuZno nas vodi proucavanje vanjskih odno-
sa drzave, ¢ak i one takozvane slobodne, s drugim drzavama. Vi-
djet ¢emo kasnije da i drzava koja pociva na bozanskom pravu ili
na religijskom posvecenju dolazi upravo do istih odnosa. Razmotri-
mo najprije kakve odnose prema svojim vlastitim podanicima ima
drzava zasnovana na slobodnom ugovoru.

Vidjeli smo da time $to odbacuje od sebe golemu vecinu pripadni-
ka ljudske vrste, isklju¢ujuci ih iz dogovora i obveza morala, pravde
i prava, ona nijeCe humanitet uzvisenom rije¢ju Rodoljublje, te na-
mece svim svojim podanicima nepravdu i okrutnost kao vrhovnu
duznost. Ona u njima ogranicuje, krnji i ubija humanost s ciljem
da prestanu biti ljudi i da postanu samo gradani, odnosno - $to bi
bilo ispravnije re¢i s gledista povijesnog slijeda ¢injenica - s ciljem
da se nikad ne uzdignu iznad gradanina na razinu covjeka. Vidje-
li smo, uostalom, da svaka drzava, ako ne Zeli propasti i ako ne
zeli da je prozdru susjedne drzave, mora teZiti $to vecoj modi, te
da, ¢im postane moc¢na, mora osvajati. A osvajanje, bez obzira u
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veoma Cestog, drzave izravnom ili neizravnom intervencijom bozje
svemoci, uz obecanje da ¢emo o tome kasnije jo§ govoriti, i vrati-
mo se na proucavanje slobodne drzave zasnovane na slobodnom
ugovoru. Veé smo se uvjerili da ne mozemo nikako objasniti u sebi
protivrjeénu ¢injenicu zakonodavstva koje bi emaniralo iz genija
jednog jedinog ¢ovjeka i koje bi bilo jednodusno odobreno i slo-
bodno prihvaceno od cijelog jednog divljeg naroda, a da pri tom
zakonodavac nije morao pribjeéi ni brutalnoj sili ni nekoj bozan-
skoj podvali. No, pretpostavimo da vjerujemo u to ¢udo. Ali neka
nam netko onda objasni jedno drugo, isto tako nevjerojatno ¢udo:
kako taj novi zbornik morala i zakona, nakon §to je proklamiran
i jednodusno prihvacen, ulazi u praksu, u zZivot? Tko se brine za
njegovu provedbu?

Moze li se vjerovati da su se nakon tog jednodusnog prihvaca-
nja, svi, ili barem vecina divljaka $to su sacinjavali neko primitivno
drustvo, a koji su se, prije nego $to su novi zakoni bili proglaseni,
nalazili u najdubljoj anarhiji, odjednom i do te mjere promijenili
zbog same ¢injenice tog proglasenja i tog slobodnog prihvaéanja,
da su, sami od sebe i bez drugog poticaja osim svojih vlastitih uvje-
renja, stali savjesno primjenjivati i redovito izvrsavati propise i za-
kone u kojima im je bio nametnut jedan do tada njima nepoznat
moral?

Kad bi se dopustila moguénost takvog ¢uda, bilo bi to ujedno
i priznanje beskorisnosti drzave, priznanje sposobnosti prirodnog
covjeka da shvaca, zelii ¢ini dobro, bez ikakva drugog poticaja osim
svoje vlastite slobode, a to bi bilo isto toliko protivno teoriji tako-
zvane slobodne drzave, koliko i teoriji religijske ili bozanske drzave.
Naime, one se obje osnivaju na pretpostavci o nesposobnosti ljudi
da se sami uzdignu do dobra i da dobro ¢ine zbog prirodnog po-
ticaja, jer ih, naprotiv, prema tim istim teorijama, taj poticaj vodi
neodoljivo i uvijek prema zlu. Zato, da bi se osiguralo primjenjiva-
nje principa i izvrsavanje zakona u bilo kojem ljudskom drustvu,
obje nas teorije uce kako je potrebno da se na Celu drzave nalazi
uvijek budna vlast, koja ¢e biti regulativna, a po potrebi i represiv-
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No u tom slucaju se odmah javlja jedno drugo pitanje: uz pretpos-
tavku da je neki ¢ovjek roden unutar toga jo§ veoma primitivnog
drustva i obdaren izvanrednim umom, zahvaljujuci veoma sirovoj
naobrazbi §to ju je primio u tom drustvu i uz pomo¢ svoga uma sas-
tavio jedan moralni kodeks, pitanje je kako mu je uspjelo da privoli
svoj narod da taj kodeks prihvati? Zar jedino snagom logike? To je
nemoguce. Logika, doduse, uvijek na kraju pobijedi, pobijedi ¢ak i
najtvrdokornije duhove, no zato joj je potrebno mnogo vise vreme-
na nego §to traje covjekov Zivot, a da uvjeri ljude onako primitivna
duha, trebalo bi joj nekoliko stoljeca. Nasiljem i prisilom? No, u tom
slucaju to vise ne bi bilo drustvo zasnovano na slobodnom ugovo-
ru, ve¢ na osvajanju i podjarmljivanju, $to bi nas dovelo izravno do
stvarnih, povijesnih drustava u kojima se, istina, sve objasnjava da-
leko prirodnije nego u teorijama nasih liberalnih publicista. Medu-
tim, u tom slucaju istrazivanje i proucavanje tih drustava ne samo
da ne sluzi, kao $to bi ta gospoda Zeljela, glorifikaciji drzave ve¢ nas
naprotiv navodi, kao $to ¢emo kasnije vidjeti, da zaZelimo sasvim
suprotno — njenu $to skoriju radikalnu i potpunu destrukciju.

Preostaje i tre¢éa mogucnost kojom se neki veliki zakonodavac
nekog divljeg naroda mogao posluziti da nametne svoj zakonik
masi svojih sugradana: bozanski autoritet. I doista, vidimo da su
najvedi poznati zakonodavci, od Mojsija do Muhameda, pribjegli
tom sredstvu. Ono je veoma djelotvorno u narodima kod kojih vje-
rovanja i religijski osjecaj imaju jo§ uvijek velik utjecaj i stoga je,
naravno, veoma mocno u nekom divljem narodu. Samo $to takvo
drustvo, za ¢ije bi osnivanje to sredstvo posluZilo, ne bi vise imalo
kao temelj slobodni ugovor. Naime, buduéi da bi bilo konstituirano
izravnim upletanjem boZje volje, ono bi nuzno bilo jedna teokrat-
ska, monarhisticka ili aristokratska, a nikako demokratska drzava.
No, kako se s dragim bogovima ne moze cjenkati, te kako je njihov
despotizam ravan njihovoj modéi pa je ¢ovjek prisiljen slijepo pri-
hvacati sve §to oni namecu i uz to podnositi njihovu volju, slijedi
da u zakonodavstvu koje odreduju bogovi nema mjesta za slobodu.
Napustimo, dakle, razmatranje konstituiranja uostalom u povijesti
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kojem obliku i pod kojim imenom se ono provodi, ostavlja za so-
bom osvojene, podjarmljene i porobljene narode. Ropstvo je, dakle,
nuzna posljedica samog postojanja drzave.

Ropstvo moze mijenjati oblik i ime, no njegova bit ostaje ista. Ta
se bit dade izraziti slijede¢im rije¢ima: biti rob znaci morati raditi
za drugoga, a biti gospodar znaci Zivjeti od tudega rada. U antickom
svijetu, kao i danas u Aziji i Africi, a takoder i u jednom dijelu Ame-
rike, robove otvoreno nazivaju robovima. U srednjem vijeku zvali
su ih kmetovima, a danas ih zovu najamnim radnicima. PoloZzaj naj-
amnih radnika je daleko povoljniji i blaZi od poloZaja robova, no
oni su gladu i politickim i drustvenim institucijama jednako tako
prisiljavani da teskim radom odrzavaju tudu apsolutnu ili relativnu
dokolicu. Prema tome, oni jesu robovi. Opéenito, nijedna drzava, ni
anticka, ni moderna, nije nikad mogla i nikad nece moci postojati
bez prisilnog rada masa, bilo najamnih radnika, bilo robova, jer pri-
silni rad ¢ini osnovni i apsolutno nuzni temelj slobodnog vremena,
slobode i civilizacije politicke klase, tj. gradana. S tog gledista ¢ak
ni Sjedinjene Americke Drzave ne predstavljaju iznimku.

To su unutras$nji uvjeti drzave koji nuzno proizlaze iz njezina
vanjskog polozaja, tj. iz njezina prirodnoga, trajnog i neizbjeznog
neprijateljstva prema svim ostalim drzavama. Razmotrimo sada
uvjete koji se izravno ti¢u onih gradana $to su se slobodnim ugo-
vorom konstituirali u drzavu.

Drzava nema samo zadatak da jamc¢i sigurnost svojim ¢lanovi-
ma od svih napada $to dolaze izvana, ve¢ ih i unutar svojih granica
mora braniti jedne od drugih i svakog od sama sebe. Naime, svaka
drZava - a to je jedno od njezinih karakteristi¢nih i bitnih svojstava
- kao i svaka teologija, pretpostavlja da je covjek u biti los i zao. U
drzavi koju sada ispitujemo, dobro, kao §to smo vidjeli, po¢inje tek
sa sklapanjem drustvenog ugovora i prema tome je proizvod tog
ugovora, sam njegov sadrzaj. Ono nije proizvod slobode. Napro-
tiv, dok god su ljudi izolirani u svojoj apsolutnoj individualnosti
i dok god uZivaju svoju punu prirodnu slobodu kojoj ne priznaju
pravnih granica, ve¢ samo stvarnih, oni slijede samo jedan jedini
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zakon, zakon svog prirodnog egoizma: oni se medusobno vrijedaju,
zlostavljaju i potkradaju, jedan drugog kolju i prozdiru, i to svatko
prema stupnju svoje inteligencije, lukavosti i svojih fizickih snaga,
upravo onako kako se danas ponasaju, kao $to smo ve¢ uod¢ili, dr-
zave. Dakle, ljudska sloboda ne proizvodi dobro, veé zlo, odnosno
covjek je zao po prirodi. A kako je postao zao? Stvar je teologije da
to objasni. Cinjenica je da ga drzava, prilikom svog nastajanja ve¢
zatjeCe kao zlog, te preuzima na sebe zadatak da ga uéini dobrim,
odnosno, da prirodnog Covjeka transformira u gradanina. Netko
bi na to mogao primijetiti slijedece: budu¢i da je drzava proizvod
ugovora $to su ga ljudi sklopili slobodno, te buduéi da je dobro pro-
izvod drzave, slijedi da je dobro proizvod slobode! Taj zakljuc¢ak
nikako ne stoji. Naime, prema teoriji koju razmatramo, drZava nije
proizvod slobode, ve¢, naprotiv, dobrovoljnog Zrtvovanja i negacije
slobode. Prirodni ljudi, pravno apsolutno slobodni, no stvarno tije-
kom cijelog Zivota izloZeni svim moguéim opasnostima koje prijete
njihovoj sigurnosti, upravo zato da tu sigurnost sacuvaju i zastite,
zrtvuju i odricu se jednog, veceg ili manjeg dijela svoje slobode, no
time $to su Zrtvovali dio slobode svojoj sigurnosti, dakle, time $to
su postali gradani, oni postaju robovi drZave. Imamo, dakle, sve raz-
loga da ustvrdimo kako se s gledista drzave dobro rada ne iz slobode,
vec, naprotiv, iz negacije slobode.

Zar nije zanimljiva ta sli¢nost izmedu teologije, dakle crkvene
nauke, i politike, dakle teorije drzave, taj susret dvaju prividno ta-
ko suprotnih sustava misli i ¢injenica u jednom te istom uvjerenju:
u uvjerenju o nuznosti zZrtvovanja ljudske slobode s ciljem da se ljude
moralizira i da ih se transformira, prema jednoj od njih — u svece, a
prema drugoj — u vrle gradane. Nas ta podudarnost nimalo ne izne-
naduje jer smo uvjereni, a pokusat cemo to kasnije i dokazati da su
politika i teologija dvije sestre koje imaju isto porijeklo i koje pod
razli¢itim imenima teZe istom cilju, te da je svaka drzava zemaljska
crkva, kao $to svaka crkva, sa svojim nebom, boravistem blazenih
i besmrtnih bogova, nije nista drugo do nebeska drzava.
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Drzava, dakle, kao i crkva, polazi od bitne pretpostavke da su
ljudi u svojoj srzi zli, te da bi se prepusteni svojoj prirodnoj slobodi
medusobno unistavali i da bi u tom slu¢aju nastala najgora anarhija
u kojoj bi jaki ubijali ili eksploatirali slabe (susta suprotnost onome
§to se danas zbiva u na$im drzavama-modelima, zar ne?). Drzava
postavlja princip da je za uspostavu javnog reda nuzan neki vrhov-
ni autoritet, te da je ljudima potreban voda koji ¢e ih voditi i uzda
kojom ce se obuzdavati njihove zle strasti. Taj autoritet mora do-
laziti od nekoga umnog i kreposnog ¢ovijeka,” zakonodavca svog
naroda, kao $to su Mojsije, Likurg i Solon, dok ¢e voda i uzda biti
utjelovljeni u mudrosti i represivnoj moci drzave.

U ime logike lako bismo mogli izvrgnuti ruglu postojanje zako-
nodavca u drzavnom sustavu koji upravo razmatramo jer osnova
tog sustava nije skup zakona §to ga je nametnuo neki autoritet, vec
medusobni sporazum koji su slobodno sklopili slobodni osnivaci
drzave. A bududi da ti osnivaci, u skladu s razmatranom teorijom,
nisu bili drugo doli divljaci koji su sve dotad Zivjeli u potpunoj pri-
rodnoj slobodi i, prema tome nisu poznavali razliku izmedu dobra i
zla, mogli bismo se upitati na koji nacin im je odjednom uspjelo da
ih razlikuju i odvajaju? No, netko bi nam mogao odgovoriti: buduéi
da su oni sklopili svoj medusobni ugovor prvobitno samo radi svo-
je zajednicke sigurnosti, ono §to su nazvali dobro, i $to su utanacili
u svom ugovoru, sadrzavalo je tada tek samo nekoliko malobrojnih
toCaka, kao npr.: da se medusobno ne ubijaju, da se medusobno ne
potkradaju, te da se uzajamno potpomazu protiv svih vanjskih na-
pada; a da je kasnije neki zakonodavac, ¢ovjek uman i krepostan,
ve¢ roden u okrilju jednog tako formiranog drustva i, prema tome,
na neki na¢in odgojen u njegovu duhu, prosirio i produbio uvjete
i osnove prvobitnog sporazuma i stvorio time prvi zbornik morala
i zakona.

> To je Mazzinijev ideal. Usp. Doveri dell’uomo (Napoli, 1860), str. 83 i A Pio
IX Papa, str. 27: »Crediamo santa ’Autorita quando consacrata del genio e della
virtl, soli sacerdoti dell’avvenire, e manifestata della vasta potenza di sacrificio,
predica il bene e liberamente accettata, guida visibilmente ad esso...«
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