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JEDUKACUA ZELJE je ‘organizaciona
funkeija’ morisovske utepije... Za
W m mzliku od tradicije meralnog
vaspitanja Eoveéanstva, Utopi-
ja ne treba da dodeljuje Zelji
fispravne’ ili ‘pravedne’ cilieve
veé da je NAUCI DA ZELL, da je pedstakne,
probudi; ne da joj zacrta cilj vec da joj otvori put.”

\Zelju treba naugiti da Zeli, da Zeli bolje, da zeli
viSe, i pre svega, da Zeli drugadije; da odbaci svaki
balast, da pronade lek za slab apetit, da oslobodi
plamene ptice zelje, da 3udnji za avanturom dopusti
da se razmahne.”

,Utopija ovde nema ambiciju da stvara ili podugava
pokret: ona je sastavni deo pokreta, utopijska varijacija
zajednickog iskustva. Cilj je nova vrsta percepcije.”
Nikakva imaginama predstava o nekom novom
nainu drustvene represije nagona ne nadahnjuje i
ne opseda autora knjige Vesti 1z Nicoine. Morisova
originalnost izvire iz &injenice da njegova utopija
lezi negde drugde, na drugom terenu. Zato je i
tetko i jalovo pokusavati da se morisovska utopija
sistematizuje u obliku tabele razumnih
"refenja’ za glavna pitanja kojima su
se bavile Kasiéne utopije... Re¢ je o
utopijskom delu koje se razvija mimo.
svih ‘reienja’, koje sledi criginalnu
putanju, POD ZNAKOM EKSPERIMENTA I
foTRAGE.* — Migel Abensur

GARGOILO PREDSTAVLIA
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2
H
3
<
2
B

ANARHIJA/ BLOK a3

MIGEL ABENSUR

VILIJAM MORIS : UTOPIJA I ROMANSA

71



Impresum

70

anarhija/ blok 45

Edicija Gargojlo predstavlja

Miguel Abensour, ,William Morris, Utopie et Roman-
ce® (1973, 1982, 2004), Europe: revue littéraire mensuelle,
Issues 900-901, Le romantisme révolutionnaire, ed. Mic-

hael Lowy, Max Blechman, Les Editions Denoél, 2004,
str. 130-163.

Preveo i priredio: AG, april 2021.

Ovaj prevod je tokom 2021. bio distribuiran kao buklet
anarhije/ blok 45, a u ovom obliku je prvi put prireden
2022.

anarhija-blok45.net
aleksa.golijanin@gmail.com

Zajednicka arhiva: anarhisticka-biblioteka.net
Besplatno izdanje za licnu i komunalnu upotrebu.
Beograd, 2022.

Na koricama: Edward Burne-Jones, The Depths of the
Sea, 1887, detalj; zadnje korice, Morisov crtez za vodeni
zig, 1891.

Sadrzaj

Izteksta . . . . . ... L 5
Uvod ... .. 6
Novi utopijski duh i tehnic¢ka inovacija . . . .. ... .. 9
Tehnic¢ka inovacija i kritika kulture . . . . ... ... .. 24
Otvoreno delo i eksperimentalna utopija . . . . ... .. 36
Bibliografska napomena . . . . . ... .. ... ... ... 52
E. P. Tompson: Migel Abensur (1976) . . . . . . . ... .. 57
Impresum . . . .. ... ... 70

3



WILLIAM
MORRIS

E.PTHOMPSON

E. P. Thompson, William Morris: Romantic to Revolutionary, drugo
izdanje (prakti¢no nova knjiga, od koje treba po¢i), Pantheon
Books, New York, 1976 (prvo izdanje, 1955); isto, za UK, Merlin
Press, London, 1976; videti i izdanje PM Press iz 2011.

~Knjiga E. P. Tompsona, Vilijam Moris, od romantic¢ara do
revolucionara, oznacava tacku bez povratka u morisovskim
studijama.“ — M. Abensour, La passion d’Edward P. Thompson,
1988.



dobroj meri postavlja isto pitanje. Zadivljujuce je posmatrati kako
Abensur i Gud, u radu na razli¢itim materijalima, oslanjajuéi se na
snage — analiticke i kriticke — svojih razli¢itih disciplina i idioma,
dolaze do sli¢nih zakljucaka. (...)

1976.

Edward Palmer Thompson, William Morris: Romantic
to Revolutionary, ,Postscript: 1976 str. 786—-794 izda-
nja Pantheon Books, New York, 1976.
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Iz teksta

~Edukacija Zelje je ’organizaciona funkcija’ morisov-
ske utopije. Ta formula moZe izazvati zabunu: naime,
za razliku od tradicije moralnog vaspitanja ¢ovecan-
stva, utopija ne treba da dodeljuje Zelji ’ispravne’ ili
‘pravedne’ ciljeve vec¢ da je nauci da Zeli, da je podstak-
ne, probudi; ne da joj zacrta cilj ve¢ da joj otvori put.

(.)

,,Zelju treba nauditi da Zeli, da Zeli bolje, da Zeli viSe, i
pre svega, da zeli drugacije; da odbaci svaki balast, da
pronade lek za slab apetit, da oslobodi plamene ptice
zelje, da Zudnji za avanturom dopusti da se razmahne.”

sUtopija ovde nema ambiciju da stvara ili poducava po-
kret: ona je sastavni deo pokreta, utopijska varijacija
zajednickog iskustva. Cilj je nova vrsta percepcije.

»1 Netlau i Vudkok smatraju da je Vilijam Moris uspeo
da napisSe jednu tako autenti¢no slobodarsku utopiju
da to dovodi u pitanje uverenje o nuzno autoritarnoj
sudbini utopija.‘

»--- Vesti iz Nigdine spadaju u ono §to sam nazvao 'no-
vim utopijskim duhom’... Taj duh je poveo utopiju no-
vim putevima, na kojima ¢e znati i moci da se odu-
pre dijalektici oslobodenja — izokretanju oslobodenja u
sopstvenu suprotnost. Medutim, ta orijentacija je u slu-
¢aju Vilijama Morisa vodila ka preobrazaju same uto-
pije — odatle njegova originalnost — ka tacki u kojoj se,
u istom tekstu, susti¢u nadovezivanje na klasi¢ne uto-
pije i njihovo prevazilazenje, tako §to se njihova nasle-
dena forma zamenjuje utopijom koju ¢u u nedostatku
boljeg izraza nazvati eksperimentalnom.



»Nikakva imaginarna predstava o nekom novom naci-
nu drustvene represije nagona ne nadahnjuje i ne op-
seda autora knjige Vesti iz Nigdine. Morisova original-
nost izvire iz Cinjenice da njegova utopija leZi negde
drugde, na drugom terenu. Zato je i tesko i jalovo po-
kusavati da se morisovska utopija sistematizuje u obli-
ku tabele razumnih 'reSenja’ za glavna pitanja kojima
su se bavile klasi¢ne utopije... Rec je o utopijskom delu
koje se razvija mimo svih ’reSenja’, koje sledi original-
nu putanju, pod znakom eksperimenta i potrage.

Na prvi pogled, Morisova utopija se odlikuje dram-
skom strukturom koja se razvija na nekoliko nivoa
- izmedu likova u pri¢i, odnosno, izmedu likova i
naratora — i koja se sastoji od scena koje ne predlazu
reSenja vec in vivo otkrivaju drugaciji, poZeljniji na¢in
Zivota, koji raskida kako s burZoaskom idejom o
sreci tako i sa utilitaristickim shvatanjima u okviru
socijalizma.*

»-. 10 pribegavanje utopijskom ¢udesnom potvrduje
da je svrha morisovske utopije da probudi, da naelek-
triSe Zelje tako da pohitaju ka svom oslobodenju, za
razliku od utopija koje su zapravo imaginarne projek-
cije novih oblika drustvene represije nagona.”

Uvod

Sta je to §to Vesti iz Nigdine ¢ini tako izuzetnim delom u istoriji
utopija? Vecina tumaca, bez obzira da li prihvataju ili ne prihvata-
ju optuznicu koju protiv utopije podiZu njeni kriticari, slazu se da
delu Vilijama Morisa treba dodeliti posebno mesto. Prvi odgovor
bi se sastojao u tome da se ukaZze na slobodarski kvalitet morisov-
ske utopije. I Netlau i Vudkok smatraju da je Vilijam Moris uspeo
da napise jednu tako autenti¢no slobodarsku utopiju da to dovodi

ki pisac, u najSirem smislu, i to je ono na ¢emu ce, u
krajnjoj liniji, po¢ivati njegova reputacija.

To nije tako daleko od mog suda (na str. 717 drugog izdanja
biografije). Ne bi trebalo misliti ni da primeri koje navodi Vilijams
i njegovo shvatanje politickog pisanja ,,u najsirem smislu®, nuzno
dovode u pitanje samu utopijsku viziju. Ali Abensur strahuje da to
ostavlja prostor za izvrdavanje, kao i moje pozivanje na ,nauénu
utopiju®. Naime, rasudivanje bi moglo lako da svede utopijsko na
politicko, u uobic¢ajenom smislu (,dobar politicki pisac, ,,a fine poli-
tical writer®), o ¢emu bi se onda moglo suditi u skladu s normalnim
politi¢kim kanonima.®®

Abensurovi prigovori delom pocivaju na njegovom vlastitom
suptilnom i pomnom ¢itanju Vesti iz Nigdine — njihove strukture i
otvorenosti — a delom na kritici Vilijamsovog zanemarivanja pret-
hodne utopijske tradicije. Ali sva ta pitanja mogla bi se svesti na
jedno: zasto bi utopijska i ,politicka“ dela trebalo suprotstavljati
jedna drugima, kada se tako o¢igledno moraju uzeti zajedno? Zasto
bismo uopste morali da placamo tu cenu? Vilijams se suvise lako
odrice Vesti iz Nigdine i DZona Bola, kao $to su se mozda i od Ho-
docasnikovog puta® i Guliverovih putovanja odricali oni ¢&itaoci za
koje su ta dela bila previse poznati mentalni sadrzaji. Dzon Gud®” u

84 Raymond Williams, Culture and Society: 1780—-1950, 1958, str. 167-168. Jed-
no od Morisovih predavanja koje prethodno nije navedeno: ,How we Live, and
How we might Live®, 1887.

% Time $to prednost daje politickom tumaéenju, tumaé rizikuje da minima-
lizuje ili ¢ak ignorise kritiku politike u delu Vilijama Morisa, tako temeljnu da
ima za cilj ukidanje politike, i zato se za njenog autora ne moze reci da je politicki
mislilac u klasiénom smislu re¢i“ (Abensour, str. 341).

8 John Bunyan, The Pilgrim’s Progress from This World, to That Which Is to
Come, 1678; Hodocasnicko postajanje: od ovog svijeta u onaj $to dolazi, predgovor
i prijevod, Robert Mandi¢, Paralele, Split, 2006; DZon Banjan, Hodocasnikov put,
prevod sa engleskog Dragan Stijelja Jovanovié¢, Otvorena knjiga, Beograd, 2013.

87 U nastavku, Tompson se osvrce na esej DZzona Guda (John Goode), ,Willi-
am Morris and the Dream of Revolution®, Literature and Politics in the Nineteenth
Century: Essays, ed. John Lucas, Methuen, London, 1971, str. 221-280.
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buducnosti ili ¢ak njena sklonost da se umesto toga vrati na sliku
utilitaristickog zemaljskog raja — maksimalno povecanje ekonom-
skog rasta. Ali to bi znacilo prosiriti argumentaciju mnogo dalje
nego §to je na ovom mestu prikladno. Dovoljno je re¢i da je ono Sto
smo smatrali sporednim bilo prili¢no bitno; i da bi odbrana Morisa
u isto vreme mogla biti odbrana samog utopizma, kojem bi trebalo
dopustiti da slobodno koraca svetom, bez srama i bez optuzbi zbog
losih namera.

Odbraniti utopizam (u smislu koji predlaze Abensur) ne znadi,
naravno, da je bilo koje utopijsko delo (koje nije klasi¢no ili pravno-
politicko) dobro kao i svako drugo. ,Edukacija Zelje“ ne lezi izvan
kritike rasudivanja i ose¢anja, iako bi kriticka procedura tu morala
biti bliza onoj kreativne knjizevnosti nego politi¢ke teorije. Postoje
disciplinovani i nedisciplinovani nacini ,snevanja®, ali to je discipli-
na maste, a ne nauke. Ostaje da se pokaze da Morisova utopijska
misao moze izdrzati tu kritiku, kao i kritiku ovih prilicno mra¢nih
devedeset godina. I dalje mislim da je u tome uspela. Rejmond Vili-
jams je do$ao do istancanijeg zakljucka, koji osporavaju i Abensur
i DZon Gud. Vilijams je pisao:

,Sto se mene tice, rado bih zaboravio San DZona Bo-
la 1 romanticarske socijalisticke pesme, cak i Vesti iz
Nigdine — u kojima su slabosti cele Morisove poezije
aktivne i sputavajuce — ako bi to bila cena da se zadrze
neka kraca dela, a ljudi navedu da ih ¢itaju, kao $to su
"Kako Zivimo’, ’Ciljevi umetnosti’, ’Korisni rad i besko-
risni kuluk’ i "Fabrika kakva bi mogla biti’. Promena
naglaska znacila bi i promenu Morisovog statusa kao
pisca, ali takva promena je kriti¢no neizbezna. U tim
predavanjima ima mnogo vise Zivota, oseamo da je
u pisanje ukljucen ceo covek, vise nego u bilo kojoj
proznoj ili poetskoj romansi... Moris je dobar politi¢-
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u pitanje uverenje o nuzno autoritarnoj sudbini utopija.! Carobna
atmosfera slobode obavija drustvo budu¢nosti aurom mira i srece.
Ali, da li je dovoljno prepoznati taj slobodarski ton Vesti iz Nigdi-
ne? Zar time §to tragamo za temama ili stavovima koji potvrduju
autorove antiautoritarne teZnje ne rizikujemo da od toga dela na-
pravimo anarhisticki knjizevni biser?

Pitanje je u stvari loSe postavljeno, sve dok pokusavamo da ono
Sto delo Vilijama Morisa ¢ini izuzetnim pripiSemo temama ili dok-
trini koje utopijsko izlaganje ilustruje. Umesto toga, svoj pogled
bi trebalo da skrenemo ka formi izlaganja, a onda i ka formi same
utopije. Tu promenu nacina gledanja je utoliko lakse izvesti ako
¢italac odbaci ideju o savladavanju teksta i njegovoj doktrinarnoj
aproprijaciji. Zar ne bi bilo bolje prepustiti se zavodljivosti morisov-
ske vizije doba predaha i prijateljstva, prihvatiti to obecanje srece,
osetiti to uzivanje koje budi, prepustiti se bez oklevanja njegovom
kretanju — pozivu na putovanje — i onda, kad nastupi trenutak raz-
dvajanja, slediti tok vremena, zamah samog $tiva, u daljoj potrazi
za njegovom carolijom? Umesto da se odmah ustremimo na teze za
koje mislimo da se mogu izvuéi iz utopijskog teksta (,doktrinarna
aproprijacija“), mnogo je bolje zamisliti se nad njegovom drazi, nad
prisustvom te drazi, nad samom avanturom ¢itanja u kojoj se, ¢ak
i posle razdvajanja do kojeg dolazi kada sklopimo knjigu, reprodu-
kuje nesto od same utopijske avanture. Ako prihvatimo iskusenja
utopijskog kretanja, tog ,putovanja“, to ¢e nas usmeriti ka pristu-
pu Vilijama Morisa, ka tacki u kojoj se njegovo estetsko iskustvo
ukrsta s njegovim politickim stremljenjima. Zamislimo za trenu-
tak kako bi izgledala utopija koju bi napisali Sarl Bodler ili Zerar
de Nerval, utopija podstaknuta zanimanjem koje su ti pesnici po-
kazivali za utopijske iluminacije devetnaestog veka...

! Max Nettlau, ,William Morris y su utopia Noticias de Ninguna Parte®, La
Protesta, Supl. Quincenal 262, 1927, str. 97-101. George Woodcock, Anarchism,
Penguin Books, 1963, str. 416—-418. (Sve bibliografske odrednice preuzete su od
autora, uz neka prilagodavanja i dodatke; svi komentari, AG.)



Nezavisno od tog poetskog kvaliteta, Vesti iz Nigdine spadaju u
ono §to sam nazvao ,novim utopijskim duhom®, to jest u onu jedin-
stvenu konstelaciju nastalu posle tri velika utopijska ,odstupanja“
s pocetka devetnaestog veka (Sen-Simon, Furije, Oven).? Posebnost
tog novog utopijskog duha sastojala se u integrisanju kritika upu-
¢enih utopiji, kao $to je ona Marksova, mada ne samo njegova, ali
tako da joj se ne zapecati sudbina; naprotiv, taj duh je poveo utopiju
novim putevima, na kojima ¢e znati i mo¢i da se odupre dijalekti-
ci oslobodenja — izokretanju oslobodenja u sopstvenu suprotnost.
Medutim, ta orijentacija je u slu¢aju Vilijama Morisa vodila ka pre-
obrazaju same utopije — odatle njegova originalnost — ka tacki u
kojoj se, u istom tekstu, susticu nadovezivanje na klasi¢ne utopije i
njihovo prevazilazenje, tako $to se njihova nasledena forma zame-
njuje utopijom koju ¢u u nedostatku boljeg izraza nazvati ekspe-
rimentalnom. To je izlaganje koje se razvija iz preispitivanja same
utopije, koju pored toga pogada i njena sopstvena nepopravljiva
krhkost. To samoisprobavanje utopije ponovo rasplamsava poetski
dar Vilijama Morisa, koji potragu iz srednjovekovne ,romanse” pre-
nosi u svoju viziju drustva buduénosti. S tim kvalitetom ,utopijske
romanse” ponovo se sre¢emo u Vestima iz Nigdine, kada Morisov
rani romantizam vaskrsava u njegovoj revolucionarnoj fazi, da bi
stvorio novi utopijski romantizam.

Ako upletemo te tri niti — slobodarski ton, novi utopijski duh,
preobrazaj ,romanse” — bi¢e nam potpuno jasno da kod Morisa nije
prosto bilarec o tome da se prede s romantizma na revoluciju ve¢ da
se izmisli jo§ nevideni spoj izmedu romantic¢arskog bunta i novog
revolucionarnog zahteva.

U kojoj meri se taj jedinstveni karakter morisovske utopije ma-
nifestovao u inovaciji u formi moderne socijalisticke utopije? To
je pitanje preobrazaja funkcije, koji je na izvanredan nacin najavio
Valter Benjamin:

2 M. Abensour, ,L’Histoire de I'Utopie et le Destin de sa Critique®, Textures,
6-7 (1973), 8-9 (1974).

na kraju nisam uspeo da artikuliSem. Svojim naglaskom na ,teznji*
unutar romanticarske tradicije, na ,moralnom realizmu®, na Mori-
sovom stalnom ponavljanju re¢i ,nada“iu samom naslovu ¢etvrtog
dela (,Nuznost i zelja“, ,Necessity and Desire®), teZio sam zakljucku
od kojeg sam se na kraju okrenuo, iz poboznosti prema politici kao
tekstu i bojazljivosti pred pojmom ,utopija“. Ali to je bilo o¢igledno:
Moris je bio komunisti¢ki utopista®®, s punom snagom preobrazene
romanticarske tradicije iza sebe.

Ono $to smo gurali u stranu, neprimetno se povecavalo, sve dok
se sa svake strane nije protegnulo unedogled. Da bi se definisao Mo-
risov stav kao socijaliste, pokazalo se da je neophodno da se sam
marksizam podvrgne samokritici; a narocito da se dovede u pita-
nje antinomija nau¢no—-utopijsko. Ali takva samokritika povlaci za
sobom mnogo vece posledice nego sto su lokalni sudovi o odnosu
Vilijama Morisa prema toj tradiciji. ,Morisov slu¢aj“ bi u stvari mo-
gao biti kriti¢an u dijagnostikovanju slu¢aja marksizma posle 1880.
Marksizam koji nije bio u stanju da uzvrati Morisu ili da Zivi bez
njegovog potcenjivanja ili koji je, ¢ak i kada je ,polagao pravo” na
njega, gledao kako da zatvori ono $to je on otvorio i potisne nje-
gove uvide, mogao je lako pokazati istu nelagodnost u prisustvu
svakog drugog oblika romantizma ili utopizma. A ,Zelja“, needu-
kovana osim u ogorc¢enoj praksi klasne borbe, mogla se lako oteti
— kao $to je upozoravao Moris — ponekad s dobrim posledicama,
ponekad s losim, ali tako $to se uvek iznova vracala na ,zdrav ra-
zum" ili uvreZzene vrednosti postojeceg drustva. Prema tome, ono
$to bi ,Morisov slu¢aj“ morao da obuhvati jeste ceo problem podre-
divanja imaginativnih utopijskih sposobnosti u okvirima poznije
marksisticke tradicije: njen manjak moralne samosvesti ili ¢ak vo-
kabulara Zelje, njena nesposobnost da projektuje bilo kakvu sliku

8 Kazem ,komunisticki utopista®, zato $to odbacujem izraz ,marksisticki
utopista® (kao $to Abensur odbacuje izraz ,nau¢na utopija“), buduéi da se izraz
,Jkomunisti¢ki“ moZe odnositi kako na vrednosni, tako i na teoretski sistem kao
$to ,marksisti¢ki“ vise ne moZe. Pod ,komunistickim“ mislim naroé¢ito na one
vrednosti koje je sam Moris pripisivao budu¢em drustvu. (Prim. E. P. Thompson.)
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lju za neprekidno preispitivanje nasih vrednosti kao i za sopstveno
preispitivanje®?:

,U stvari, u Morisovom slucaju, pribegavanje utopij-
skom pisanju oznacava upravo Zelju za probojem, za
rizikom avanture ili iskustva, u punom smislu te reci,
koji omogucava da se nasluti, ugleda ili ¢ak razmislja o
onome §to nam teoretski tekst, po samoj svojoj prirodi,
nikada ne bi mogao dopustiti da razmisljamo, buduéi
da ostaje zatvoren u granicama jasnog i razgovetnog
znaCenja“ (str. 347).

Abensur nam ne dopustani ni da u tome vidimo oblik politicke
kritike, buduéi da je, na najdubljem nivou, tu re¢ o kritici svega $to
podrazumevamo pod ,politikom® (str. 341).

Ova izvanredna studija Salje stara pitanja u proslost i predla-
7e nove probleme. Tamo gde se postavljalo pitanje ,da li je Moris
marksista ili nemarksista®, pokazuje se da u najvecem delu svoje
komunisticke propagande nije bio ni jedno, ni drugo. Bio je negde
drugde, radio nesto drugo, tako da to pitanje nije toliko pogresno
koliko neumesno. To objasnjava teskoce koje su svi kriti¢ari, osim
Lrepresivnog“ g. Mejera, imali u pokusaju da njegove socijalisticke
spise svedu na sistem; i zaSto ti nesistemati¢ni spisi ostaju izazovni
na tako dubok nacin. MoZemo i treba da kazemo da je Moris bio
marksistia i utopista, ali ne smemo dozvoliti da se izmedu ta dva
pojma pojavi crtica ili da se oni vide u protivrec¢nosti. Iznad svega,
drugi termin se ne moZe svesti na prvi. Ne mozemo dopustiti ni
snishodljivost koja pretpostavlja da je ,edukacija zelje“ podredeni
deo.

Pozdravljam Abensurov uvid utoliko vise $to je upravo taj uvid,
na potisnutom nivou, strukturirao i ovu knjigu (William Morris: Ro-
mantic to Revolutionary) kada je prvi put napisana (1955), ali koji

8 (Funkcija utopije) je da Zelji pruzi slobodu da se preispita, da vidi, da spo-
zna samu Zelju“ (Abensour, str. 349).
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sNije poZeljna duhovna obnova, kako su je fasisti pro-
klamovali, ve¢ se predlazu tehnicke novine... Ovde bih
se zadovoljio upuéivanjem na presudnu razliku izme-
du obi¢nog snabdevanja proizvodnog aparata i njego-
vog menjanja. I hteo bih da na pocetku svojih izlaga-
nja... postavim tezu prema kojoj snabdevati proizvod-
ni aparat, ne menjajuci ga — u najvecoj moguéoj meri
— predstavlja krajnje sporan postupak, ¢ak i onda kada
izgleda da je grada kojom se taj aparat snabdeva revo-
lucionarne prirode.

Novi utopijski duh i tehnicka inovacija

Kada ¢itamo Vesti iz Nigdine, nekoliko znakova ukazuje na teh-
ni¢ku inovaciju.? Pre svega, u na¢inu objavljivanja. Vilijam Moris je
Vesti iz Nigdine prvi put objavio u revolucionarnom socijalistickom
¢asopisu The Commonweal, u nastavcima, od januara do oktobra
1890. Izbor takvog oblika objavljivanja ve¢ podrazumeva odredenu
transformaciju ,proizvodnog aparata” u pogledu distribucije i same
prakse pisanja. To bi pre svega trebalo da dovede do odredene modi-
fikacije razdvajanja na autora i ¢itaoca. ,Jer Citalac je u svako doba
spreman da postane onaj koji piSe, naime onaj koji opisuje, pa i onaj

3 Valter Benjamin, ,Pisac kao proizvodac®, Eseji, Nolit, Beograd, 1974, str.
104; preveo Milan Tabakovi¢. Walter Benjamin, ,Der Autor als Produzent. An-
sprache im Institut zum Studium des Fascismus in Paris am 27. April 1934%, Ge-
sammelte Schriften, 11, str. 683-701.

* Tehnicka inovacija“, jedan od Abensurovih glavnih operativnih pojmova,
ne samo u ovom tekstu, o koji ¢emo se mi koji smo ¢itali Elila, ali verovatno i
zbog drugih asocijacija, odmah spotacéi. Ipak, vredi nastaviti. Kao $to ¢emo videti,
Abensur pod time uvek podrazumeva formalne inovacije (ili ,obnovu formi®, kao
§to i sam kaZe), a ne nesto ,tehnicko” u uobi¢ajenom smislu te reéi: nove, inova-
tivne pristupe i forme, u svemu onome za $ta u prvi mah obi¢no i ne slutimo do
koje mere bi moralo biti drugacije, ako zaista Zelimo da izademo iz starih fiksacija:
u razmiSljanju, artikulaciji, delovanju, ponasanju, medusobnim odnosima.



koji propisuje.®> Dovoljno je uporediti takav na¢in objavljivanja s
klasi¢nom publikacijom, u obliku knjige, zatvorenog predmeta, da
bi se videlo kako izlaganje jedne utopije u periodu od deset meseci
teZi i uspeva da uspostavi drugaciji odnos s ¢itaocima. ,Prikaziva-
nje pisca kao proizvoda¢a mora da uzme u obzir i stampu®, smatra
Benjamin.® Bez namere da se prepustimo preterano optimistickim
iluzijama o mogué¢nostima dijaloske komunikacije, ipak moramo
primetiti da takav nacin objavljivanja, nastao u miljeu veoma zain-
teresovanom za socijalisticke ideje, izaziva odgovore, ostavlja otvo-
ren prostor za reakcije Citalaca, pozitivne ili negativne, tokom sa-
mog procesa pisanja, in statu nascendi. Ukljuen je odnos razmene:
do zakljucenja publikacije, moguce su izmene, objasnjenja, prera-
de, dopune. Citalac se na neki nacin poziva da uestvuje u pisanju
utopije. Kao $to pokazuje Benjamin, Stampa je najbolja instanca za
procenu da li je razdvajanje na autora i ¢itaoca zaista dovedeno u
pitanje.’

Morisovo oslanjanje na militantnu §tampu svedo¢i o njegovom
nastojanju da se uhvati u kostac s ambivalentnoscu utopijskog pi-
sanja, koje je u isti mah suprotno komunikaciji i poziv da se ta
ograda ukloni. Nacin da se ta ambivalentnost prevazide jeste da se
utopijsko pisanje preobrazi u nuzno delimi¢ni i privremeni trenu-
tak revolucionarne prakse unutar date grupe, koju u ovom slucaju
Cine Socijalisticka liga i ¢itaoci lista The Commonweal. Tako izazvan
trenutak revolucionarne prakse pripada proizvodacu isto koliko i
njegovim ¢itaocima, koji se pozivaju da predloZe svoje sopstvene
utopije, da pisanu utopiju ispiSu i drugde, ne samo na papiru, da
je kritikuju i odu korak dalje od nje. Takav oblik objavljivanja te-
71 da smanji prisilu svojstvenu pisanoj utopiji: svojim periodi¢nim,
trenutnim i nestabilnim karakterom, ta forma dodeljuje utopiji i
njenim ¢itaocima slobodu blisku govoru. To vi$e nije zatvorena ce-

5 Ibid., str. 100.
® Ibid., str. 101.
7 Ibid.
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u drustvu, da oni medu koji nose neko zrnce maste u sebi mogu
samo da nagadaju kako ¢emo tada Ziveti‘’® Morisova namera, ni
u jednom od njegovih utopijskih spisa, nije bila da pruzi bilo dok-
trinu ili sistematski opis buduéeg drustva (str. 295-296). Cesto je
namerno izbegavao da govori o ,uredenju”. Upravo iz tog razloga,
oslanjao se na svoje romanticarsko naslede sna i fantazije, dodatno
naglaseno distanciranjem uz pomoé¢ arhai¢nog re¢nika’, umesto
da je usvojio Belamijev lazni naturalizam. Namera mu je bila da u
formi fantazije docara alternativne vrednosti skicirane u prikazu al-
ternativnog nacina Zivota (str. 298). A ono po ¢emu se taj poduhvat
istice jeste upravo taj otvoreni, spekulativni kvalitet i to odstupanje
imaginacije od zahteva konceptualne preciznosti.®’ Ni u Vestima iz
Nigdine, niti u predavanjima kao §to su ,Fabrika kakva bi mogla
biti“ ili ,Drustvo buduénosti“®! Moris ne nudi precizna ,resenja“.
Nije ¢ak vazno (kao prvi kriterijum) ni da li ¢italac odobrava nje-
gove aproksimacije. Slaganje moZe biti poZeljnije nego neslaganje,
ali vazniji od toga je izazov masti da se upusti u isto otvoreno istra-
Zivanje. A u takvoj avanturi se onda desavaju dve stvari: u nasim
uvreZenim vrednostima (,zdravom razumu® burZoaskog drustva)
dolazi do pometnje. I stupamo na pravi i novonastali prostor utopi-
je: edukaciju Zelje. To nije isto $to i ,moralno vaspitanje“ u odnosu
na dati cilj; to je pre svega otvaranje puta teznji, ,poducavanje zZelje
da Zeli, da zeli bolje, da Zeli vise i iznad svega, da Zeli drugacije” (str.
330). Morisov utopizam, u svojim najboljim trenucima, oslobada Ze-

7 W. Morris, ,How Shall We Live Then?“, 1889, International Review of Social
History, Vol. 16, No. 2, ed. Paul Meier, 1971, str. 6.

7 Vesti iz Nigdine nisu pisane u nekom arhai¢nom idiomu (kao ni predavanja,
eseji i ¢lanci), ali DZon Bol, skoro cela poezija i skoro sve njegove ,srednjovekovne
romanse” zaista jesu. (AG)

8 Utopija se odvaja od koncepta da bi postala slika, posrednicka slika otvo-
rena za ’istinu Zelje’ (Abensour, str. 329; kao i u ovoj verziji).

81 A Factory As It Might Be®, Justice, 17. V 1884, str. 2; , The Society of the Fu-
ture®, Commonweal, Volume 5, No. 168 (169, 170), 30. I 1889, https://anarhisticka-
biblioteka.net/library/william-morris-drustvo-buducnosti.
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reé¢i da je ,naucna“. U Mejerovoj analizi prvenstvo ima ,teorija dva
stadijuma® iz ,Kritike Gotskog programa®, teksta za koji bi bilo do-
bro da ga drzimo u desnoj ruci i pazljivo prou¢avamo, dok bacamo
pogled na Vesti iz Nigdine u levoj. Funkcija te ,naucne utopije” se
onda svodi na ,ilustraciju® istina koje su vec izlozene negde drugde
(str. 347). Ono $to Mejer nudi kao blagonaklono uvazavanje utopi-
zma zapravo je sprovodenje ogradivanja, zatvaranje utopijske ima-
ginacije u tekstualno odobrene granice. Mejer je proglasen krivim
zbog pribegavanja teoretskoj represiji (str. 350).

Neki saZetak jednostavno ne moze da doc¢ara Abensurovu alter-
nativnu analizu Vesti iz Nigdine. Ali ipak bi trebalo preneti neke
njegove opste propozicije. Prvo, mora se odbaciti Engelsova anti-
nomija izmedu nau¢nog i utopijskog. Drugo, nova vrsta utopijskog
pisanja moze se pronac¢i medu evropskim socijalistima posle 1850;
nagovestili su je Dezak i Kerderoa (Ernest Coeurderoy), a njen naji-
staknutiji predstavnik je Vilijam Moris. Taj novi utopizam odbacu-
je forme klasi¢nog utopizma - izgradnju pravno-politickog modela
(str. 296) — i okrece se ka otvorenijem heuristickom pristupu. Trece,
s ¢ime prelazimo konkretno na Morisa, moguce je pokazati kako bi
oko korpusa opstih ocekivanja marksisticke misli (,prévision gene-
rique“) utopijska masta mogla izneti dalje hipoteze o buduénosti —
hipoteze koje nisu ni marksistic¢ke, niti antimarksisticke veé prosto
,nemarksisticke®. Moris je mogao uzeti (kao $to je i uzimao) odre-
dene marksisticke stavove za polaziste, ali on ih je koristio kao od-
sko¢nu dasku s koje je njegova masta izvodila utopijski skok (str.
277). Ako je glavna marksisticka tradicija nastojala da njegove uvi-
de svede na svoja polazista, to je zato $to je ta tradicija pocela da
se zatvara u samopotvrdujuc¢u doktrinarnu cirkularnost.

Sta je onda funkcija novog Morisovog utopizma, ako ne donosi
ni propozicije koje se mogu potvrditi u odnosu na tekst, niti, na
klasi¢an nacin, nudi neki strogi drustveni model? Komunizam je
(kako ga je Moris video) podrazumevao subverziju burzoaskog dru-
S§tva i preokret celog poretka drustvenog Zivota: ,Dostizanje tog
neposrednog cilja dovesce do tako ¢udesne i neodoljive promene
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lina koja se moze samo uzeti ili odbaciti ve¢ neka vrsta bo¢ne igre
u odnosu na klasi¢nu politicku aktivnost, koja u intervalima koje
otvara uvlaci sve vise igraca u aktivnu participaciju.

Ta transformacija je utoliko potpunija ukoliko su pisanje i obja-
vljivanje utopijskog dela sastavni delovi neke teorijske i politicke
celine — militantnih novina - koja nadilazi pisanu utopiju i ¢iji za-
htevi svakako uti¢u na usmerenje utopije koja se upravo ispisuje.
To je bio nacin objavljivanja koji je i Zozef Dezak izabrao za svo-
ju knjigu L’Humanisphere, prvi put objavljenu u casopisu Le Liber-
taire, od 1858. do 1861 (Joseph Déjacque, L’Humanisphére, utopie
anarchique). Ne samo da je veza otvorenija ve¢ takav nacin obja-
vljivanja pre svega ima za cilj da izbegne utopijski dogmatizam.
Utopija ovde nema ambiciju da stvara ili poducava pokret: ona je
sastavni deo pokreta, utopijska varijacija zajednickog iskustva. Cilj
je nova vrsta percepcije.

Neka knjiga prvo Zeli da dopre do miljea specijalizovanih kriti-
¢ara: ljudi od pera, novinara, filozofa, poznatih pisaca, itd., a zatim,
ako uzmemo recimo Put u Ikariju (Etienne Cabet, Voyage en Icarie,
1840) ili Pogled unazad (Edward Bellamy, Looking Backward: 2000—
1887, 1888), do sire publike, mimo ideoloskih razlika i klasnih pode-
la. Ovde je, naprotiv, prvi i najvazniji medij kojem se pisac obraca
krajnje ograniceni krug militantnih ¢italaca jednog politicki i te-
oretski angazovanog lista. Novom vidu percepcije odgovara novi
vid utopijske proizvodnje. Moris ne piSe izvan drustvenog pokreta
da bi mu ,svest ulio spolja“. On ne donosi dobru vest nekog novog
socijalistickog sistema, niti pise neki ,Novi Jerusalim® u dZepnom
formatu koji Zeli da nametne zahvalnom ¢ovecanstvu. E. P. Tomp-
son s pravom insistira na spontanosti Vesti iz Nigdine, §to znaci da
Moris ne izvodi nikakav grandiozni manevar, poput onog koji je
pokusao Kabe, koji je s Putem u Ikariju hteo da zasnuje novu soci-
jalisticku gkolu.®

8E. P Thompson (1924-1993), William Morris, Romantic to Revolutionary,
London, 1955 (prvo izdanje), str. 759. Prvu verziju ovog teksta Abensur je napisao
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Vilijam Moris u stvari interveniSe unutar pokreta, kao njegov
aktivni i konkretni ¢lan, koji usred debata i sukobljavanja razlici-
tih grupa koje sebe smatraju socijalistickim nudi svoju li¢cnu viziju
komunisti¢kog drustva i puta koji bi mogao dovesti do njega. Jed-
na od velikih zasluga kriticke studije E. P. Tompsona jeste u tome
$to je Morisovu utopiju izvukao iz istorije knjiZevnosti i vratio je
u politicku istoriju socijalizma. Morisova utopija oznacava i raskid
s monoloskim principom svojstvenim utopijskom socijalizmu i ot-
kriva se kao otvoreno visedimenzionalno delo, sastavljeno na nacin
koji omoguéava razmenu, tacnije, koji poziva ¢itaoce da zauzvrat
razviju i prenesu sopstvenu viziju komunizma. Sam pocetak teksta
naglasava tu dijalosku nameru: na kraju vrlo Zustre razmene mi-
§ljenja o tome $ta ¢e se dogoditi dan nakon revolucije, izmedu Sest
razlicitih pristupa, pripovedac, daleko od pozicije u kojoj bi mogao
da nekome nametne istinu svog pristupa, izrazava zelju: ,Kad bih
mogao doZiveti makar jedan takav dan“ — ¢ime ukazuje na subjek-
tivnost svoje Zelje i poziva Citaoce da u trenutku ¢itanja udine isto,
tako da dode do suceljavanja razli¢itih ose¢anja i teznji.” Od samog
pocetka Vilijam Moris stavlja svoj tekst pod znak jednog od temelj-
nih principa novog utopijskog duha, koji je izrazio Dezak:

1973, kada je opticaju jos bilo samo prvo izdanje Tompsonove biografije; nezavi-
sno od ovog teksta, uvek se preporucuje drugo izdanje, iz 1976, $to je prakti¢no
nova knjiga.

? Sam poéetak romana, kada se Moris (pripoveda¢) duhovito, ali i verno
osvrée na Cesto frustrirajuée debate u Socijalistickoj ligi (u njegovoj ku¢i u Ha-
mersmitu); izlazi na sveZ no¢ni vazduh, u Setnju pored reke, i govori samom sebi:
,Kad bih mogao dozivjeti makar jedan takav dan... kad bih ga samo mogao dozi-
vjeti!“ Posle toga, kod kuce, tone u san - i sutradan se budi u istoj postelji, u istoj
kudi i susedstvu, ali u potpuno drugacijem svetu. Sada je Villijam Gost (William
Guest), kome Zitelji tog preobrazenog sveta, u kojem jo§ ponegde opstaju mutni
tragovi se¢anja na svet iz kojeg dolazi Gost, objasnjavaju detalje svog nacina zi-
vota. Uzgred, u tom smislu, Vesti iz Nigdine su hronotopija, a ne doslovno utopija;
topos je isti, ali se njegov izgled, posle nekoliko generacija, drasti¢no promenio.
Svi citati iz romana preuzeti su iz izdanja William Morris, Vijesti iz Nigdine, DAF,
Zagreb, 2007, preveo Dinko Telec¢an; https://anarhisticka-biblioteka.net/library/
william-morris-vijesti-iz-nigdine.
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tekst, moglo se preci. ReSenje je, ukratko, bilo u tome da se sugeri-
Se kako Moris zapravo nije ni bio utopista.

To nisu Abensurove reci ve¢ moj komentar njegove argumenta-
cije. A komentarisacu i neke od njegovih kontrapredloga: (i) iako
se neko moze sloziti (kao $to ¢ini i on) s Marksovom i Engelsovom
kritikom utopija nastalih pre 1850, to ipak ostaju lokalni sudovi na
osnovu kojih se ne moze, jednom za svagda, osuditi svaki genericki
utopijski modus; (ii) Moris je, neizbezno, utopijski komunista, ne
samo u Vestima iz Nigdine ve¢ i u velikom delu svojih direktnije po-
litickih spisa, tako da se svaki sud koji propusta da se suoci s tom
¢injenicom moze slobodno kritikovati kao izbegavanje; (iii) pitanje
Morisovog odnosa prema marksizmu zapravo postavlja pitanje, ne
da li bi marksisti trebalo da kritikuju Morisa ve¢ da li bi marksizam
trebalo da kritikuje samog sebe?

Pogledajmo sada malo detaljnije kako Abensur razvija tu argu-
mentaciju. Uobi¢ajeni marksisti¢ki pristup Morisu (tvrdi on) kom-
binuje primenu ,pripitomljavanja“i ,represije, u kojoj se utopijske
komponente njegove misli svode na izraz nau¢nog socijalizma (str.
270). Mejer je taj koji se naisao na najostriju Abensurov kritiku.”’
Posto je dopustio da Vesti iz Nigdine spadaju u marksisticki kanon,
Mejer prvo mora da ih provuce kroz dvostruku proveru: prvo, iz
njih mora da izvuce odredene propozicije, koje onda uporeduje s
propozicijama iz Morisovih eksplicitnijih politickih tekstova; a te
propozicije se, opet, uporeduju s tekstovima Marksa i Engelsa, kao
nekom vrstom ,Vrhovnog suda, koji jedini moZze da donese konac-
nu presudu®. Teorijski tekstovi se tako koriste kao glavni klju¢ za
dekodiranje utopijskog dela (str. 345). Kao rezultat toga, Mejer je
kona¢no ,dao ime 'Nigdini’ iz koje su nam stigle vesti: ime tog kon-
tinenta je marksizam® (str. 346). Ali na to delo moZemo odgovoriti
samo ako se, na osnovu takve dvostruke tekstualne verifikacije, po-
kazalo ispravnim. U onome u ¢emu je ispravna, za utopiju se moze

7 Paul Meier, La Pensée utopique de William Morris, Paris, Editions Sociales
, 1972; eng., William Morris, The Marxist Dreamer, 1978.
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zajedno s Domelom Nivenhojsom, stajao na ,levici®) i potcenjivao
one aspekte njegove misli koji se nisu mogli asimilovati. Abensur
smatra da sam manje kriv zbog takve asimilacije i zanemarivanja
od nekih drugih, ali opet misli da sam se, zajedno sa A. L. Morto-
nom, nasukao na problem utopizma; prigovara mi i zbog izvrdava-
nja koje sam pokazao kada sam na Vesti iz Nigdine primenio formu-
lu ,nauéne utopije” (str. 263).”° On iza te formule vidi odbacivanje
vrednosti utopijskog modusa u bilo kom obliku: neka ,nauc¢na uto-
pija“ moze se odobriti samo zato §to nije zaista utopijska.
Abensur smatra da je kritika utopijskog socijalizma iz Komuni-
stickog manifesta (1848) i jo§ viSe, iz Engelsovog Razvitka socijali-
zma od utopije do nauke (1880), u potonjoj marksistickoj tradiciji
dovela do doktrinarne antinomije: nauka (dobra), utopizam (los).
Ni u jednom trenutku posle 1850. nau¢ni socijalizam nije imao po-
trebu za utopijama (kao ni za doktrinarnim autoritetom koji bi uka-
zivao na njih). Spekulacije o buduéem drustvu bile su potisnute i
razvejane paznjom koja se poklanjala strategiji. Osim o ,,Revoluci-
ji, nesto malo vise moglo se znati samo o najsvedenijim teoretskim
postavkama, kao §to su ,dva stadijuma“ predvidena u ,Kritici Got-
skog programa“ (1875). Iz toga se moze zakljuc¢iti da su ortodoksni
marksisti morali prilaziti Morisu s velikom nelagodnoséu. Sta je taj
povratak na utopizam uopste trazio unutar marksisticke tradicije?
Mozda je u njegovom slucaju bila re¢ o pogresnom prepoznavanju?
Uobicajeno resenje bilo je predloziti da se Morisu ukaZze postovanje
(zbog njegovih dobrih namera i eksplicitnijih politickih tekstova),
ispod kojeg je zjapila krajnja snishodljivost: od Morisa, koji je po-
stao ,marksista“ u pedesetoj godini, nije se moglo oc¢ekivati da od-
baci sve svoje stare romanticarske navike, od kojih su mnoge bile
Sarmantne ili zabavne; ali dok je forma njegovih spisa i dalje bila
Lutopijska®, sadrzaj je dobrim delom postao ,nauc¢an®; a preko ono-
ga za Sta bi se pokazalo da se ne uklapa u pristojan marksisticki

76 Videti str. 693 (biografije). Prihvatam Abensurovu kritiku, ali zadrzao sam
taj pasus, kao tekst u ovoj raspravi. (Prim. E. P. Thompson.)
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,Zudim za sre¢om i prizivam njen ideal. Ako vam taj
ideal izmami osmeh na lice, u€inite isto $to i ja, voli-
te ga. Ako ga nadete nesavrsenim, korigujte ga. Ako
vam se ne svida, stvorite svoj. Ako vam se ni taj ne svi-
da, stvorite novi. Nisam iskljuéiv i rado ¢u odustati od
svog ideala zbog vaseg, ako mi se u¢ini savrsenijim” (J.
Déjacque, L’ Humanisphere, ,Préface®).

Temeljna tehnicka inovacija ovde se prevodi u odbacivanje uto-
pije kao modela u korist utopije kao simulacije.!’ Ipak, ako hoéemo
da shvatimo zasto je Tomas Mor, osniva¢ klasi¢ne utopije, pribega-
vao ,via obliqua (iskoseni pristup)®, mozda bi trebalo da preispita-
mo znacaj te opozicije. Ta tehnicka inovacija u proizvodnom apa-
ratu i nacinu objavljivanja donosi i temeljnu promenu u samom
obliku utopije.

Naime, neko ko se, kao Vilijam Moris, intelektualno i svesno dr-
7i marksistickog shvatanja istorije, koje insistira upravo na svom
pravu na istorijsku inovaciju i nosi sa sobom viziju radikalno nove,
nezamislive, heterogene buduc¢nosti, dospeva pred sledeéu alterna-
tivu: ili da se konaéno odrekne forme klasi¢ne utopije — kao pravno-
politickog modela - ili da osmisli i predlozi, na osnovu istorijskog
ili morfoloskog predvidanja, novi oblik utopije, koji ¢e se napajati
na izvorima drugacijim od klasi¢nog modela, i koji ¢e, iznad svega,
preneti svoju intervenciju u drugu oblast drustvenog polja. U neku
ruku, Morisovu tehnic¢ku inovaciju moZemo u prvi mah proceniti
negativno. Pre svega, pomak u pravnoj regulaciji se pokazuje ne-
mogudim. Za razliku od utopija Kabea ili Belamija, koje su vodile

oy originalu, ,simulacre®, §to ne treba shvatiti kao neki privid ili obmanu,
kao §to je to posle Bodrijara postalo uobi¢ajeno, ve¢ kao inscenaciju ili probu (,,si-
mulacija®), za razliku od nekog fiksnog utopijskog modela, po uzoru na politicki
program, koji o¢ekuje svoju striktnu primenu. Morisova utopija se moZe opisati
i prosto kao ,esej®, §to doslovno znati ,proba“; opet, mozda bi i to za nekog bilo
zbunjujuce, jer se taj izraz obi¢no ne koristi za fikciju. U svakom slucaju, Abensur
ispravno ukazuje na prednosti otvorene, eksperimentalne forme i njenu kataliza-
torsku funkciju; to je podsticaj na drugacije razmisljanje, a ne diktat ili recept.
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ka ,ikarijskom komunizmu®, odnosno ,nacionalizmu“!!, iz Vesti iz
Nigdine ne moze se izvuéi nijedna doktrina, niti neki konkretan
socijalisticki sistem. Jo$ vaznija crta, koja jasno oznacava namer-
ni raskid s monoloskim principom utopijskog socijalizma: gotovo
jednoglasne kritike zamerale su Vilijamu Morisu §to nije predlozio
nikakvu pedagogiju. Opet, klasicna marksisticka kritika, donekle
naklonjena Morisu, nije ni$ta manje naglasavala slabost njegovog
dela u pogledu vaspitanja.'?

Naprotiv, odsustvo pedagogije, daleko od toga da bude slabost
ili propust, kao $to su to bili skloni da vide marksisticki pedagozi,
ukazuje na ono §to Vesti iz Nigdine ¢ini tako novim. Snaga Morisove
utopije lezi u Cinjenici da se u njoj ne pojavljuje, niti moze pojavi-
ti neki ideal ili bilo kakav plan za moralno vaspitanje covecanstva.
Odbacivanje utopije kao modela ima vrlo antipedagoske posledi-
ce, buduéi da model nuzno sadrzi pedagogiju i obrnuto. Nikakva
imaginarna predstava o nekom novom nacinu drustvene represije
nagona ne nadahnjuje i ne opseda autora knjige Vesti iz Nigdine.
Morisova originalnost izvire iz ¢injenice da njegova utopija lezi ne-
gde drugde, na drugom terenu. Zato je i tesko i jalovo pokusavati da
se morisovska utopija sistematizuje u obliku tabele razumnih ,re-
$enja“ za glavna pitanja kojima su se bavile klasi¢ne utopije. Takav
pokusaj imao bi smisla samo privremeno; u sluc¢aju Vesti iz Nigdi-
ne, mogao bi biti interesantan samo ako onog ko se to u to upusti
navede da u samom svom neuspehu vidi koliko je takav pokusaj
pogresan i tako shvati da je re¢ o utopijskom delu koje se razvi-

! Belamijeva utopija je nadahnula osnivanje brojnih ,Nacionalisti¢kih klu-
bova (Nationalist Clubs)®, sirom SAD, ali taj naziv poti¢e od njihovog zahteva za
nacionalizacijom celokupne industrije, tako da se moze shvatiti kao neki oblik kor-
porativizma: totalne regulacije drustvene aktivnosti iz jednog centra, svemocne
Drzave.

'2 Abensur kao primer navodi predgovor Pola Mejera za francusko izdanje
Vesti iz Nigdine: William Morris, Nouvelles de Nulle Part, introduction de Paul
Meier, Editions Sociales, Paris, 1961, str. 68.
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Odlomak iz ,Postskriptuma“ za drugo izdanje biogra-
fije William Morris: Romantic to Revolutionary (1955,
1976), str. 786—794.

(-.r)

Abensur je predstavio novu studiju o utopijskoj tradiciji, koja
kroz niz suptilnih analiza snazno naglagava Morisov kriti¢ki (i ne-
presusni) znac¢aj.”? Buduéi da delo Migela Abensura jos neko vreme
nece biti lako dostupno ¢itaocima s engleskog govornog podrucdja,
moram pazljivo preneti njegove zakljucke. On pise s kritickih po-
zicija (s pozicija ,levice®) unutar francuske marksisticke kulture, i
posvecluje posebnu paznju onome §to su drugi socijalisticki autori
pisali o Morisu: Gijo, Pejdz Arnot, A. L. Morton, DZon Midlton Ma-
ri”?, (Rejmond) Vilijams i ja - pri ¢emu niko od nas nije posteden
kritike. Abensur uvida zna¢aj Arnotove Odbrane Morisa’* naspram
antimarksistickih mitova tog vremena; ali kaZe da je tako stvorena
protivteza u obliku mita unutar marksisticke tradicije, po kojem
je sve §to je u Morisovoj misli bilo ,,dragoceno® prvo moralo proéi
kroz sito ortodoksije, koja je svaki komadi¢ utopizma suvise veliki
da bi prosao kroz njena okca proglasavala za oprostivu pesnicku
slobodu (str. 252).”> Novi mit nije bio pogresan zato §to je Morisa
prikazao kao prakti¢nog i teoretskog sledbenika marksisticke tra-
dicije: bio je pogresan zato Sto je previdao ili trazio opravdanja za
znalajne razlike u naglasku unutar te tradicije (u kojoj je Moris,

"2 M.-H. Abensour, Les Formes de L’Utopie Socialiste-Communiste, these pour
le Doctorat d’Etat en science politique (doktorska teza iz politi¢kih nauka), Paris
1973, narocito poglavlje 4. Najavljeno kao Utopies et dialectique du socialisme, Pa-
ris (19777).

7 Abensur podse¢a na Marijeve zaboravljene ¢lanke (John Middleton Mur-
ry) ,The Return to Fundamentals: Marx and Morris“, Adelphi, V, nos. 1 & 2
(October-November, 1932); ,Bolshevism and Bradford®, Adelphi, IV, no. 5 (August
1932). (Prim. E. P. Thompson.)

" Robert Page Arnot, William Morris: A Vindication, 1934, pamflet, kasnije
prosiren u knjigu, William Morris the Man and the Myth, 1964.

7> Tompson navodi paginaciju iz Abensurove disertacije.
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Edward Palmer Thompson (1924-1993)

ja mimo svih ,resenja“, koje sledi originalnu putanju, pod znakom
eksperimenta i potrage.

Na prvi pogled, Morisova utopija se odlikuje dramskom struk-
turom koja se razvija na nekoliko nivoa — izmedu likova u prici,
odnosno, izmedu likova i naratora — i koja se sastoji od scena koje
ne predlazu reSenja ve¢ in vivo otkrivaju drugaciji, poZeljniji na-
¢in Zzivota, koji raskida kako s burzoaskom idejom o sreéi tako i
sa utilitaristickim shvatanjima u okviru socijalizma. Protok vreme-
na, naglasen trodnevnom plovidbom uz reku, pojacava dramsku
strukturu. Malo ko je obratio paznju na podnaslov koji je sam Mo-
ris izabrao za svoje delo: Vesti iz Nigdine ili Doba predaha: nekoliko
poglavlja iz jedne utopijske romanse (News from Nowhere: Or, An
Epoch of Rest, Being Some Chapters from a Utopian Romance).

Velika ideja, velika Morisova inovacija, jeste u tome $to je u so-
cijalisticku literaturu uveo kvalitet koji se Cesto zanemarivao i po-
nekad omalovazavao: utopijsko ¢udesno. Da pozajmimo izraz drag
Furijeu, koji je i sam ponekad pribegavao utopijskom ¢udesnom,
Moris je svoju utopiju predstavio u ,romanti¢arskom maniru®. Ve-
sti iz Nigdine se poigravaju sa utopijskim cudesnim kao $to su i
~romanse®, koje je Moris toliko voleo, zaronjene u ¢udesno srednjo-
vekovnog vitestva, s njegovim inicijacijama i isku$enjima u potrazi
za Svetim gralom. Cudesno se javlja samo u najveéim utopijama, sa
snaznim onirickim nabojem. A opet, kao $to je to dobro naglasio
Pjer Mabij, cudesno priziva utopiju, kao sto i utopija priziva ¢ude-
sno:

,Cudesno izrazava potrebu da se prevazidu empirijska
ogranicenja, koje namece sama nasa grada, da bi se ste-
kla veca lepota, veca snaga, vece uZivanje, da bi se du-
7e izdrzalo. Cudesno Zeli da prevazide prostorna i vre-
menska ogranicenja, ono Zeli da unisti sve barijere, to
je sloboda koja se bori protiv svega $to osiromasuje,
unis$tava i unakazava; to je napetost, to jest, nesto pot-
puno drugacije od redovnog i mehanickog rada: stra-
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stvena i poetska napetost... to je neobi¢na lucidnost
delirijuma, to je svetlost snova, zeleni plamen strasti,
koji bukti iznad masa u trenucima pobune. Ali ¢ude-
sno nije toliko krajnja napetost bica koliko tacka do-
dira izmedu Zelje i spoljasnje stvarnosti. To je upravo
onaj uznemirujudi trenutak kada nam svet daje svoj
pristanak“!3

To je trenutak koji Vesti iz Nigdine uspeva da uhvati, u kojem En-
gleska postaje ostrvo blaZenstva, epifanija, nuzno prolazna i krhka,
jer ¢im se dostigne, na horizontu se pomalja opasnost razdvajanja,
kao da se doba predaha povlaci s danom koji se gasi, a protago-
nosti Vesti iz Nigdine spremaju da iskuse nove tenzije. Eduar Gijo
ispravno opaza taj magi¢ni kvalitet, oniricku atmosferu koja prozi-
ma predele i reku, ali i éudnovata biéa iz Vesti iz Nigdine.'* Prema
tome, utopija Vilijama Morisa se ne moze, bez teskog nasilja nad
tekstom, ¢itati kao parabola o ,Kritici Gotskog programa®, koja bi
trebalo da ilustruje teoriju o ,dva stadijuma®!®

U temeljnom smislu, ,romansa” je matrica morisovske utopije.
»Utopijska romansa“ je sli¢na i ,fantasti¢nim romanima*“ koji se po-
igravaju uznemirujuéim i neobi¢nim ¢udesima iz zemalja izvan po-
znatog prostora i vremena. Time $to se obraca CitaoCevim Zeljama,

3 Pierre Mabille, Le Merveilleux, Les Editions des Quatre vents, Paris, 1946;
réédition Fata Morgana, 1992; krali esej, razlikovati od njegove knjige iz 1940,
Ogledalo ¢udesnog: Le Miroir du merveilleux, préface d’André Breton, Sagittaire,
Paris, 1940; Pjer Mabij, Ogledalo ¢udesnog, Nolit, Orfej, Beograd, 1973, prevela
Ivanka Markovié.

' Edouard Guyot, Le Socialisme et I’évolution de I'Angleterre contemporaine,
Paris, 1913, str. 409

15 Kao $to to radi Pol Mejer (Paul Meier) u La pensée utopique de William
Morris, Paris, Editions Sociales, 1972 (na engleskom, William Morris, The Marxist
Dreamer, I-11, 1978). Na to usiljeno konformiranje Morisa s ,marksistickom orto-
doksijom®, kod Mejera i drugih (nasuprot onima koji ga isto tako nasilno ¢upaju
iz svake asocijacije s marksizmom), reaguje i E. P. Tompson u ,Postskriptumu® iz
drugog izdanja biografije William Morris: Romantic to Revolutionary, 1976 (ovde
u dodatku).
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tlerizma, uz dodatak eseja Migela Abensura, ,Elemen-
tarno zlo“, Beograd, Filip Visnji¢, 2000, prevod sa fran-
cuskog Dana Milosevic.

U nastavku, odlomak iz ,Postskriptuma®E. P. Tompso-
na, koji je presudno uticao na §iri prijem Abensurovih
razmisljanja o utopiji i koji se na izvanredan nacin na-
dovezuje na njih. Pored toga, iz Tompsonovog izlaga-
nja moc¢i ¢emo da nazremo i obrise rane verzije ovog
eseja.

AG, 2021.

E. P. Tompson: Migel Abensur (1976)
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(na osnovu istoimenog eseja objavljenog u
Casopisu Texture, u dva dela, 1973-1974).

Informacije o postoje¢im prevodima Abensura kod nas
su prilicno konfuzne. U jednom ¢lanku iz lista Repu-
blika, iz 2008 (republika.co.rs/426-427/18.html), napi-
sanom verovatno povodom Abensurovog gostovanja
u Beogradu, iste godine, na nekom liberalnom forumu
u organizaciji Francuskog kulturnog centra i necega
§to se zove ,Balkanski fond za demokratiju“ (u pozni-
jim godinama Abensur se i sam pribliZio liberalnom
miljeu - ili se ovaj priSunjao njemu, zbog nekih tema
kojima se bavio — ali nisam siguran da je bio svestan
u kakav je lokalni kontekst zabasao), naveden je ceo
spisak ,prevedenih“ naslova, ¢ak $est, iako je od njih
zaista objavljen samo jedan:

Miguel Abensour, Demokracija protiv
drzave: Marx i makijavelijevski moment,
uz dodatak spisa ,Divlja demokracija® i
,Princip anarhije“; s francuskoga preveo i
pogovor napisao Dragutin Lalovi¢, Disput,
Zagreb, 2007 (dostupno kao PDF, potraziti
po naslovu; pozZeljno je zanemariti pogovor
prevodioca-urednika tog izdanja, D. Lalovi-
¢a; dovoljno problemati¢no je Abensurovo
proklizavanje u beskrajne spekulacije o
spravoj demokratiji“, sto je obelezilo nje-
govu pozniju fazu, iako njegovo izlaganje
skoro uvek donosi neke korisne uvide; ovo
izdanje sadrzi i vrlo detaljnu Abensurovu
bibliografiju).

Jedan Abensurov esej se moze naci i u sledecem izda-
nju: Emanuel Levians, Nekoliko refleksija o filozofiji hi-

budi u njemu zadovoljstvo i poigrava njegovim fantazijama utopij-
ska ,romansa“ se priblizava ,fantasti¢nim romanima“. Zemlja ¢uda
i Nigdina su susedne zemlje i Morisu je bilo lako da zamisli kako
prelazi iz jedne u drugu ili ¢ak da napravi njihovu kompozitnu sli-
ku. U utopijskoj romansi, dijalektika stvarnog i imaginarnog poziva
u nepoznatu buduc¢nost, koja se ukazuje kao obe¢anje nove, cudno-
vate, zadivljujuce sreée, kao nagovestaj promene koji pozajmljuje
zivopisnu pojavnost neprekidnog iskusenja. Zena, lik Elen iz Vesti
iz Nigdine, dobija privilegovanu ulogu. To pribegavanje utopijskom
¢udesnom potvrduje da je svrha morisovske utopije da probudi, da
naelektriSe Zelje tako da pohitaju ka svom oslobodenju, za razli-
ku od utopija koje su zapravo imaginarne projekcije novih oblika
drustvene represije nagona. U pisanju utopije Vilijam Moris sta-
vlja ¢udesno naspram zatvorenog pravno-politickog modela. Time
§to trazi i upraznjava ¢udesno, Morisova utopija kuje i neke spo-
ne koje bi tek trebalo istraZiti, sa Helderlinom i Novalisom, ali i
sa Dezakom. Upravo kroz taj afinitet s onim $to Andre Rezler na-
ziva ,anarhistickom estetikom®, s tradicijom koja odstupa od bur-
zoaskog senzibiliteta devetnaestog veka, i preko politi¢kih struna
osetljivih na nivo promene forme, kod Morisa se razvila sprega sa
slobodarskim duhom. Ta estetika, koju je Kropotkin pokusao da ra-
zvije iz dela Prudona, Vagnera, Tolstoja, Bjelinskog, Cerniéevskog,
Raskina i Morisa, po¢iva na kultu nepoznatog, na dionizijskom kul-
tu ¢udesnih i fantasti¢nih revolucionara.!®

Vilijam Moris je tokom svog Zivota nastojao da drzi otvorenim
vrata nepoznatog, ,nigdine®, ne negde u pozadini ve¢ na povrsini
ovog sveta. Srednjovekovno ¢udesno, prerafaelitsko ¢udesno, ¢u-
desno iz Vesti iz Nigdine ili ¢udesno carstva slobode, odzvanjaju
duZ njegovog puta. Njegovi izleti bili su brojni: velike sage, zanima-
nje za etnolosku literaturu i ,fantasti¢ne romane®; ali sva ta isku-
stva povezivalo je isto kretanje, kult nepoznatog, veliko ra¢vanje ka
daljini. I umesto da naglasavamo Morisovu romanticarsku slabost,

' André Reszler , ,L’Esthétique Anarchiste®, Diogéne 78, 1972, str. 55-56.
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prema kanonima kritickog realizma, kao $to je to radila marksistic-
ka kritika, mnogo je korisnije videti kako se, mimo doktrinarnih
tema, Moris pridruzuje Bakunjinu u sledecoj ispovesti:

,U mojoj prirodi uvijek je bio korjeniti nedostatak:
ljubav ka fantasticnom, prema nevjerojatnim, necuve-
nim dozivljajima, prema pothvatima, koji su otvarali
bezgrani¢ne vidike i kojima nitko ne moze predvidjeti

kra «l17

Intervencija morisovske utopije u drustvenom polju bila je
usmerena na ono $to su ranije isprobavali Furije i Sen-Simon, na
oblast strasti; bilo je to delovanje na ,strastvena kretanja (strastve-
ne nizove)“ (Furije) ili na ono §to je Zor Bataj nazvao ,afektivnim
formacijama“.!® Ako je istorija oglodala Zelju do te mere da je
atrofirala i suzila ¢ovekove granice na oblik dobijen posle vekova
ugnjetavanja (istorija je za furijeovce Prokrustova postelja Zelje),
utopija ima zadatak da ponisti to delovanje istorije, da raspetlja
sve niti, da ponovo aktivira, mimo svih istorijskih naslaga, novo
bi¢e u svetu sainjenom od igre viSestrukih, energi¢nih i silovitih
strasti. Furije je imao raskos$nu viziju prvobitnog Edena:

yLjudi nisu imali nista od one pastoralne jednostavno-
sti koja nikada nije ni postojala, osim u tekstovima pe-
snika. Bili su ponositi i senzualni, robovi svojih fanta-

zija; i zene i deca su bili takvi?®

7 Mihail Bakunjin, Ispovijed (1851), Helios, Glas Slavonije, Osijek, 1976,
preveo Dragutin D. Malovié. https://anarhisticka-biblioteka.net/library/mihail-
bakunjin-ispovijed.

'8 Prvi put u eseju (Georges Bataille) ,La structure psychologique du fasci-
sme®, La Critique sociale, mart 1934.

1% Charles Fourier, Oeuvres completes, t. 1, 1846, str. 56. Odlomak je iz de-
la Théorie des quatre mouvements et des destinées générales, Premiere partie, VII,
,Premiére période de subversion ascendante®, itd.
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Sam esej je zatim objavljen pod naslovom ,William
Morris, utopie libertaire et novation technique®, u
antologiji L’Imaginaire subversif: interrogations sur
Putopie, Edition Noir (Geneéve), Atelier de Création
libertaire (Lyon), 1982. Moguce je da je bio objavljen
i ranije, u nekoj publikaciji, ali prvi slede¢i trag koji
smo mogli da pronademo vodi do ovog izdanja iz 1982.
Ta verzija je prakti¢no identi¢na ovoj.

Novi talas zanimanja za Abensurovu utopijsku tezu
(u meduvremenu je pisao i o drugim temama, o La
Boesiju, Pjeru Klastru, Benjaminu, Frankfurtskoj skoli,
»divljoj demokratiji“, anarhiji, itd.) usledio je posle pr-
vog engleskog prevoda: M. Abensour, ,William Mor-
ris: The Politics of Romance®, Revolutionary Romanti-
cism: A Drunken Boat Anthology, ed. Max Blechman,
City Lights Publishers, San Francisco, 1999.

Iako u ta izdanja nisam imao uvid, mozda vredi skre-
nuti paznju na seriju u kojoj je Abensur sabrao i dalje
razradio svoje eseje o utopiji:

Série Utopiques (I-1V, revue et augmentée) a partir de
2013 :

— Le procés des Maitres Réveurs: Utopiques I,
Paris, Sens & Tonka, 2013 (1978)

— L’homme est un animal utopique: Utopiqu-
es IT (tu piSe i o Morisu), Paris, Sens & Ton-
ka, 2013 (1re éd. 2011, Arles, Les éditions de
la nuit).

— L’Utopie de Thomas More a Walter Benja-
min: Utopiques III, Paris, Sens & Tonka, 2016
(1re éd. 2000)

— L’histoire de I’utopie et le destin de sa criti-
que: Utopiques IV, Paris, Sens & Tonka, 2016
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Kao glavni izvor ovde je posluZzilo izdanje Miguel
Abensour (1939-2017), ,William Morris, Utopie et
Romance®, Europe: revue littéraire mensuelle, Issues
900-901, Le romantisme révolutionnaire, ed. Michael
Léwy, Max Blechman, Les Editions Denoél, 2004, str.
130-163.

Prema Tompsonu, koji je 1976. prvi skrenuo paznju na
Abensura, u odu$evljenom osvrtu iz ,Postskriptuma®
za drugo izdanje Morisove biografije, prva verzija
ovog eseja pojavila se 1973, u okviru Abensurove dok-
torske disertacije. Tompson ovako navodi svoj izvor:
»-M.-H. Abensour, Les Formes de L’Utopie Socialiste-
Communiste, thése pour le Doctorat d’Etat en science
politique (doktorska teza iz politickih nauka, u dva
toma, kao $to vidimo iz nekih drugih izvora), Paris
1973, esp. chapter 4 (narocito poglavlje 4). Forthco-
ming as (Najavljeno kao) Utopies et dialectique du
socialisme, Paris (1977?). Medutim, ni disertacija u
koju je Tompson imao uvid (mozda tako $to ju je
dobio od samog Abensura), ni knjiga koju je najavio,
nisu se pojavile kao komercijalna izdanja.

Ne znamo kako je izgledala ta prva verzija: neki odlom-
ci koje navodi Tompson identi¢ni su onima iz verzije
koja nam je ovde posluzila kao izvor, ali neki se ne mo-
gu prepoznati. To medutim samo govori da je Abensur
slobodno razvijao i varirao svoja razmatranja, o cemu
svedoCe i manje razlike (pocevsi od naslova) u kasni-
je objavljenim verzijama teksta. Uprkos vrlo ogranice-
noj cirkulaciji, samo na osnovu Tompsonovog prikaza
i nekoliko citata, Abensurova teza o Morisovoj utopiji
kao ,edukaciji zelje“ imala je velikog odjeka ne samo
u morisovskim studijama veé i u proucavanju utopij-
skog fenomena uopste.

Moris je pokazivao trajno interesovanje za temu varvara, koja
se provladi kroz celu revolucionarnu misao devetnaestog veka. Ta
tema se kod Vilijama Morisa obogatila zahvaljujuéi etnoloskim raz-
govorima sa Edvardom Karpenterom, koji je osudio civilizaciju®,
na veliko zgrazavanje fabijanaca (socijalisti iz Fabian Society), ube-
denih da plivaju niz struju. To je tacka u kojoj doba predaha, Mo-
risova krajnje originalna utopijska hipoteza, poprima smisao; to je
taj ,magleni sloj neistorijskog“?!, trenutak zaborava, koji jedini mo-
Ze pripremiti teren za novu istoriju, ne¢uvenu istoriju, drugaciju od
svega §to nam je ona do sada govorila ili donela.

S dobom predaha ne prelazimo u neku visu fazu, ne uvecava-
mo svoje naslede, ne radimo vise na tome da se otarasimo stigme
kapitalistickog drustva, ve¢ zaboravljamo, migriramo negde drug-
de. Ukratko, izlazimo iz istorije, stavljamo tacku na ono $to ¢ini
njen okvir. Iznova stvaramo novo telo, novu osetljivost, novo razu-
mevanje. I bez tog naglasavanja utopijske hipoteze doba predaha,
¢italac je osuden da propusti onu glavnu novost koju donose Vesti
iz Nigdine. U toj knjizi vide¢e samo neku poboljsanu pastoralu ili
¢e je osuditi zbog toga $to zaboravlja ili napola zaboravlja ekonom-
ske i politicke probleme, i zakljuéiti da je Morisova utopija slaba i
nehajna. Ipak, u tome je samo delimi¢no zaboravna, zato $to doba
predaha moZe zapoceti samo na terenu komunistickog drustva koje
je ve¢ dostiglo stadijum zadovoljenja svih osnovnih potreba. Otu-

2 Edward Carpenter (1844-1929), Civilization: Its Cause and Cure, 1889. Na-
slov bi trebalo ¢itati ,Civilizacija kao bolest: uzroci i leCenje“. Karpenter — socijali-
sta, pesnik, filozof, rani borac za prava homoseksualaca, jedna od najmarkantni-
jih figura viktorijanske epohe — bio je i jedan od Morisovih glavnih saveznika u
osnivanju Socijalisticke lige, a ostali su bliski i nakon delimi¢nog politickog raz-
mimoilaZzenja. Videti, izmedu ostalog, i njegov pamflet iz 1911, Non-Governmental
Society, https://theanarchistlibrary.org/category/author/edward-carpenter.

2L F. Ni€e, O koristi i $teti istorije za Zivot (Friedrich Nietzsche, Vom Nutzen
und Nachteil der Historie fiir das Leben, 1874), Grafos Beograd, 1990, preveo Milan
Tabakovi¢ (ovde donekle korigovano), str. 11. Ovaj Niceov kratki esej vredi po-
gledati u celini (ili makar delove koji poja$njavaju znacenje ,zaborava“ i ,izlaska
iz istorije®, u ovom kontekstu), a i Abensur u nastavku nastavlja da citira iz njega.
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da izvanredno oslobadanje neslucenih potencijala, otuda potraga
za novim nacinima ontoloske afirmacije strasti. To je ono u ¢emu
se Moris razlikuje od Marksa: za ovog drugog, pravo carstvo slo-
bode moze procvetati samo ako pociva na vladavini nuzde, koja
kao da formira zid oko marksistickog predvidanja. Moris krece u
drugom smeru, istrazuje carstvo slobode, slobode koja ce se razviti
na sopstvenoj osnovi, kao ,konkretna afirmacija“. Da bi izveo to
istrazivanje, Vilijam Moris umece doba predaha, veliku suspenziju
istorijskog vremena, odmor ¢ovelanstva, postavlja zagrade, u koji-
ma se moZe pojaviti novi nacin postojanja, koji se na poetski nacin
slaZe s onim $to najavljuje Nice:

... to stanje — u srzi neistorijsko i protivistorijsko —
materica je ne samo nekog nepravednog veé naprotiv i
svakog ispravnog ¢ina; i nijedan umetnik nece ostvari-
ti svoju sliku, nijedan vojskovoda nece izvojevati svoju
pobedu, nijedan narod nece posti¢i svoju slobodu, a da
u tom neistorijskom stanju nisu ranije nesto prizeljki-
vali i za ne¢im tezili‘??

Nice postavlja i uslov:

»Ali i kod najmanje i kod najvece srece postoji uvek
nesto ¢ime sreca postaje srecom: mo¢ zaboravljanja ili,
ucenije receno, sposobnost ¢oveka da se za vreme tra-
janja zaborava moZe osetiti izvan istorije. Taj koji se na
pragu trenutka, zaboravivsi svu proslost, ne moze zau-
staviti, ko na nekoj tacki ne moze stajati, kao boginja
pobede, bez vrtoglavice i straha, taj nikada nece zna-
ti Sta je to sreca, ili ¢ak gore od toga: taj nikada nece
uraditi ni$ta $to bi druge moglo usre¢iti.?®

%2 Ibid., str. 11-12.
2 Ibid,, str. 8.
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bijao, ostali su ukorenjeni u varvarstvu. Ono od cega
treba zazirati nije pad ¢ovecanstva u dokono izobilje,
vec¢ divljacko Sirenje necega Sto pod maskom univer-
zalne prirode ostaje drustveno — kolektiviteta opsednu-
tog slepom, mahnitom aktivnoséu. (...) Ako oslobode-
no drustvo zamislimo kao slobodno upravo od takvog
totaliteta, onda vidimo da opsti obrisi tog rasporeda
imaju malo toga zajednickog s poveéanjem proizvod-
nje i njenim ljudskim odrazima. (...) I sdmo uZivanje
bice time preobrazeno, kao $to se i njegov obrazac u
sadasnjem poretku ne moze razdvojiti od aktivnosti,
planiranja, nametanja necije volje, potéinjavanja. Rien
faire comme une béte (Ne raditi nista, kao Zivotinja’),
lezati na obali i gledati smireno u nebesa, ’biti, nista vi-
Se, bez ikakvog daljeg odredenja ili ostvarenja’, moglo
bi zameniti proces, delanje, izvrSavanje i tako istinski
ostvariti obecanje dijalekticke logike, da ¢e na kraju
kulminirati u svom izvoru. Nijedna apstraktna ideja
nije bliza ostvarenoj utopiji od ve¢nog mira. Svedoci
progresa, kao §to su bili Mopasan i Sternhajm, pomo-
gli su da se ta namera izrazi, stidljivo, na jedini nac¢in
koji joj njena krhkost dopusta.“’!

Migel Abensur (1973, 1982, 2004).

Bibliografska napomena

! Theodor W. Adorno, Minima Moralia: Reflexionen aus dem beschidigten
Leben, Suhrkamp Verlag, 1951, aforizam 100, ,Sur I’Eau; https://anarhisticka-
biblioteka.net/library/theodor-adorno-minima-moralia.
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Velika niceanska tema zaborava prisutna je u Morisovoj utopi-
ji u obliku prekida u istorijskom kontinuumu. Tako se uspostavlja
vrlo sloZena igra izmedu morfoloske prognoze komunizma preuze-
te od Marksa i doba predaha, nove polazne tacke ka nepoznatom.
Nije re¢ o prevrednovavanju utopije naspram nauke, ve¢ o drugom
zahvatu, u kojem se ogleda Morisova originalnost, da se nova uto-
pija ukljuci u predvidanje. Veoma suptilna dijalektika zaborava i
pamcenja — pamcéenja nostalgije, a ne nasleda — koja se moze pra-
titi u razli¢itim epizodama i funkciji likova, ¢ini onu najskriveni-
ju i najdublju teksturu Vesti iz Nigdine. Polazak uzvodno sa Elen
(Elen-Diotima?*), istovremeno s vraéanjem osnovama, predstavlja
iskusenje zaborava. Hoce li pripoveda¢ mo¢i da odbaci svoju staru
kozu, da li ¢e uspeti da zaboravi prosle dogadaje, sumorno istorij-
sko ponavljanje? I dok je on zaduZen da ponovo uvede istoriju u tu
suspenziju istorije, Zitelji Nigdine ga, sa svoje strane, stavljaju na
probu neistorijskog, najvise Elen.

Doba predaha nastupa na drugi nacin. Drustvo budué¢nosti Mo-
ris ne zamislja kao subverziju drzave ve¢ kao subverziju burzoa-
skog drustva, ¢ime odstupa od utopije kao modela. Tako dolazimo
i do klju¢nog pitanja rada. U o¢ima skoro svih utopista rad izgleda
kao jedan od najvaznijih uslova ljudskosti, ako ne i osnovni uslov,
a utopija treba da predloZi novu organizaciju i regulaciju rada, bez
dovodenja u pitanje samog rada, bez njegove subverzije, kao jed-
nog od glavnih tabua civilizacije, u Furijeovom smislu (kao i kod
Morisa, negativnom). U tom pogledu, klasi¢na utopija ostaje u veli-
koj meri podredena modelu proizvodnje. S druge strane, doba pre-
daha svedodi o reSenosti da se napusti sfera rada, da se i tu, §to
potvrduje Morisovo celokupno utopijsko delo, intervenise kriticki,
ili ta¢nije, ukaZe na utopijski jaz. Utopija koja sa sobom nosi kri-
tiku rada nuzno se distancira od utopije kao modela, koja donosi

? Diotima iz Mantineje, gréka proroéica, za koju se pretpostavlja da je Zivela
oko 440. pre n. e. Lik iz Platonove Gozbe, kojoj ovaj pripisuje uenje o ljubavi
(,platonska ljubav®).
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samo varijacije unutar istog kruga; ona prva, kako na horizontu
koji otvara tako i u kretanju koje ispreda, otkriva element igre i
svetkovine. Kao $to je pisao Bataj u svom eseju o erotizmu:

sJedan poriv u prirodi, preostao i u coveku, stalno pre-
koracuje granice; moze se samo delimi¢no obuzdati... U
oblasti naSeg Zivota prekomerje se ispoljava srazmer-
no prevazi nasilja nad razumom. Rad zahteva vladanje
zasnovano na stalnom proracunavanju uloZenog napo-
ra, §to je u vezi s proizvodnim uéinkom. On zahteva ra-
zumno vladanje, bez burnih poriva koji uzimaju maha

u svetkovinama i, uopste uzev, u igri.“25

Kljuéno pitanje koje treba postaviti u prisustvu utopije jeste da
li dovodi u pitanje tu osnovu ljudskog Zivota ili ne. ,Karnevalsko®
raspoloZenje nekih utopija najbolje odrazava njihovu sklonost da
predu i tu crtu. U tom slucaju, utopija nuzno povecava i umnozava
svoj uticaj na ,afektivne formacije®. Time $to od samog pocetka tezi
da strasti izvuce iz imperativa proizvodnje i vladavine korisnosti
ona ih usmerava na radikalno drugaciji nacin. Ona utire put novom
principu stvarnosti, za koju samo simulacija moze da probudi Zelju
i nagovesti njen ukus. Razlika se ne sastoji samo u proizvedenom
efektu ve¢ i u promeni ciljeva: prevrat svakodnevnog Zivota, nova
upotreba Zivota, stvaranje novih ambijenata, koji ¢e biti i proizvod
i instrument novih oblika ponasanja, poezija buducnosti.

Prema viziji Vilijama Morisa, originalnost buduceg drustva sa-
stojace se upravo u otkrivanju ili ponovnom otkrivanju srece u
mnogostrukosti, u svetlucavom treperenju svakodnevnog Zivota.
»(Ljudi ¢e otkriti) ili ta¢nije, ponovo otkriti da tajna prave srece lezi
u tome da se pokaze istinsko zanimanje za sve detalje Zivota i da se

5 Zorz Bataj, Erotizam, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2009 (BIGZ, 1980), preveo
Ivan Colovié, str. 35. Georges Bataille, L’Erotisme, 1957; Oeuvres Completes, t. X,
str. 43-44.
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moderna utopija stavlja sebi u zadatak razgradnju svih vidljivih i
nevidljivih ZariSta tog izokretanja. Ako je dijalektika socijalizma,
svojom unutrasnjom logikom, postigla da ono sto bi trebalo da bu-
de nesto drugo proizvodi isto, zar onda utopija, zbog svoje orijen-
tacije ka ne-mestu, zbog tog uvek nemerljivog jaza koji Nigdina
prosiruje, nema pravo da za sebe trazi ulogu cuvarke drugosti? Ta-
ko se prevaga vode u morisovskoj utopiji osvetljava na nov nacin: s
one strane transformacije prirode u radu i kroz rad na zemlji, voda
je medijum koji razliku izmedu ,prakse” i srece, prema Adornovoj
distinkciji, ¢ini vidljivom; voda je element istovetan s ,obecanjem
sre¢e®, izvan okova rada.”®

Ovde se vredi zadrzati na toj reci koja nas je pratila tokom ce-
log ¢itanja i koja vodu oznacava i kao element ne-mesta, gde bi se
negativna utopija sada mogla nac¢i u prilici da razveze niti, mozda
jos$ ne i beznadezno uvezane, dijalektike oslobodenja.

,Sur ’Eau” (Na vodi):

»(.--) Ideja o nesputanom delanju, o neprekidnom stva-
ranju, o jedroj nezasitosti, o slobodi kao intenzivnoj ak-
tivnosti, hrani se burzoaskim shvatanjem prirode, ko-
je je oduvek sluzilo tome da opravda drustveno nasilje
kao nesto neopozivo, kao sastavni deo zdrave vecnosti.
Upravo zato, a ne zbog neke navodne teZnje ka urav-
nilovci, pozitivni nacrti socijalizma, koje je Marks od-

70 Umjetnost ne reprezentira samo jednu praksu koja je bolja od one dosada
vladajuce, nego je isto tako kritika prakse kao vladavine brutalnog samoodrzanja
usred postojeceg i radi odrzavanja njegovog status quo-a. Radi same sebe ona
prokazuje proizvodnju kao laznu, optira za onu vrstu prakse koja je s one strane
okova rada. Promesse du bonheur (obeéanje srece) ne zna¢i nista drugo nego da
je dosadasnja praksa zametnula srecu: sre¢a bi mogla biti iznad prakse. Snaga
negativiteta u umjetni¢kom djelu daje mjeru ponora koji dijeli praksu od srece.”
Teodor V. Adorno, Esteticka teorija, Nolit, Beograd, 1979, preveo Kasim Prohié¢, 6,
~Kantova i Frojdova teorija umetnosti®, str. 42; T. W. Adorno, Asthetische Theorie,
1970 (1956-1969), u izdanju Suhrkampa, poglavlje ,Die Kunsttheorien von Kant
und Freud (Adorno je celu knjigu napisao bez podele na poglavlja, odnosno bez
podnaslova).
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knjizevnom pitanju, u meri u kojoj se ono odnosi na oblik komuni-
kacije. Politi¢ki znacaj, dakle, zato §to sama komunikacija, kao delo,
smoze biti sredstvo zajednickog Zivljenja, a u svom najvisem obliku
komunikacija i jeste zajednicko Zivljenje®. Zbog toga se, prema Leu
Strausu, knjizevno pitanje ne moze odvojiti od politickog:

sProucavanje knjizevnog pitanja je zato vazan deo pro-
ucavanja drustva. Pored toga, potraga za istinom je nu-
zno, ako ne i u svakom pogledu, zajednic¢ka potraga,
potraga koja se odvija kroz komunikaciju. Proucava-
nje knjizevnog pitanja je stoga vazan deo proucavanja
biti same filozofije. Pravilno shvaéeno knjizevno pita-

nje jeste pitanje odnosa izmedu drustva i filozofije.*°

Na pitanje koje sam postavio na pocetku, o slobodarskom karak-
teru, odnosno, kako suditi o slobodarskom karakteru morisovske
utopije, sada mozemo odgovoriti da ¢emo antiautoritarni karakter
Morisove drustvene vizije i kvalitet njegove politike najbolje shva-
titi ako posvetimo najvecu paznju detaljima njegovog dela i iza-
branom obliku komunikacije, zato $to sam utopijski tekst veé pri-
menjuje novi odnos prema drugom, iskustvo novog bivstvovanja
s drugima, bas kao Sto je i utopija-umetnost pozornica nesvesne
razmene izmedu onih ,detinjih delova® koji spavaju u svakom od
nas.

Najzad, nije li Moris, posto se nasao pred zatvorenoscu klasi¢ne
utopije i zatvoreno$¢u marksizma, predloZio novu funkciju za mo-
dernu utopiju, borbu protiv dijalektike socijalizma? Revoltirana i
izazvana tim procesom emancipacije koji se u skladu sa svojom
unutrasnjom logikom izokrece u sopstvenu suprotnost i proizvodi
novi oblik varvarstva, alarmirana navodnom nuznoscu ,progresa®,

% Leo Strauss, The City and Man, 1964 (1978), str. 52. Leo Straus, Grad i ¢o-
vek, Gutenbergova galaksija, Beograd, 2002, preveli Radmila Nakarada, Miroslav
Pecujli¢; Leo Strauss, Grad i covjek, Izdanja Antibarbarus, Zagreb, 2004, preveli
Nikica Petrak, Marko Gregori¢. (Ovde, prevod AG.)
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oni uzdignu u umetnost.*?® U takvom obliku utopije tehni¢ka ino-

vacija se sastoji u mastovitom konstruisanju situacija, onako kako
je to izrazio Gi Debor u svom Izvestaju:

,Nasa glavna ideja je konstruisanje situacija, to jest,
konkretno konstruisanje prolaznih Zivotnih ambijena-
ta i njihov preobrazaj u vrhunski strastveni kvalitet.
Moramo usavrsiti sistematsku intervenciju u sloZenim
faktorima dvaju vaznih segmenata koji se nalaze u stal-
noj interakeciji: materijalnog Zivotnog okruZenja i po-
nasanja koja to okruzenje izaziva i koja ga drasti¢no
menjaju.?’

Svojim odricanjem od pravno-politickog modela, odbacivanjem
pedagogije i, jo§ dublje, svakog doktrinarnog sistema, svojom Ze-
ljom za opstom subverzijom, koja pogada ¢ak i rad, i svojim poziva-
njem na strasti, takav oblik utopije skoro automatski tezi najveéoj
mogucoj otvorenosti i s pravom se moZe nazvati otvorenim delom.
Njegov konstitutivni princip je razmena fantazija, a utopija postaje
pozornica te razmene, strastveni dijalog.

Takva funkcija morisovske utopije je utoliko stvarnija $to, na
utopijskom planu, odgovara funkciji koju je Vilijam Moris dode-
ljivao umetnickom delu uopste: ono treba da u primaocu izazove
uZivanje, da uveca njegov kapacitet za srecu, njegovu sposobnost
da Zeli i sanja, i mozda probudi u njemu poriv da lepotu prenese u
stvarnost, ukratko, da bude obecanje srece. Tako primenjena utopi-
ja unosi novu poeziju u ¢ovekov odnos prema svetu, novu ,poeziju

% W. Morris, ,The Aims of Art“ (1887), The Collected Works, t. 23, str.
94; takode, sli¢no izraZzeno, William Morris, ,,Useful Work versus Useless To-
il“ (1884), https://anarhisticka-biblioteka.net/library/william-morris-korisni-rad-
i-beskorisni-kuluk.

7 Guy Debord, Rapport sur la Construction des Situations et sur Les Con-
ditions de I’Organization et de I’Action dans la Tendance Situationniste Inter-
nationale, 1957; https://anarhisticka-biblioteka.net/library/guy-debord-izvestaj-
o-konstruisanju-situacija-i-uslovima-za-organizovanje-medjunarodnog-pokreta.
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ljudskih odnosa®, ,privla¢nost svacije slobode i za sve ostale”.?® Ili
kako je to rekao sam Moris:

LPretpostavljam, zaista, da niko nece biti sklon da pori-
¢e da neko umetnicko delo uvek ima za cilj da izazove
zadovoljstvo kod osobe koja ga svesno opaza svojim
¢ulima. Ono je napravljeno zato da bi neko zbog njega
bio sreéniji’?’

Tehnicka inovacija i kritika kulture

Ta tehnicka inovacija u formi utopije zavreduje paznju zato $to
se Moris tokom celog Zivota, u najrazli¢itijim oblastima (namestaj,
primenjena umetnost, dekorativna umetnost, slikarstvo, arhitektu-
ra, §tampa®’), stalno bavio pitanjem promene funkcije i forme u
modernom drustvu. I tu utopijsku inovaciju trebalo bi sagledati u
njenim pravim razmerama, da bismo raskrstili s tradicionalnom sli-
kom o Vilijamu Morisu kao esteti, sledbeniku religije umetnosti
ili tacnije, ideje o spasenju modernog drustva pomocu lepote. Put
kojim je Vilijam Moris i8ao potpuno odudara od te slike. U svim
tekstovima Vilijama Morisa jedna tema se uporno ponavlja: zavi-
snost umetnosti od okolnosti i istorijskog sistema koji je nadilazi i
obuhvata. Ta teza je za ishod imala svesno, lucidno i dosledno odba-
civanje tradicionalnih shvatanja svojstvenih klasi¢noj umetnickoj
kritici, kao $to su ona o nadahnuéu, geniju i kreativnosti. Prema
Morisu, zbog te zavisnosti umetnosti, estetska kritika se ne moze
razdvojiti od drustvene i politicke kritike.

2 Un inédit de Merleau-Ponty®, Revue de métaphysique et de morale, n° 4,
1962, str. 407: ,.... Mozda bismo i za druge institucije (pored umetnosti i knjizev-
nosti) mogli rec¢i da prestaju da Zive kada se pokazu nesposobnim da nose poeziju
ljudskih odnosa, to jest, privlacnost svacije slobode i za sve ostale.

¥ W. Morris, ,The Aims of Art*, op. cit., str. 82.

* Morisova svestranost bila je legendarna, ali u jednoj od navedenih oblasti,
slikarstvu, makar onom ,§tafelajnom®, posle nekih ranih pokusaja, skoro da nije
niSta ni pokusavao.
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Kao §to su ispravno ukazali E. P. Tompson i Rejmond Vilijams®,
Vilijam Moris je veliki politi¢ki pisac zbog kvaliteta svog socijali-
zma. A taj kvalitet se ne moZe odvojiti od njegove utopijske misli.
Zar se ne bi moglo re¢i da je Morisova veli¢ina u tome $to je izmi-
slio novu utopiju, utopiju dvosmislenosti? Time $to se usudio da
promislja i razvija utopiju pod znakom nejasnog straha od ,,dugo
iS¢ekivane nesrece” Vilijam Moris je razvio i jednu utopiju koja se,
posto je u stanju da zadrZi osecaj patnje — vreme koje vodi ka oslo-
bodenju nije neko homogeno ili prazno vreme — ne zatvara u fan-
taziju o izmirenju veé zna kako da od krhkosti utopije, kao mesta
beskonacnog eksperimentisanja, od njene nedovrsenosti, napravi
sustinski kvalitet forme moderne utopije, koju bi tek trebalo istra-
Ziti.

Nekog bi mogla zacuditi privilegija koju smo ovde dodelili jed-
nom knjiZzevnom izrazu, kao i put kojim smo prosli da bismo poka-
zali slobodarsku inspiraciju Vilijama Morisa. Ali nekog ko prihvata
ucenje Lea Strausa o tumacenju dela politicke filozofije (i koje vazi
i za utopiju, koja je mnogo vise stvar politicke filozofije nego bi-
lo koje druge perspektive) to cudenje bi moglo samo da ostavi u
¢udu. Strausova lekcija o Platonovim dijalozima - da ne moZemo
razumeti Platonovo uéenje onako kako ga je on sam razumeo, ako
prvo ne shvatimo §ta je to platonski dijalog — odnosi se i na uto-
piju. Ne mozemo shvatiti slobodarski kvalitet morisovske utopije,
ako prethodno ne preispitamo formu takve utopije. O¢igledna za-
visnost ,supstance” od ,forme®, daleko od toga da pociva na klasi¢-
nom knjizevnom pristupu, u stvari tezi da povrati politicki znacaj

68 Raymond Williams, Culture and Society: 1780-1950, 1958, o Morisu, str.
(140) 159-170. Vilijams, kao dosledni ,materijalista“, daje prednost Morisovim , te-
oretskim® tekstovima, nad onim utopijskim, iako je i 0 ovim drugim imao visoko
misljenje; ali to, kao i Abensurovu podelu Morisovog opusa na ta dva segmenta,
odnosno prednost koju on daje onom ,utopijskom®, ne treba shvatiti tako isklju-
¢ivo. Uz sve razlike koje te dve opste forme podrazumevaju, Moris u oba slucaja
pokusava isto: da na nov nacin sagleda probleme i moguénosti. (Videti dodatak,
osvrt E. P. Tompsona.)
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Misterija koju treba otkriti, ili bolje, enigma koju treba odrza-
vati, suociti se s njom, proSiriti je, podeliti, razmenjivati, Ziveti i
promisljati zajednicki. Cim komunizam prestane da se postavlja
kao konacno resena zagonetka istorije, priroda oslobodenog dru-
$tva poc€inje da postavlja nova pitanja; mimo bilo kakve predsta-
ve o identitetu ili jednoznaénosti, ona svoj karakter oporavlja kao
enigmu. Zasto to ne bi mogao postati materijal za najsire iskustvo
ispitivanja i preispitivanja drustvenog bica, zasto se, u suo¢avanju
s tim nerastvorljivim karakterom istorije, utopija, snaga igre, ne bi
mogla promisljati i upraznjavati pod znakom pitanja? To je smisao
u kojem Vilijam Moris, moderni utopista, uspeva da stvori vrhun-
sko slobodarsko delo, tako $to povezuje beskonacnost slobode, koja
lezi u srcu moderniteta, s orijentacijom utopije ka beskonac¢nosti,
ka prevazilazenju granica, ka izlasku iz sistema, s tim specificno
utopijskim zamahom, koji je samim svojim ekscesima moze udalji-
ti od svake ideologije kontrole.

To se pre svega uocCava na nivou pisanja. Drugim re¢ima, kada
se nademo pred podvojenoscu Morisovog opusa — pred njegovim
socijalistickim predavanjima i utopijskim tekstovima — mudro je
dati prednost pravim utopijskim tekstovima nad onim teoretskim.
Da parafraziram Merlo-Pontija (Maurice Merleau-Ponty), misao se
ne moze definisati samo onim ¢ime je ovladala ve¢ moramo uze-
ti u obzir i ono §to pokusava da sagleda do svojih krajnjih granica.
Utopijsko pisanje, kosa putanja po definiciji, nastoji da maksimalno
razradi bo¢ne implikacije, ¢cime otvara specifi¢an pristup onome $to
je za teoretske tekstove nepojmljivo i neizrecivo; utopija kao da tre-
ba da nadoknadi nedostatke teoretskog teksta, svojim dvostrukim
procesom izgradnje i brisanja. U meri u kojoj se trudi da napravi
prostora za ekscese, utopija podleZe filozofskom tumacenju.
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Suocen s krizom umetnosti, koja se u Evropi ispoljila narodi-
to oko 1850, izmedu ostalog, zbog pojave tehnika za reprodukciju i
uspostavljanja novih odnosa s publikom31, Moris se, umesto da sve-
mu tome okrene leda i reaguje zalaganjem za ,umetnost radi umet-
nosti®, sve vise okretao drustvu, prvo tragom Raskina, onda svojim
sopstvenim putem. Raskin je zaista dao pocetni zamah uéenjem u
kojem je Moris video veliko otkri¢e, naime, da ,umetnost bilo koje
epohe mora nuzno biti izraz njenog drustvenog zivota“>? Posto je
odbio da umetnost vidi kao autonomnu oblast, odvojenu od dru-
Stva, Vilijam Moris je isto tako odbio i da krizu kroz koju umetnost
prolazi tumaci iz idealisti¢ke perspektive. Kriza moderne kulture
ne moze se svesti na duhovnu krizu ili krizu vrednosti: ona ukazu-
je na mnogo dublju istorijsku krizu. Morisovu borbu ne bi trebalo
mesati ni sa borbom za lepotu ili borbom za spas umetnosti u svetu
zahvac¢enom krizom. Fagisticka krilatica, ,Fiat ars pereat mundus®,
susta je suprotnost cilju kojem je tezio Moris.>* Uvek iznova je pod-
secao publiku, po njemu, suvise ekskluzivno zaokupljenu umetno-

*! Fotografija i drugi oblici mehanicke reprodukcije, novine i ¢asopisi, pri-
vatne galerije, razvoj trzista umetnina, itd. Abensur ovde upuéuje na Walter Be-
njamin, ,Umetnicko delo u veku svoje tehnike reprodukcije (reproduktivnosti)®,
Eseji, Nolit, Beograd, 1974, preveo Milan Tabakovi¢ (,Das Kunstwerk im Zeitalter
seiner technischen Reproduzierbarkeit®, 1935-1939).

2 W. Morris, ,The Revival of Architecture (1888), The Collected Works, t. 22,
str. 323. Ovako istrgnuta, ta fraza moZda zvuci banalno; ali pravi kontekst su Ra-
skinova razmatranja o uslovima koji su umetnost srednjeg veka, narocito onu
ygoticku®, sa svim njenim grubostima i ,nesavrienim znanjem®, ¢inili tako izuzet-
nom, §to je trajno uticalo na Morisovu orijentaciju. Videti Morisov predgovor za
John Ruskin, The Nature of Gothic (1853, izdanje Kelmscott Press iz 1892), odno-
sno celu Raskinovu raspravu (VI poglavlje II toma studije The Stones of Venice); ili
u navedenom tekstu, $iri odlomak iz kojeg je preuzet ovaj citat: ,At last one man,
who had done more than any one else to make this hopeful time possible, drew
a line sternly through these hopes founded on imperfect knowledge. This man was
John Ruskin.. 5, itd.

% Fiat ars — pereat mundus®, ,Neka bude umetnost - makar svet propao*:
parola kojom Valter Benjamin sazima futuristicko shvatanje umetnosti, u kojem
je video ,vrhunac 'art pour I’art-a“; ,,Umetnicko delo u veku svoje tehnike repro-
dukcije (reproduktivnosti)®, Eseji, str. 147-148.
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$¢u, da nije stvar u tome da se umetnost neguje u ,rezervatima“ ili
y2umetni¢kim ostrvima®, niti da se pode u novi krstaski pohod za
lepotu ili da bi se uticalo na ,duse®. Morisovo zalaganje nije bilo
zalaganje za umetnost veé za Zivot, za Zivot koji bi bio lepsi, to jest,
bogatiji, senzualniji, intenzivniji.* I suprotno onima koji su pada-
li u iskusenje da krizu kulture tumace kao posledicu nedostatka
kreativnih individua ili ¢ak genija, Moris je skicirao teoriju o umet-
ni¢kom ,subjektu” koja odbacuje verovanje da bi bu¢no prizivanje
snaznih umetnickih individua moglo doneti neku renesansu.*
Moris ne razdvaja umetnost od savremenog sistema proizvod-
nje; to je razlog zaSto krizu smatra izuzetno dubokom, ako ne i
nepovratnom. Moris pripada veku u kojem je Hegel svoja predava-
nja o estetici zapoceo ¢uvenom frazom: ,Umetnost je za nas stvar
proslosti“®¢, ¢ime je hteo da ukaze da umetnost vise nije u stanju da
zadovolji potrebu za apsolutnim i da od sada cela njena istina i Zivot
pripadaju svetu i konkretnom radu u svetu. Moris je dobro svestan
i ogromnog procesa preoblikovanja umetnickih formi, koji se odvi-
jau modernitetu i koji prati odumiranje umetnosti. Da bi procenio
sudbinu umetnosti Moris koristi koncept proizvodnje, koji raskida
s tradicionalnim gledi$tem. ,Umetnost i njeni proizvodaci” je na-
slov predavanja koje je odrzao 1888. u Liverpulu. U razmatranju
umetnosti sa stanovista proizvodnje, Moris se bavi pitanjem odno-
sa zavisnosti koji se uspostavlja izmedu umetnicke proizvodnje i
opsteg proizvodnog sistema drustva — zavisnosti izmedu umetnosti

* W. Morris, , The Aims of Art*, op. cit, str. 96; takode, ,Art and its Producers"
(1888), The Collected Works, t. 22, str. 352.

* W. Morris, ,Art and its Producers®, op. cit., str. 346.

% Ali ma kako stajala stvar sa tim, ipak stoji to da umetnost ne pruza vise
ono zadovoljenje duhovnih potreba koje su narodi ranijih vremena u njoj trazili
i samo u njoj nalazili; jedno zadovoljenje koje je bar religija najtesnje povezivala
sa umetnosc¢u. Prosli su lepi dani gréke umetnosti i zlatno doba poznog srednjeg
veka... S obzirom na sve to umetnost, u pogledu svoje najvise namene, jeste i osta-
je za nas nesto $to pripada proslosti.“ G. V. F. Hegel, Estetika I (Vorlesungen iiber
die Asthetik, 1818-1829, 1835), BIGZ, Beograd, 1986, preveo dr Nikola Popovié,
str. 12.
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u kontemplaciju umetnickih dela, da bi mogao da Zivi u novom,
da iskusi novo, neko drugacije vreme, u kojem zapravo viSe nema
istorije i u kojem dogadaj sti¢e novi status? To su pitanja koja mu
Elen-Diotima uporno postavlja, u pokusaju da zaceli rane proslo-
sti. To je prozivljena drama druge eksperimentalne sekvence, koja
se zavr$ava neuspehom i povratkom u stari svet. Obrnuto, Elen je
od njega stekla novu svest o proslosti i tako dosla u dodir s obli-
kom svesti bez presedana za novo drustvo, sa sve§¢u zabrinutom
za buduénost, koja u ,maglenom sloju neistorijskog” naslucuje po-
tencijalnu opasnost one skrivene dimenzije, istorije.

Posto posetilac nije uspeo da savlada nejasan strah koji ga je is-
punjavao, nastupa pad kojeg se pribojavao. Model potrage za Gra-
lom odnosi prevagu nad mitom o Odiseju, koji pronalazi svoje rod-
no ostrvo.

Putovanje uz reku, pored toga $to nas suocava s nemoguéno-
§¢u povratka izvorima, s nemoguénoséu obnavljanja izvornog, jo$
viSe naglasava strukturu utopije. Citalac nije primoran da akumuli-
ra kvantitativno znanje o nekom drugom drustvu vec se poziva da
posmatra jedan predmet u vecitoj transformaciji, fluidan i raznolik
kao i re¢ni tok, gde uvek pobeduje kvalitet. Za Vesti iz Nigdine mo-
Zemo reci ono $to je Umberto Eko napisao za moderno umetnicko
delo:

~Poetike koje govore o ¢udesnom, o ingenioznom, o me-
tafori, u osnovi teze da... pred novog ¢oveka postave
slede¢i inventivni zadatak: da u umetnickom delu vise
ne vidi predmet zasnovan na o¢iglednim odnosima ko-
jem bi se trebalo diviti kao lepom, veé misteriju koju
treba istraziti, zadatak koji treba ostvariti, podsticaj za
ozivljavanje maste.®’

7 Opera Aperta, 1962, ,La poetica dell’opera aperta®, str. 39 (odlomak je ovde
malo prosiren).
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sam svjestan jedino toga da sam u tami, i nisam znao
“66

hodam li, sjedim ili leZim.

Ta konfliktna tenzija je utoliko naglasenija $to pripovedaé pro-
menom odece prelazi iz poloZaja posetioca u polozaj ,suseda“, od-
nosno ¢lana novog drustva. Dok se u utopiji Sebastijana Mersijea,
Godina 2440 (Louis-Sébastien Mercier, L’An 2440, réve s’il en fut ja-
mais, 1771), posetilac odmah presvlaci kako se ne bi isticao i mo-
gao da upozna novo drustvo, u utopiji Vilijama Morisa posetilac
zadrZzava odecu iz starog sveta tokom cele prve sekvence eksperi-
mentalne utopije, sve do razgovora sa starim Hamondom (od II do
XIX poglavlja); ¢ak ga i domacini mole da je ne menja. Njegov po-
lozaj stranca je time dodatno naglasen: posetilac vidi novo drustvo
samo spolja. Tek posle razgovora sa starim Hamondom, staticnom
figurom, i tek kada se upozna sa istorijom revolucija koja je dovela
do novog drustva, posetioca pozivaju da ,promeni kozu®. Posto se
presvuce u lepu no$nju novog drustva, dok u isto vreme njegova
kriti¢na udaljenost tezi ukidanju, posetilac mozZe da stupi u unutra-
$nji odnos sa drustvom Nigdine, u novi odnos pripadnosti, tako da
moze pokusati da ga razume subjektivno, buduéi da je sada, kroz
Hamondovo pripovedanje, izmedu njega i novog sveta postavljen
most, svakako krhak i kratkotrajan. Odeca ovde deluje kao sim-
bol internalizacije istorije, koja omogucava svesti da komunicira s
novim. Sto dublje posetilac zalazi u osetljivo tkivo novog drustva,
to je viSe izloZen rascepu izmedu srece prepoznavanja i bola zbog
obnovljene udaljenosti. Odatle u posetiocu sukob izmedu starog i
novog, koji poc¢inje s iskusenjem njegove inicijacije, pomesanim s
bolnim naporom pameéenja; zar se iza novog u stvari ne krije obna-
vljanje drugog detinjstva? To je dimenzija koju onda preseca susret
sa Elen, ili $ok prepoznavanja. IskuSenje inicijacije donosi mogu¢-
nost zaborava: da li posetilac zaista moze da zaboravi stari svet, to
jest praistoriju, da li moZe odagna taj strah od ,neke dugo isceki-
vane nesrece“ koji ga je uvek ispunjavao i sprecavao da se upusti

% Jbid., str. 222-223.
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i materijala, izmedu umetnosti i aparata kolektivne ili individualne
proizvodnje, izmedu umetnosti i podele rada, a pre svega izmedu
umetnosti i drustvenog poloZaja rezervisanog za masu proizvoda-
¢a. Za njega pitanje nije toliko koji je stav umetnicke proizvodnje
prema proizvodnim odnosima jedne epohe: da li je reakcionaran,
utoliko $to konsoliduje te odnose, ili revolucionaran, utoliko $to ih
podriva, ili doprinosi njihovoj transformaciji; on postavlja skromni-
je, ali mozda nuzno primarno pitanje: koje je mesto umetnicke pro-
izvodnje u proizvodnim odnosima? To je pitanje s kojim proizvodi
umetnicke aktivnosti podlezu direktnoj socioloskoj analizi.>” Da bi
odgovorio na njega Moris uporeduje polozaj umetnosti u srednjem
veku s njenim poloZajem u devetnaestom veku, pri ¢emu oba raz-
matra sa stanovista proizvodnje i potrosnje. Zakljucak je jasan: u
modernom drustvu umetnost je postala zasebna, specijalizovana i
¢ak ezoteri¢na aktivnost, dostupna samo maloj, kultivisanoj ,eliti®,
koja umetnost zaklju¢ava u muzeje i ,kulturu®, koja se upraznjava
u okvirima klike ili kojoj se dodeljuje samo ukrasna funkcija. Nasu-
prot tome, tendencija umetnosti u srednjem veku bila je unitarna:
umetnost koju su proizvodili ,kolektivi®, gilde, teZila je da prozme i
oblikuje ceo drustveni zivot. Ali to ne znaci da bi se trebalo vratiti u
srednji vek, koji je za Morisa bio samo istorijska ilustracija opsteg
odnosa izmedu umetnosti i drustva.

Moris je, za razliku od nekih savremenih estetskih trendova, raz-
misljao i usudivao se da razmislja o odumiranju umetnosti u moder-
nom drustvu. Njegova borba za socijalizam je tesno povezana s tim
razmis$ljanjima, odnosno s tim fenomenom i$¢ezavanja umetnosti
kao mesta razmene izmedu ¢lanova drustva. U tom pogledu, Mo-
risova razmisljanja nisu mnogo udaljena od onoga o ¢emu govori
Liotar:

»U drustvu smatranom za arhaic¢no... komunikacija se
ne odvija prema kriterijumima koje su zacrtali Frojd i

%7 Abensur ovde opet upucuje na esej Valtera Benjamina, ,Pisac kao proizvo-

v

dac”.
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Marks - kriterijumima prakti¢ne transformacije i ver-
balizacije — ve¢ preko formi — likovnih, arhitektonskih
— ipreko ritmova koji omogucavaju svojevrsnu ,komu-
nikaciju® na nivou individualnog nesvesnog. Re¢ je o
drustvu-umetnosti (société-art); to je bio oblik postoja-
nja koji je trajao milenijumima“®

U modernom drustvu u kojem je integrativna funkcija umet-
nosti nestala, za umetnost vise nema mesta, pesnik je liSen svoje
prorocke funkcije.

Da li je prelazedi iz poezije u utopiju Moris pokusao da obno-
vi ulogu vatesa (lat., pesnika-proroka, barda)? Na tom putu, svim
srcem posveCen obavezama svakodnevne propagande, politickoj
praksi malog revolucionarnog jezgra, Moris je upoznao i ono $to
Benjamin naziva ,iskustvom siromastva“’. Na veliko zgrazavanje
prijatelja, koji su mu zamerali $to je svoj pesnicki poziv Zrtvovao
zadatku koji su smatrali inferiornim, on, koji je mogao biti vode-
¢i pesnik svoje generacije, pretvorio se u revolucionara. Morisu to
nije bilo vazno: uveren da u modernom svetu umetnost odumire,
shvatio je koliko mora biti ,siromasan® da bi mogao krenuti iz po-
Cetka i pripremiti se za novi procvat. Moris u stvari nije nikada ni

8 Jean-Frangois Lyotard, ,Notes sur la fonction critique de l'art, Revue
d’esthétique, n° 3—4, 1970, str. 402-403.

% Abensur aludira na Benjaminov esej ,Iskustvo i siromastvo®, §to se ne od-
nosi na materijalnu bedu veé¢ na krizu samog iskustva. U preobilju distrakcija i
¢e doneti TV i digitalna sfera) i nagli razvoj cele ,drustvene nadgradnje®, treba
svesno ,osiromasiti®, ,zaboraviti“, odbaciti toliko toga, da bi se moglo krenuti iz
pocetka i doc¢i do nekog smislenog iskustva. Odatle i novi pravci u umetnostii ar-
hitekturi, povratak elementarnim formama i odbacivanje ukrasa, u ¢emu su neke
nove $kole isle do ekstrema, ali i do novih kontradikcija (Adolf Los, ,Moderna sko-
1a“, Bauhaus, De Stijl, konstruktivisti, Le Korbizje, Mis van der Roe, itd.). Benjamin
tada nije mogao da sagleda sve ishode, ali je u tom kratkom eseju dobro docarao
samu krizu, na koju je jo§ trazio odgovor. W. Benjamin, ,Erfahrung und Armut*
(1933), Gesammelte Schriften, 11, str. 213-219; https://anarhisticka-biblioteka.net/
library/walter-benjamin-iskustvo-i-siromastvo.
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kojem se na$ ego rastvara u objektivnoj biti prirode.
Osoba koja izranja iz vode je nova, preporodena oso-
ba... Voda nas, kao univerzalni Zivotni element, podse-
¢a da potic¢emo iz prirode, na poreklo koje delimo s bilj-
kama i zZivotinjama. U krstenju se klanjamo pred tom
snagom Ciste prirodne sile; voda je element prirodne

jednakosti i slobode, ogledalo zlatnog doba.“®*

Odmah posle zavrsnog kupanja, koje oznacava iskljucenje iz no-
vog sveta, sledi ¢udna nelagodnost koja prethodi razdvajanju, pre-
kid intersubjektivnosti. Odjednom, pogledi se vise ne srecu. ,Nesto
me probolo u srcu, kao da se odjednom zbila neka dugo is¢ekivana
nesreca“®® Cim se ¢arolija rasprsila, bauk patnje, koji nikada nije
prestao da proganja to kretanje uz reku, kao disonanca - kao da se
nad njim, duz celog puta, nemo nadvijala opasnost nedovrsenosti
— uzdize se da bi zapecatio sunovrat u proslost:

,Jo$ jedanput sam, bez ikakva svjesnog napora volje,
okrenuo glavu prema staroj ku¢i pored gaza, ali kad
sam prosao zavojem koji je vodio prema ostacima seo-
skoga kriza, nai$ao sam na spodobu koja je neobi¢no
odudarala od radosne, lijepe Celjadi koju sam ostavio
za sobom u crkvi. Bio je to muskarac koji je djelovao
kao starac, ali za kojega sam, napola ga zaboravivsi, iz
videnja znao da nema vise od pedeset godina... Njego-
vu odjecu €inio je meni predobro poznat spoj prljav-
Stine i dronjaka... Neizrecivo zgranut, pohitao sam ce-
stom koja je vodila prema rijeci i donjem kraju sela, ali
odjednom kao da mi se u susret zakotrljao crni oblak,
nalik snomorici iz moga djetinjstva, i neko vrijeme bio

64 Ludwig Feuerbach, Das Wesen des Christentums (Sustina hri$c¢anstva,
1848), 28: Schluflanwendung.
5 Vijesti iz Nigdine, 32, Pocetak gozbe — Kraj, str. 222.
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drustvu kroz pricu o revoluciji; ukratko, upoznaje ,vertikalnu® di-
menziju, koja ¢e dati novu dubinu stvarima koje treba otkriti. Po-
sle razgovora s Hamondom, eksperimentalna utopija kreée iznova,
poprima novi intenzitet i kulminira plovidbom uz reku i pojavom
Elen, devojke ,osebujne i gotovo divlje ljepote“.*? Na osnovu tog
prvenstva datog iskustvu, moZzemo videti koliko je duboko ritam
Vesti iz Nigdine prozet stalnom i pokretljivom tenzijom izmedu in-
tegracije — progresivne pripadnosti novom drustvu, mesta novog
doma - i pretnje razdvajanjem, koja tiho lebdi u pozadini iznad tog
krhkog spokojstva. Ona razdire to spokojstvo kao munja i $to se
osecaj prepoznavanja i povratak viSe pribliZavaju, ta napetost sve
viSe raste. Veli¢ina Vesti iz Nigdine, kao moderne utopije, jeste u to-
me §to je dijalekticka slika u njoj istovremeno prisutna i kao zlatno
doba - reaktivacija besklasnog drustva — i kao pakao — reaktivacija
patnje.®® Kao da je patnja proslih generacija, senka nepravde, sada
stajala na kapijama postojbine, na putu koji vodi kuéi. Razli¢ite fa-
ze obelezavaju tu avanturu izmedu polova povratka i razdvajanja.
Eksperimentalna utopija u potpunosti se odvija izmedu jutarnjeg
kupanja, koje omogucava pristup novom drustvu, i zavr$nog kupa-
nja koje oznacava povratak u stari svet. To jutarnje kupanje je oblik
inicijacije, socijalisticko krstenje. I kako da u vezi s tim kupanjem
i stalnim prisustvom vode ne pomislimo na ove Fojerbahove re¢i o
vodi, iz njegovog pokusaja da pronikne u tajnu krstenja:

,voda je... najbolje sredstvo za sklapanje prijateljstva
s prirodom. Kupanje je svojevrsni hemijski proces u

2 Ibid., 22, Hamptonov dvor i jedan pobornik minulih vremena, str. 161.

% Kada je re¢ o konceptu ,dijalekticke slike“, Abensur upuéuje na Adornovu
kritiku iz pisma Benjaminu od 2-4. VIII 1935 (bespostedna, ali opet dobronamer-
na kritika Benjaminovih ranih nacrta PasaZa i eseja o Bodleru), za koje navodi
francuski izvor: ,,O kritici dijalekticke slike kod V. Benjamina i njenoj nuznoj
ambivalentnosti, videti pismo T. Adorna iz Correspondance, t. II, Paris, 1979, str.
171-174. Pored nemackog izvora, videti Theodor W. Adorno, Walter Benjamin,
The Complete Correspondence, 1928—1940, Harvard University Press, 1999, narocito
str. 104-114.
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odustao od svog statusa vatesa, veé je poslusao nove zahteve ko-
je je vreme nametnulo toj ulozi. Prelazak na aktivnu utopiju bio
je njegov nacin za uspostavljanje nove komunikacije izmedu pe-
snika i njegove publike, razbijanje zida tiSine stvaranjem ,utopije-
umetnosti®, gde Nigdina funkcionise kao komunikacioni uredaj na
nivou individualnog nesvesnog, da upotrebimo Liotarov izraz. Vili-
jam Moris, ¢ija su u¢enja nadahnula one koji su teZili obnovi formi
— Henrija van de Veldea (Jugendstil), Valtera Gropijusa (osnivac Ba-
uhausa), Hanesa Mejera (drugi direktor Bauhausa) — na taj nacin
je iscrtao temeljnu perspektivu moderne umetnosti: njeno rastvara-
nje kao specijalizovane aktivnosti u kompleksu slobodnijih i $irih
aktivnosti, s ciljem da se prevazide podela na umetnost i tehniku,
na umetnost i svakodnevni Zivot. Suprotno struji koja ée na kra-
ju nadi izraz u fasizmu i kulminirati estetskim kultom rata, Moris
ne usmerava svoje napore ka tome da u jednom poruznelom sve-
tu trazi i vrednuje lepotu po svaku cenu, ve¢ utire put tehnickim
inovacijama.

Kljuéna tehnicka inovacija, ona koja za sobom povlaéi ostale
tehnicke inovacije i omogucava da se proceni progresivni ili revo-
lucionarni karakter nekog dela, za Morisa se sastoji u ukidanju raz-
dvajanja na proizvodaca i potrosaca, do kojeg je doveo moderni
sistem proizvodnje. Stvar je u tome da se umetnosti vrati funkcija
komunikacije, da se ona pojaca, da se proizvodni aparat preobrazi
do tacke u kojoj te uloge postaju zamenljive. Treba stvarati dela
koja su poziv da se prekoraci, tacnije unisti ta granica, poziv potro-
$ac¢ima da i sami postanu proizvodaci.*’ Praksa Vilijama Morisa kao
umetnickog reformatora u arhitekturi i dekorativnim umetnostima,
postepeno i bolno mu je otkrila aporije reforme umetnosti koja bi
trebalo da se odvija iznad i odvojeno od drustva. Podela rada, pre-
ma Morisu, leZi u srcu krize moderniteta, i upravo je podela rada -

40 W. Morris, ,Useful Work versus Useless Toil“ (1884), The Collected Works,
t. 23, str. 118; https://anarhisticka-biblioteka.net/library/william-morris-korisni-
rad-i-beskorisni-kuluk.
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o kojoj je princ Albert, povodom Svetske izlozbe 1851, s odusevlje-
njem govorio kao o ,pokretackoj sili civilizacije**! - bila meta nje-
govih teoretskih i prakti¢nih napada. Saznanje o nepovratnom od-
umiranju umetnosti, u svetu radikalno transformisanom podelom
rada, navelo je Vilijama Moris da, u postepenim pomacima, prede
put od estetske kritike na reéi i delu do zahteva za sveobuhvatnom
kritikom moderne civilizacije i pristupanja socijalistickom pokretu.
Glavni istorijski zadatak se za Morisa sastoji u preobrazaju sistema
proizvodnje, tako $to ée se raditi na ukidanju podele rada, te ,veli-
ke neopipljive masine komercijalne tiranije koja ugnjetava Zivote
svih nas“.#?

Da li taj zakljucak znaci da umetnici treba da se odreknu sva-
ke umetnicke proizvodnje i postanu radikalni aktivisti, u i§¢ekiva-
nju ,velike noéi (revolucije)“? Ukratko, da li ,iskustvo siromastva“
podrazumeva odricanje od svake umetnicke aktivnosti? Delimi¢-
no: ako je taéno da umetnik svoju energiju treba da preusmeri ka
propagandi, u najjacem smislu te reci, kao neophodnom delu veli-
kog istorijskog pokreta u kojem bi umetnici morali da ucestvuju,
Moris ipak ne misli da postoji potreba za potpunim odricanjem, u
obliku Zrtve prinete na oltar revolucije. Njemu su strani i svaka
pompeznost, mazohizam, razmetljivost. Njegov stav se pokazuje
mnogo kompleksnijim i bogatijim. On predlaze dijalektiku tehnic-
kih inovacija i revolucionarne prakse. Stvar je u tome da se razviju
tehnicke inovacije (pristupi) koje vode ka revoluciji i socijalizmu.
Umetnost mora odustati od svog ,svetog“ karaktera i stopiti se s
prakti¢nim pokretom sveobuhvatne kritike, koji nastoji da omogu-
¢i istorijsku pojavu novog oblika aktivnosti; obrnuto, revolucionar-

I Albert, Prince Consort, The Principal Speeches and Addresses of His Royal
Highness the Prince Consort, 1862, govor od 21.1II 1850: ,,S druge strane, veliki prin-
cip podele rada, koji bi se mogao nazvati pokretackom silom civilizacije, prosirio
se na sve grane nauke, industrije i umetnosti.‘

42 W. Morris, ,Art and its Producers®, op. cit., str. 352-353: ,Nije ova ili ona
opipljiva masina od celika i mesinga to ¢ega Zelimo da se otarasimo ve¢ ta velika,
neopipljiva masina komercijalne tiranije, koja ugnjetava Zivote svih nas
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s dva zivotna doba (ono §to je receno o starosti; ono $to je dozivlje-
no u odnosu na mladost): didakti¢ko-teorijsku komunikaciju, koja
doduse nije postedena odredene neprijatnosti, kada s vremena na
vreme posetilac starog Hamonda doZivljava kao svog dvojnika; i
razigranu, utopijsku, ¢udesnu komunikaciju, koja povezuje susret
sa Elen i potragu za Svetim gralom. Vidimo da pre nego §to krene u
potragu posetilac za trenutak okleva. On bi u stvari radije ostao uz
starca koji u sebi nosi celo paméenje novog sveta, nego da se suoci
sa samim novim svetom:

»--- 0sjecao sam da je starac, svojim znanjem o proslo-
sti pa ¢ak i nekom izvrnutom naklonoséu prema njoj,
uzrokovanom Zivom mrznjom spram minulih vreme-
na, za mene bio tako reci pokrivaé¢ koji me $titio od
hladnoée toga novog svijeta u kojemu sam se, da ta-
ko kazem, zatekao razgolicen, bez pokrova uobicaje-
nih misli i na¢ina djelovanja, i stoga ga nisam Zelio
prebrzo napustiti.*®!

Eksperimentalna utopija je uvek povezana s rekom: tu se formi-
raju vrlo sloZeni odnosi unutar iskustva putovanja, koje nije bilo
kakvo putovanje ve¢ uspinjanje do izvora, do sna i snevanja. Malo-
pomalo, posetilac doZivljava novo vreme i novi prostor. Pored toga,
kao jos jedan znak prvenstva koje se daje iskustvu, eksperimental-
na utopija uokviruje klasi¢nu utopiju, obi¢no sastavljenu od prica
ili razmene pitanja i odgovora, ukratko, podreduje je. Od poglavlja
I do VIII posetilac dozivljava prvi ,horizontalni® dodir s novim dru-
$tvom, posle jutarnjeg kupanja u reci, koje oznacava trenutak ula-
ska u novi svet; eksperimentalna utopija vodi posetioca kroz niz
manjih dogadaja, u kojima su, na uznemirujuéi nac¢in, ono ¢udno-
vato i poznato nerazlucivo isprepletani, da bi onda upoznao starog
Hamonda, kustosa Britanskog muzeja. U nastavku, od poglavlja IX
do XVIII (klasi¢na utopija), posetilac stice istorijsku svest o novom

81 Ibid., 17, Kako je nastupila promjena, str. 113.

43



skreée paznju na kompleksnost novog Zivota, koju ono oznaceno i
izre¢eno ne mogu iscrpsti:

LSusjede®, odgovori on, ,iako smo svoj zivot uvelike
pojednostavili i otarasili se brojnih konvencija i laznih
potreba koje su nasim precima zadavale mnogo muka,
nas$ je zivot ipak odviSe sloZen da bih vam podrobno
mogao rije¢ima opisati kako je ureden; morat cete to
otkriti sami Ziveéi medu nama. Bilo bi bolje da vam
kazem $to ne ¢inimo, nego $to ¢inimo. >

I konac¢no treéi put, jedna Zena, Klara, za vreme putovanja re-
kom, podseca svog ljubavnika da je vazno ne mesati dva nivoa, nivo
didaktickog izlaganja, odnosno iskustva, i da je stoga bolje ostaviti
pripovedaca u mraku i ne odgovoriti mu na pitanja, kako bi sam
mogao da iskusi ono novo:

,Rade li pritom Zene u svilenim haljinama?“ upitah
smijeseci se. Dick je zaustio da mi trezveno odgovori,
ali Clara mu je stavila ruku preko usta i rekla: ,Ne, ne,
Dick, ne zatrpavaj ga obavijestima, jer ¢u pomisliti da
si se pretvorio u svoga starog rodaka. Neka to otkrije
sam; nece morati dugo ¢ekati.“®

Neka sam sazna! U isto vreme, u Vestima iz Nigdine zastupljen
je princip delotvorne komunikacije, koji se odnosi i na praksu ¢o-
velanstva u istoriji i time ogranic¢ava polje utopije, njenu funkciju
u okviru istorijske akcije. Klarina briga da satuva otkri¢e novog
utoliko je dragocenija Sto se kod pripovedaca, tokom iskustva kroz
koje prolazi, javlja ljubavna Zelja. Ali zar se Zelja da se vidi novo
drustvo nije Cesto uporedivala s ljubavnom strascu?

Unutrasnja struktura morisovske utopije favorizuje takvo ek-
sperimentisanje. Ona obuhvata dva plana komunikacije, povezana

> Ibid., 12, O uredenju Zivota, str. 87.
0 Ibid,, 21, Uz rijeku, str. 152.
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ni rad, ,propaganda“ - ,deo velike celine®, kao $to kaze Moris*® -
ne sme se pozivati samo na revoluciju, kao neki novi deus ex mac-
hina, ve¢ treba da obuhvati sve aktivnosti i da ovde i sada radi na
njihovom preobrazaju.

Kada prepoznamo originalno mesto Vilijama Morisa u krizi mo-
derne kulture, kao i znacaj njegovog inovativnog rada na obnavlja-
nju formi - ¢ija ¢e kruna biti osnivanje Bauhausa 1919, od strane
Valtera Gropijusa — moci ¢emo da bolje vidimo iz kakve vrste istra-
Zivanje proisti¢e novi utopijski duh.** Reintegrisana u opstu Zelju
za tehnickom inovacijom, Morisova transformacija utopije popri-
ma nove dimenzije. Ona igra vodeéu ulogu u tom opstem kretanju
ka obnovi karakteristi¢cnih formi moderniteta i poziva Citaoca da
svoju paznju usmeri na to kako se, u modernim uslovima, menja
uloga utopije.

Svako ko Zeli da utice da proizvodne uslove mora ne samo ra-
zvijati proizvode ve¢ i otkrivati nova sredstva za proizvodnju, insi-
stira Valter Benjamin. Ukratko, proizvodi inovatora moraju imati
Jfunkciju organizovanja“. Iz toga Benjamin izvladi sledece klju¢ne
propozicije:

~Sama tendencija nije dovoljna... Doduse, ipak je veo-
ma vazno $ta ko misli, ali ni najbolje misljenje nicemu
ne sluzi ako ne stvara ni$ta korisno od onih koji ga ima-
ju. I najbolja tendencija je lazna ako ne uoblicava stav

* The Letters of William Morris to His Family and Friends, ed. Philip Hender-
son, 1950, ,To Mrs Burne Jones, 21 August 1883 str. 180: ,,... umetnosti moraju
umreti, ili ono Sto je ostalo od njih, da bi se mogle ponovo roditi... Zna$ $ta mi-
slim o tome; to primenjujem i na sebe, ne samo na druge. To me, priznajem, nece
spreciti da piSem poeziju, kao $to me nece spreciti ni da pravim svoje Sare, zato
$to me puko li¢no uZivanje u tome vuce da to radim, ali me sprecava da u tome
vidim svetu duznost... U meduvremenu, propaganda mi daje dovoljno posla, koji
je, ma koliko izgledao nebitan, deo velike celine, koja se ne sme izgubiti, i to bi
trebalo da mi bude dovoljno...*

* Nikolaus Pevsner, Pioneers of Modern Design, from William Morris to Wal-
ter Gropius, London, 1960.
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s kojim covek treba da joj se pridruzi. A taj stav knji-
zevnik moze uobli¢iti samo tamo gde uopste nesto uo-
blicava: naime, pisuéi. Tendencija je nuzan, nikada do-
voljan uslov da dela imaju funkciju organizovanja.“*®

U ovom sluéaju to znaci da novi utopijski duh nije dovoljno ana-
lizirati na osnovu tendencije, odnosno doktrine — u slucaju Vilija-
ma Morisa, na osnovu marksisticke teorije buduénosti - veé¢ da ga
treba proucavati i tumaciti na osnovu funkcije koju dodeljuje uto-
pijii novog oblika koji time postize. Ta perspektiva ima tu prednost
$to nas drzi podalje od uzaludnih sporenja oko prvenstva izmedu
fabijanaca, marksista i anarhista, ili ta¢nije, §to na ta sporenja od-
govara tako §to napusta sterilni teren na kojem se odvijaju.

Ono $to razmatranje Morisovog dela iz te ,tehnicke” perspekti-
ve €ini jo§ privlacnijim jeste to sto kod njega, u svim njegovim teo-
retskim, politickim i ¢ak utopijskim tekstovima pronalazimo, obli-
ku fragmenata, skicu teoretizacije utopije i snova. Bez zalaZzenja u
detalje, moZemo reéi da Moris postavlja pitanje funkcije utopije u
drustvenom polju, u okviru problematizacije tri pojma: utopije, isti-
ne i prakse. Time $to je istorijskoj praksi i onome $to predstavlja
njen vrhunac u klasnom drustvu, revolucionarnoj praksi, povratio
sva prava, Moris razdvaja utopiju od nau¢nog predvidanja, s kojim
se suviSe Cesto mesala; on razdvaja utopiju od istine, od ,istorij-
ske istine, u smislu da postoji jedinstveni smisao istorije koji bi
utopija trebalo da ilustruje. Za razliku od sen-simonovaca i Kabea,
utopija se kod Morisa viSe ne pojavljuje kao instanca ¢ija je funk-
cija da diktira istinu praksi; u stvari, prema Morisu, ¢ak i u nekom
skromnom stadijumu prakse ima vise istine nego u najsavr$enijoj
i najskladnijoj utopiji.

I pored toga $to morfoloska prognoza (o obliku pozeljnog dru-
S§tva) preuzeta iz marksisticke teorije komunistickog pokreta ¢ini
osnovu morisovske utopije, ona ne samo da se ne svodi na tu osno-
vu ve¢, naprotiv, uzlece s nje i intervenise negde drugde i drugacije.

V. Benjamin, ,Pisac kao proizvodac®, op. cit., str. 108-109.
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specifi¢cno modernu inovaciju koju su donele i neke ,eksperimen-
talne filozofije“ (Kjerkegor, Nice), koje su se u formi nefilozofije
pojavile posle dovrienja hegelovskog sistema?>¢

Vratimo se sada na tekst da bismo videli odnos izmedu re¢enog
i zivljenog, odnosno, kako se u tome naglasak stavlja na iskustvo.

Ve¢ na pocetku Gostu je receno da bi bilo uzaludno objasnjava-
ti mu detalje zemlje koju posecuje i da bi bilo najbolje da ih sam
strpljivo otkriva:

»--- uvidam da ste doista stranac i da zacijelo dolazite iz
kraja koji nimalo ne sli¢i Engleskoj. No isto je tako ja-
sno da ne bi valjalo pretrpati vas obavijestima o ovome
kraju i da je najbolje da ga upoznate malo-pomalo.”’

Gost se prvi put upucuje na iskustvo kada postavi pitanje falan-
sterija i zajedni¢kog vlasnistva; Hamond mu odgovara da samo na
osnovu iskustva moze bolje shvatiti stav novog drustva o tome:

,Falanstere, ha?“ rece on. ,Pa, zivimo kako nam godi,
a u pravilu nam godi Zivjeti s uku¢anima na koje smo
se navikli. Sjetite se opet da je siromastvo iskorijenje-
no, i da su furijeristicke falanstere i tome sli¢no, kao
$to je bilo i razumljivo u ono vrijeme, bile tek utoci-
Ste od puke neimastine. Takav nacin Zivota mogli su
osmisliti samo ljudi okruZzeni najgorim siromastvom...
Medutim, ne moram vam o tome previse govoriti, jer
¢ete ionako po¢i s Dickom uz rijeku i sami vidjeti kako
su ta pitanja rijesena.®

Drugi put, kada sam Hamond, uvek tako voljan da pokazuje i
objasnjava, obuzdava Zelju svog posetioca za znanjem tako $to mu

% Karl Lowith, ,L’achévement de la philosophie classique par Hegel et sa
dissolution par Marx et Kierkegaard®, Recherches philosophiques, IV, 1934-1935,
str. 232-267.

%7 Vijesti iz Nigdine, 2, Jutarnja kupka, str. 18.

8 Ibid., 10, Pitanja i odgovori, str. 73.
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povedaca i njegovog dozivljaja novog drustva, kako bi
ga izvukao iz klasi¢ne situacije spoljasnjeg posmatra-
¢a, koji tokom zamisljenog putovanja novo drustvo vi-
di nekako ,ravno®, kao sliku postavljenu pred njegove
oCi.

Stoga otvorenost morisovske utopije, njena orijentacija ka naj-
vecoj slobodi, proizilazi iz njenog odluéno eksperimentalnog ka-
raktera. Ako su Vesti iz Nigdine knjiga koja toliko privlaci slobo-
darsku misao i potragu za oslobodenim drustvom, to je zato Sto
njen izabrani na¢in komunikacije raskida s dva oblika sistematic-
nosti: ona raskida sistemati¢noscu klasi¢ne utopije, koja, kao pravi
idejni sistem, teZi da uvede novi princip poretka i organizacije, ko-
ji se prosiruje na celu stvarnost, na osnovu suvereniteta instituci-
onalne svesti; i raskida sa marksistickom sistemati¢noséu, buducéi
da eksperimentalna utopija Vilijama Morisa stavlja sebi u zadatak
da istrazi ono §to seze dalje od carstva nuznosti, dalje od dometa
dijalektike ili tacnije, ono $to dovodi u pitanje granice dijalektic-
ke misli. Ako pozajmimo nesto od Kabeovog prili¢no varvarskog
stila, Morisov cilj je ,utopizacija® Marksa, ali ne samo to. Moris ta-
kore¢i nakalemljuje vlastitu hipotezu o skoku iz carstva nuznosti
u carstvo slobode, kao da diskontinuitet koji ideja o skoku podra-
zumeva nije dovoljan, buduéi da, u morisovskoj viziji, prelazak iz
praistorije u istinski ljudsku istoriju nalaze, pored skoka, jo§ radi-
kontinuiteta, odvojeno vreme, neizvesnost, stavljanje zagrada, da
bismo u jazu koji tako nastaje mogli do¢i do novih uvida, novog
Lbistvovanja u svetu®, novog zajednic¢kog Zivota. U tom smislu, sa-
ma utopija, carstvo slobode u obliku doba predaha — predaha shva-
¢enog kao ritmi¢no zaustavljanje, a ne kao vrhunac putovanja ili
odiseje — predstavlja iskustvo nesvodivo na granice sistema. Pored
toga, morisovska utopija, zbog svog doprinosa, zbog inovacija koje
donosi, poprima filozofsko znacenje: zar se ne bi moglo re¢i da ona,
unutar utopijske tradicije i uprkos njoj, zapravo izrazava istu onu
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Utopija se odvaja od koncepta da bi postala slika, posrednicka slika
otvorena za ,istinu Zelje“. Prema Morisu, ne moZemo znati kakva
¢e biti budu¢nost, ne mozemo autoritativno odgovoriti na pitanje
kakva e ,reSenja“ doneti socijalizam; u stvari, socijalizam neée pru-
Ziti reSenja ve¢ potpuno poremetiti burzoasko drustvo:

~Lokusaj da se na takva pitanja odgovori u potpuno-
sti ili autoritativno, predstavljalo bi pokusaj nemogu-
¢eg konstruisanja Seme novog drustva od materijala
starog, pre nego §to saznamo koji ¢e od tih materijala
nestati, a koji opstati kroz evoluciju koja nas vodi ka

velikoj promeni.“4®

Ali to priznanje, mnogo puta ponovljeno, razjadnjeno, nijansi-
rano, umesto da potpise smrtnu presudu utopiji ili objavi njen kraj,
kao $to je to uradila pozitivisticka struja unutar marksizma, otvara
iotkriva san, utopiju, viziju, koje treba prepoznati u njihovoj pravoj
oblasti: edukaciji Zelje. Prema tome, svoditi utopiju Vilijama Mori-
sa na naucno predvidanje ili ¢ak videti u njoj ilustraciju nauc¢nih
istina marksizma u obliku parabole, duboko je pogresno. Ta greska
je utoliko ozbiljnija §to potpuno promasuje ono $to je kod Morisa
novo i tako u stvari otkriva nelagodnost takvih tumaca pred tom
novoscu, koju ponekad i mogu da naslute, ali je odmah i energi¢no
odbacuju. U stvari, ta vrsta tumacenja odmah pocinje da pothranju-
je kontradiktorne ambicije: ona bi htela da se proglasi nadleznom
za modernost Morisove utopije, a da se pri tom ne odrekne svog
pozitivizma. To je razlog zasto izlaz vidi u tome da Morisovu utopi-
ju svede na nauc¢no predvidanje ili ¢ak da je bez oklevanja proglasi
za ,naucnu utopiju®.

Edukacija Zzelje je ,organizaciona funkcija“ morisovske utopi-
je. Ta formula moZe izazvati zabunu: naime, za razliku od tradicije

¢ W. Morris, ,,Useful Work versus Useless Toil“ (1884), https://anarhisticka-
biblioteka.net/library/william-morris-korisni-rad-i-beskorisni-kuluk.
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moralnog vaspitanja covecanstva, utopija ne treba da dodeljuje Ze-
lji ,ispravne® ili ,pravedne® ciljeve ve¢ da je nauci da Zeli, da je
podstakne, probudi; ne da joj zacrta cilj ve¢ da joj otvori put:

,O socijalizmu se moZe re¢i samo to da on ne prizna-
je nikakvu konaé¢nost u progresu i stremljenjima ¢ove-
Canstva; i da nam je jasno da je najdalje $to sada moze-
mo zamisliti samo faza velikog evolucijskog putovanja
koje buduénost i proslost povezuje sa sadasnjoséu. 4’

Zelju treba nauciti da Zeli, da Zeli bolje, da Zeli vise, i pre svega,
da Zeli drugacije; da odbaci svaki balast, da pronade lek za slab ape-
tit, da oslobodi plamene ptice Zelje, da Zudnji za avanturom dopusti
da se razmahne.

,Osecaj pustolovine“® ¢ini jednu od najskrivenijih niti Vesti iz
Nigdine; taj osecaj se $iri kako u stremljenju novog ¢ovecanstva ka
nepoznatom, budu¢em drustvu tako i dok pripovedac plovi rekom
uzvodno i prolazi kroz ¢udnovato iskuSenje secanja i drugog ro-
denja. Doba predaha je svojevrsna inicijacija u preobrazaj Zelje, u
njenu kvalitativnu transfiguraciju; kroz odricanje od principa odri-
canja, doba predaha kao da dopusta Zelji da se oslobodi od sklonosti
ka pohlepi, od mahnitosti pozude, od svakog modela izobilja koji i
dalje zavisi od predatorskog stava, kao $to je onaj prisutan u bur-
zoaskom shvatanju prirode. Kao $to kaze Adorno:

sldeja o punodi Zivota, ¢ak i onoj koju ljudima obeca-
vaju socijalisticke koncepcije, nije utopija, kao sto ona

Y7 The Letters of William Morris to His Family and Friends, 1950, ,To the Rev.
George Bainton, 2 April 1888 str. 284.

8 Vijesti iz Nigdine, 28, Rjecica, str. 201: ,/Prekrasnih li polja!’ rekla je (Klara).
,Nisam ni slutila da mala rje¢ica poput ove moze biti tako drazesna. Malenost
svega unaokolo, kratki ravni dijelovi i brza izmjena obala daju ¢ovjeku osjecaj
da nekamo ide, da stize u neko neobi¢no mjesto, osjecaj pustolovine koji nisam
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sadrzaja i strukture same komunikacije. Naime, Kabe
koristi nacin izlaganja koji se blisko podudara s auto-
ritarnom i ekstremno regulisanom vlaséu ,,dobrog Ika-
ra“ (osnivaca Ikarije). U Ikariji, ¢iji su Zitelji kona¢no
bili te srece da pronadu diktatora koji iskreno Zeli nji-
hovu slobodu i prosperitet, isto zatvaranje se manife-
stuje na nivou komunikacije i vizije. Kabeov slucaj za-
sluzuje nasu paznju utoliko vise $to u Zelji ,da ga ¢i-
taju Zene“ autor svoju utopiju upotpunjuje ,romantic-
nim delom® preuzetim od Rusoove Nove Eloize (Jean-
Jacques Rousseau, Julie ou la Nouvelle Héloise, 1761).
Ali u Putu u Ikariju, za razliku od Vesti iz Nigdine, ro-
manti¢ni aspekt je podreden oznacenom: to je samo
slatkorecivo izlaganje politickog i drustvenog sistema
u jednozna¢nom smislu. Suprotno tome, Moris koristi
nacin izlaganja u skladu s najvecom slobodom, $to je
sustina njegove utopijske vizije. Stoga je preporuclji-
vo obratiti najveéu paznju na diferencijalnu strukturu,
koja se Cesto previdala, Vesti iz Nigdine, koja pociva na
kontrastu izmedu klasi¢nog utopijskog dela, odnosno
didakticko-sistemati¢nog izlaganja — kao §to je razgo-
vor sa starim Hamondom - i dramskog dela - plovid-
ba uz reku - §to naglasava neodredenost komunikacije
i potvrduje ¢itaocevu slobodu tumacenja. Romanti¢ni
aspekt postepeno odnosi prevagu, vise ne sluzi izlaga-
nju sistema, viSe se ne stavlja u sluzbu oznacenog i po-
staje istinski eksperimentalan. Putovanje u utopiju, is-
kustvo pripovedaca, postaje iskustvo i za Citaoca. Ta
mutacija i inovacija nastaju u samoj teksturi utopijske
knjige, bilo u formi ironi¢nog komentara o Hamondu
i njegovom didaktizmu ili u konkretnijem obliku izri-
Citog poziva na direktno iskustvo. Ceo skup sredsta-
va pojacava tu eksperimentalnu situaciju i uspostavlja
novi odnos ukljucenosti i ¢ak pripadnosti izmedu pri-
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delove Mekanovog (Meccano) kompleta za sklapanje, kao da nije
zainteresovan za krajnji ishod*.>

U stvari, primeéujemo odredenu korelaciju izmedu poetike
otvorenog dela i specifi¢nosti novog utopijskog duha; ili ta¢nije,
za novi utopijski duh se moze reéi da je deo poetike otvorenog
dela. On osmisljava i upraznjava utopiju kao otvoreno delo na tri
povezana nacina:

— Novi utopijski duh, kao i otvoreno delo, zapravo te-
7i da ohrabri ¢itaoca da svesno postupa slobodnije. On
ne Zeli da ¢itaoce utopije pretvori u ucenike ¢ija je ak-
tivnost unapred odredena samom organizacijom dela
koje smatraju obaveznim veé u pronalazace nove isto-
rijske prakse, koja time $to raskida s represijom pisa-
ne utopije postize da se utopija ukaze kao simulacija.
U meri u kojoj raskida sa svakim oblikom utopije kao
modela, Morisova utopija je nedovrSena, nepotpuna;
$tavisSe, ona se poigrava s tom nepotpunoséu.

— Ako duboko promisljanje prirode interpretativnog
odnosa utemeljuje poetiku otvorenog dela, onda vred-
novanje prakse kao principa i pokretaca istorijskog
pronalaska utemeljuje novi utopijski duh. Praksa
novog utopijskog duha sti¢e kljuénu ulogu, koju
otvoreno delo dodeljuje tumacu, koji sa svoje strane,
prema toj poetici, ne obavlja neki drugorazredni
posao, neku izvedenu operaciju, ve¢ se upusta u ¢in
tumacenja koji je konstitutivan za delo kao i samo
njegovo pisanje.

— Utopija, kao otvoreno delo, raskida s vizijom ustro-
jenog i hijerarhijskog sveta u kojem se stabilna hije-
rarhija bica i zakona mora odrazavati i u strogom po-
retku znacenja. Tu postoji korelacija izmedu poretka

35 Opera Aperta, 1962, ,La poetica dell’opera aperta®, str. 35.
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sebe pogresno zamislja, zato Sto se takvo obilje ne mo-
ze razdvojiti od pohlepe, od onoga §to se u jugendstilu
zvalo ’Ziveti punim plu¢ima’, od pozude koja podrazu-
meva nasilje i podjarmljivanje. Ako nema nade bez za-
dovoljenja pozude, onda ova druga ostaje prikovana za
gnusni kontekst razmene istog za isto, upravo za ono

beznadeino 4

U toj suspenziji vremena, u stalno promenljivoj povrsini reke, u
njenom ogledalu, ¢ove¢anstvo ponovo otkriva, predajuci se pokre-
tljivosti vode, njenoj fluidnosti, lepotu pojavnosti. Doba predaha je
jedan od potpuno novih naéina na koji morisovska utopija nastoji
da ponisti dijalektiku socijalizma (izokretanje oslobodenja u njego-
vu suprotnost), da odagna njene posledice, time $to u tom drugom
ritmu, izvan nuZde, izvan rada, otvara neistrazenu oblast Zelje, tako
da se ova mozZe iSCupati iz postvarenih oblika zadovoljenja i vinuti,
bez zapadanja u ponavljanje, ka novoj stvarnosti, na granici nepo-
znatog. Taj sloZeni odnos prema Zelji utkan je kako u samo telo
utopije tako i u pocetak revolucije, smatra stari Hamond:

»Osvrnemo li se sada na to, vidimo da je glavni pokre-
ta¢ te promjene bila ¢eZnja sa slobodom i jednakoséu,
srodna, ako hocete, bezumnoj strasti ljubavnika.>°

,Dijalekti¢ke slike” (Benjamin) koje ¢ine utopiju kod Morisa ula-
ze u igru na vrlo suptilan nacin. Pojednostavljeno, prvi pristup je
onaj koji povezuje san i srednjovekovnu romansu: dijalekticka sli-
ka se okrece proslosti, iz koje se podiZe glas koji se obraca sadasnjo-
sti (San DZona Bola; W. Morris, A Dream of John Ball, 1886, 1888).

4T W. Adorno, Negative Dialektik, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main,
1966, ,Nihilismus®, str. 369. Abensurov citat je prosiren, da bi se bolje video kon-
tekst; postojeéi prevod ovde nije preuzet, u pokusaju da se dode do nesto jasnijeg
izraza, ali se opet moze konsultovati: Teodor Adorno, Negativna dijalektika, BIGZ,
Beograd, 1979, preveli Nadezda Ca¢inovi¢-Puhovski i Zarko Puhovski, str. 309.

0 Vijesti iz Nigdine, 17, Kako je nastupila promjena, str. 114.
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U drugom pristupu, razvija se odnos izmedu romanse i utopije: di-
jalekticka slika se okrece ka buduénosti, koja sa svoje strane utice
na sadasnjost (Vesti iz Nigdine, utopijska romansa). To je svakako
pojednostavljeno, zato $to vremenske dimenzije o€igledno nasta-
vljaju da se prozimaju, razmenjuju: najudaljenija buduénost budi i
ozivljava najudaljeniju proslost, s ,elementima praistorije, to jest
besklasnog drustva“>!

Najdalja buduénost se hrani na najdubljim i najsveZijim izvo-
rima Coveclanstva, u ,detinjstvu sveta®, a jedan od Zitelja Nigdine
priznaje vezu izmedu detinjstva, igre i maste na ontogenetskom
nivou: ,Djetinji dio nas stvara djela maste.? Dodajmo tome vrlo
prefinjenu dijalektiku zaborava i secanja koja plete odnose izmedu
glavnih junaka, kao neka vrsta igre spojenih sudova izmedu svesti
preopterecene istorijom i svesti zitelja Nigdine koji pokusavaju da
naslute patnje proslosti i tako razbiju omota¢ zaborava.

Otvoreno delo i eksperimentalna utopija

S tako shvac¢enom funkcijom morisovske utopije, ako prepozna-
mo njen doprinos obnavljanju bogatijih formi i njenu prirodu kon-
kretne dijalekticke slike, moZemo se slobodno upustiti u tumacenje
koje pokusava da bude na visini svog predmeta, novog utopijskog
duha, i koje ne zazire od avanture samog Citanja.

Pre svega, Vesti iz Nigdine deluju kao sustinski kompozitno de-
lo. To je romansa, politicki traktat, ispovest jednog revolucionara,
propagandno-edukativni tekst za jedan borbeni ¢asopis, san, isto-
rijsko predvidanje, politicka polemika, parodija, simulacija. Delo
koje moze da posluzi za razne namene, s kojim moZete da radite

> Valter Benjamin, Pariz, prestonica XIX veka: ,U snu u kojem svaka epo-
ha onu slede¢u zamislja u slikama, ova druga izgleda spojena s elementima prai-
storije, to jest besklasnog drustva.“ W. Benjamin, ,Paris, die Hauptstadt des XIX
Jahrhunderts®, ekspoze iz 1935; https://anarhisticka-biblioteka.net/library/walter-
benjamin-pariz-prestonica-xix-veka.

52 Vijesti iz Nigdine, 16, Ru¢ak u dvorani Bloomsbury Marketa, str. 112.
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Sta pozelite; to je ono §to potvrduje njegovu modernost. Iz tog kom-
pozitnog karaktera sledi da je Morisova utopija izrazito moderna
i to kao otvoreno delo, u smislu o kojem govori Umberto Eko: ,U
osnovi, neka forma je estetski validna u meri u kojoj se moze vi-
deti i razumeti iz viSe perspektiva, ukoliko manifestuje bogatstvo
aspekata i rezonanci, a da nikada ne prestane da bude verno se-
bi“.>® Suprotno tome, klasi¢na utopija se opasno priblizava onome
s$to Eko vidi kao suprotnost umetni¢kom delu, putnoj signalizaciji.
Zbog svog monoloskog karaktera, klasi¢na utopija zaista teZi da se
postavi kao putokaz na putu ka buduénosti: samo tim putem i ni-
jednim drugim, samo taj cilj i nijedan drugi. Ipak, treba uvaziti da je
u mnogim utopijskim tekstovima prisutna ironi¢na dimenzija (ne
zaboravimo da sam izraz utopija potice iz igre reci), koja ¢ak i kada
nije sastavni deo utopijske igre unosi jaz u utopijski tekst, tako da
se on nikada ne moZe podudariti sa samim sobom. Zar nije upra-
vo taj autoritarni pedagoski karakter, taj monologizam, osudio jo$
mladi Marks, i suprotstavio mu ,,novi pravac“?

~Medutim, to je upravo opet prednost novoga pravca,
da mi ne anticipiramo svijet dogmatski, nego da novi
svijet Zelimo na¢i tek pomocu kritike staroga... Mi ne
istupamo nasuprot svijetu doktrinarski s nekim novim
principom: ovdje je istina, pred njom na koljena!“>*

Vise od toga — i to je tacka u kojoj veza s obnovom formi postaje
jasna — utopija Vilijama Morisa je otvorena na manje metaforican
i konkretniji na¢in. Ako se vratimo na analizu Umberta Eka, to je
snedovrseno delo®, koje autor stavlja na uvid ¢itaocu ,skoro kao

5% Umberto Eco, Opera Aperta, 1962, ,La poetica dell’opera aperta®, str. 34.
Objavljeno kao Otvoreno djelo, ,Poetika otvorenog djela“, Veselin Maslesa, Saraje-
vo, preveo Nika Mili¢evi¢ (ovde AG), 1965.

> K. Marks, pismo Arnoldu Rugeu, septembar 1843 (Deutsch-Franzésischen
Jahrbiichern, 1844). K. Marx i F. Engels, Rani radovi, Naprijed, Zagreb, 1961, preveo
Stanko Bosnjak, str. 44, 46.
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