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(fasizam), da bi po svaku cijenu zastitila svoje socijalne privilegije,
a socijalisticka je “solidarnost” odavno pokopana ¢istoljubivim par-
nicenjem, dovela do antisocijalisticke diktatorske uzurpacije, do po-
ricanja i bruke velikog ideala solidarnosti. Oba su razvitka postala
izopaenjima i nazacima i kriju u sebi tragediju stragnih kona¢nih
katastrofa. Poslije tih iskustava od 100 godina zacijelo su za Zivot
sposobni dijelovi covjeanstva konaéno u veéem opsegu u stanju is-
pitati i udostojiti najbrizljivije, najnekoristoljubivije spone slobode
i solidarnosti, koje bi mu iznijeli razlil¢iti pravci slobodarskog soci-
jalizma. Samo se na takav nac¢in moze preduhitriti veliki antisocija-
listicki udar koji sa sobom donosi totalno zatajivanje autoritarnog
socijalizma. Ovaj rad koji dakako posvuda unaprijed obavlja mno-
go tihe, malo vidljive djelatnosti, trebalo bi valjda kona¢no postavi-
ti na jednu ¢vrstu osnovu na jasno iskazani kolektivni nacin, tako
da bismo svi znali na koji se nac¢in najbolje mogu upotrijebiti nase
snage.
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1830., godina srpanjske revolucije, bila je prva godina sebe oslo-
badajuceg covjeCanstva. Ono za ¢im je duhovno teZilo kasnije de-
vetnaesto stoljece i pokusalo ozbiljiti prvi jednodusni impuls fran-
cuske revulucije od 1789., obaranje staroga svijeta prinude i neraz-
mrsivih veza, omelo je i zaustavilo Cetrdeset godina diktatura —
u logickom slijedu revolucionarna, vojna i feudalna — klerikalna
apsolutisticka — fasisticka razdoblja restauracije — i sad se to ras-
topilo na srpanjskom suncu, zakratko pometeno i od vremena bio
je zbiljski gotovo, posvuda otvoren put slobodnijim razvicima; mo-
derni Zivot pocinje tek u ono vrijeme. Tek odonda mogla se zna-
nost zbiljski slobodno razvijati i u svojem primijenjenom obliku,
kao tehnika, otvoriti Zemlju. Tek tada postao je pomocu Zeljeznice
i parobroda moguc¢ svjetski promet, a industrijalizam, proizvodnja
strojeva, poprimio je golemu veli¢inu. Do onda su ljudi vegetirali
u uskim lokalnim odnosima, upravljeni u svom Zivotu prastarim
zakonima i obi¢ajima i odlukama naslijedenih vlasti liSeni Sirega
misljenja o op¢im stvarima. Nije nova vlast demokratska, ¢ak repu-
blikanska diktatura, htjela 1789. ljudski duh koji se budi postaviti
na mjesto ove opée maloljetnosti; nego jedan sistem koji predstav-
lja minimum drZzavnog mijeSanja u privatni Zivot, koji bi trebao
provedeno 1839. prvi put, tako nesavrseno mora nam dakako izgle-
dati srpanjsko kraljevstvo Luja Filipa (Louisa Phillippa). Bila je to,
ipak tada, 1830., prvi put jedna vlada postavljena od drustva, umjes-
to da je, kao do tada, drustvo bez otpora moralo trpjeti svaku vladu.
Ne gajedi iluzije, mogu samo pozdraviti slobodarsku inicijativu iz
1830., 1848. je samo jedna njezina posljedica i mi jo$ uvijek Zivimo
od posljednjih refleksa zraka srpanjskoga sunca iz 1830.

I godina 1830. donijela je ve¢ jednu malu radost, i$¢ezavanje $pa-
njolskog diktatora, koji je, kao i francuski Burboni 1830., odstra-
njen na za takve slucajeve najdjelotvorniji, i, rekao bih najelegant-
niji na¢in — op¢im odvracanjem drustvenih snaga od njega, smrt-
nom izolacijom kakva je pogodila Napoleona I 1815., poslije Vater-
loa, Napoleona III u rujnu 1870., poslije Sedana, i carizam u listo-



padu 1905. i oZujku 1917., a njemacku i austro-ugarsku vladu u lis-
topadu — studenome 1918. Takav je slu¢aj najdublji i najdjelotvor-
niji, i neka se uskoro prosiri sumrak diktature. U vezi s tim smije
se valjda postaviti pitanje, kako zapravo oba u socijalizmu prema
svom shvaéanju “vladajuéa” smjera, socijaldemokracija i »komuni-
zame, zamiSljaju buduénost, da li sada zaista kane stupiti na mjesto
»naslijedenih vladara« i odsada upravljati udesom Zemlje?

Tu sad ima milijunskih partija biraca, divovskih sindikata i jedna
vazda prema moguénostima napredovanja partija uzdrzavana biro-
kracija, koja se vrlo rado uc¢lanjuje u danasnju drzavu kao vladajuce
¢inovnistvo i koja takoder, poslije jednog drzavnog udara, pocinje
vladati i upravljati jednom cijelom zemljom, kao §to je golema Ru-
sija, jednom rije¢ju, jedna kasta koja se ponasa kao rodeni aparat
moci, koja tezi dospjeti na mjesto prastare drzavne birokracije. Po-
red toga stoje golema Stampa koja oficijelno zastupa te interese i
naravno takoder barem dvije “partijske znanosti”, socijaldemokrat-
ska i komunisticka, a borba tih dviju Stampi i “znanosti” takoder
se nastavlja drugim sredstvima, gdje jedna od dviju partija raspo-
laze vladinim aparatom, vojskom i policijom, kao jedna u Rusiji,
druga katkada u drugim zemljama. Zajednicko je ipak objema da
se ponasaju kao posljednja rije¢, kao nasljednici i kao cvijet i plod
cijeloga socijalizma, donekle kao NADSOCIJALIZAM, za koji je, u
Niceovom smislu, sav dosadasnji i ostali socijalizam bio i jest samo
gnoj koji priprema takav cvijet. Oni stoga promatraju, ne uzimajuéi
u obzir historijske naklone pred nekim socijalistima koji su odavno
mrtvi i pokopani, sve socijaliste izvan svoje partije s krajnjim pre-
zirom i to ignoriranje ili sitnicava borba postaje najopakijim proga-
njanjem, zavr$ava u duhovnom ugnjetavanju zabranama i fizickom
unistavanju tamnicama, Sibirom i smréu prema Zivim socijalistima
drugih pravaca ¢im partija raspolaze policijskim aparatom.

Ta je besramna diktatura u socijalizmu zlo¢in protiv socijalizma
i cijelog Covjecanstva, ¢iji san i nada u svim vremenima nisu bili i
nisu prinuda, nejednakost i uzajamno neprijateljstvo, nego slobo-
da, jednakost i solidarnost ili barem miroljubivi zajednicki Zivot. Ne
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jalizma biti viSe nego takvi prekarni, privremeni uspjesi, a ovdje se
radi o cijeloj buduénosti: mi ne moZemo Zeljeti da stotinu godina
svestranog socijalistickog rada vodi privremenoj pobjedi nekolici-
ne uzurpatora i potom u fagizmu zavrsavajuéoj sveopcoj katastrofi,
kao $to je ve¢ u Rusiji jedno stoljece predanog revolucionarnog ra-
da svih naprednih drustvenih snaga dovelo do uzurpacije plodova
oktobarskim drzavnim udarom posredstvom jednog jedinog prav-
ca ili grupe osoba. Bila je to uspjela kopija prepada Napoleona Bo-
naparte na francusku revoluciju i njezino djelo, i nju je Musolini
(Mussolini) u studenome 1922. jo$ jednom kopirao; ali ako su bo-
napartizam i fasizam epizode, koje pocinju takvim udarima (1797,
1851, 1922.) i zavrSavaju katastrofama (1815, 1870) ili ¢e zavrsiti, i
ako je sudbina ruskoga socijalizma zadugo temeljito smandrljana,
tada se ipak konac¢no i samm socijalizam treba sacuvati od toga da
se uvali u takvu ruinu.

Stoga mislim da vrijeme autoritarnog socijalizma, koji vodi na-
trag u proslost, u drzavno ropstvo, prolazi, ako su i katastrofe, ko-
je ¢e znaciti njegov kraj, jos pred nama. Moramo konaé¢no umjeti
da mu suprotstavimo jedan socijalizam velikih poteza, koji zado-
voljava modernu potrebu za slobodom, raznovrstan i Ziv, ne kao
sistem, nego kao najvjerojatniji smjer razvitka, ¢im se autoritarne
i monopolisticke prepreke sklone s puta, §to ¢e biti utoliko lakse,
$to opcenitije bude osjecan bezvrijedni i skodljivi karakter tih pre-
preka. Tada ¢e ¢ovjecanstvo tim preprekama, drzavnom aparatu i
kapitalistima, boljsevickom i socijaldemokratskom vladinom i par-
tijskom aparatu i svemu opsjenarstvu i parazitstvu okrenuti leda
kao 1830. Burbonima u Francuskoj i 28. sije¢nja 1930. $panjolskom
diktatoru, i vrijeme slobode i socijalizma moZe poceti pod povolj-
nim okolnostima.

Da su sloboda, ¢eZznja i u izvjesnom, Zaljenja vrijednom neznat-
nom stupnju, sadrzaj devetnaestoga stoljea, u svojim pocecima
prije stotinu godina, bili odvojeni, bilo je, kako sam nagovijestio,
tada neizbjezno, ali je najjaci razlog za to da se konaé¢no sjedine. Jer
kapitalisticka se “sloboda” samo razvila natrag u zaostreni autoritet



zavisni, ponovo 10, 12 godina kasnije lokalisti i sindikalisti. Ovaj
izvor ¢ini se da presusuje; za vrijeme rata izdvojeni nezavisni ra-
zvili su se ponovo natrag u partiju i dok su iz svih ranijih secesija
proizisli mnogi anarhisti i anarhosindikalisti, produciraju kasnije
secesije samo diktaturi protivne komuniste, od kojih se onda odva-
jaju diktatori in partibus, opozicioni komunisti bez vlastite dikta-
ture, koji ve¢ po€inju nalikovati noZu bez ostrice, kojem nedostaje
drzak. Ove pojave pokazuju odumiranje duha i temperamenta u
socijaldemokraciji, a kako bi druk¢ije i moglo biti?

Unato¢ tome trebalo bi napraviti jo§ jednu probu. Valjda ce se u
svakoj vectoj zemlji na¢i 10.000 slobodarskih socijalista, od kojih bi
svaki broj ne posvema fanatiziranih i svakom uvidu zatvorenih pri-
padnika spomenute partije smio poznavati. Ako bi se ovi, ne vode,
uz ostavljanje po strani svih aktualnih spornih pitanja, jednom u
neusiljenom privatnom saobraéanju upitali, da li zaista nisu svjesni
u kojem stupnju obje njihove partije vec¢ godinama sa socijalizmom
tjeraju Segu, da li je zaista socijalizam za njih sad isto tako zatvo-
ren kao recimo za vjernike religija, ¢ije daljnje vodenje i pojedina
pitanja oni spokojno prepustaju teolozima? Ako je to njima sve
pravo ili ravnodusno, sad, tada se zaista nita ne moze uéiniti, tada
su oni izrod ¢ovjecCanstva na nacin religioznih zanesenjaka, fana-
tika i drugih monomana, neproduktivni su kao svi ti ekscentrici, i
CovjeCanstvo Ce nastaviti svoj put bez njih.

Mozda ipak poneki uvidaju u kakav su se polozaj doveli, pa i ako
osobno ustraju na svojim pogledima, bilo bi tada najmanje $to bi
mogli uc¢initi da se pobrinu za to da njihovi pravci barem obusta-
ve nedostojnu borbu protiv njima nepocudnih pravaca socijalizma.
Mogli bi promisliti da unato¢ svemu sto se dogada jo$ uvijek vrlo
brojni slobodarski socijalisti blago prosuduju Zalosna djela komu-
nizma i socijaldemokracije, potraziti razloge za ispriku i nasuprot
zajednickom neprijatelju osjetiti solidarnost i da im je ova suzdrza-
nost samo koristila nasuprot opéem javnom mnijenju. Ako ih pak
takva obazrivost ojaca u osjeéaju njihove samovlasti, ona je zaista
na njih spiskana. Jer svakome od nas mora ukupna budu¢nost soci-

uzimajuci u obzir uzivaoca prinude i monopola i njihova direktna
otupjela oruda, zaista su slobodni razvitak, jednake $anse za sva-
koga i prijateljski zivotni milje prirodne Zelje i potrebe svakoga, a
borba za opstanak, teznja za napredovanjem, nepovjerenje prema
svakom nepoznatom bliZznjemu nametnuti, ve¢cinom gorko osjeca-
ne, vanjske nuznosti kojima nasuprot ipak svatko sebi u bilo kak-
vom malom krugu ili sam samo u snu punom nade nastoji stvoriti
vlastiti slobodni i prijateljski ideal. Sve to grubo odstranjuje drska i
nesposobna diktatura, zahvaca u sve ljudske odnose, razara ono pri-
rodno razvijeno sebi svojstvenom nespretnoscu i nesposobnoséu i
to naziva socijalizmom. Treba li to tako ostati?

Kad je oko 1830. moderno vrijeme pocelo ozbiljno slamati sta-
ru prinudu, bilo je neizbjezno da su oslobodene snage ponajprije
prodrle naprijed u smjeru slobode. Socijalizam je ve¢ bio spreman,
socijalno nepravo bilo je poznato, a socijalisticki prijedlozi za re-
konstrukciju u najvec¢em opsegu — Godvin (Godwin), Sensimon
(Sain-Simon), Robert Oven (Robert Owen), Furije (Fourier) medu
ostalima stajali su pred misleéim ¢ovje¢anstvom i nasli su vjerovat-
no relativno vece uvazavanje nego bilo koji kasniji planovi otada.
Bilo je medutim psiholoski nemoguce da su mogli dozivjeti ozbi-
ljenje jer je od staroga sistema i potom od diktatura oslobodeno
ljudstvo od 1830. zaista prije svega hrlilo slobodi i nije se odmah
ponovo htjelo upustiti u veze opcih sistema. Taj prirodni instinkt
ima ono jo$ danas i neée si nikad dati nametnuti jedan autoritami
socijalizam, a jednako tako malo ¢ak i slobodarski socijalizam, ako
se treba dogoditi autoritarnim sredstvima. U slobodu poslije dik-
tature ono nista ne vjeruje, i jednom postoje¢u slobodu — skrom-
nu mjeru osobne i privatne slobode, koju posjedujemo od otprilike
1830., a koja ranije nije postojala — nece viSe napustiti. Stoga je
imao i ima od svega socijalizma samo onaj slobodarski, anarhisti¢-
ki, zbiljski izgled za ozbiljenje, ¢im je njegova bit poznata i spoz-
nata, ¢im je on sam ociScen od sve autoritarne $ljake, i ¢im bude
na$ao putove da stupi u zivot na jedan nacin koji izbjegava i pri-
vid diktature. Posljednje je jedno pitanje za sebe; ovdje ¢emo samo



uputiti na to da je za zivot sposoban samo sooijalizam koji je osvo-
jio srce ¢ovjeCanstva, kojemu ¢ovjek rado i radosno prinosi Zrtvu,
a nikad i niposto onaj nametnuti. Mi Zivimo ve¢ stotinu godina u
jednom, ako i jos tako loSem, a ono ipak od grdne koli¢ine prinude
oslobodenom drustvu i ne¢emo odustati od te tekovine. Zdvojnost
moze dovesti do potcjenjivanja pored privredne nejednakosti pri-
vidno bezvrijedne osobne slobode, ali zdvojnost nije nikakav opéi,
nikakav trajni, nikakav produktivni osjecaj, i ne moze se na Zivca-
nim slomovima graditi budu¢nost. Socijalizam ¢e se dakle morati
zaogrnuti svim garancijama slobode, da bi se u ¢ovjecanstvu, ko-
je je uzivalo stoljece relativne osobne slobode, 1830.-1930., ucinio
kojem bi trebale pripadati nase najbolje snage. Na povezanost mno-
gih stoljeca, bez slobode i s oskudicom i rezignacijom, socijalnom
poslusnoséu, pobo¢nim djelom politicke i osobne poslusnosti, ute-
meljenim relativno stabilnim socijalnim odnosima bili su uslijedili
otvaranje Zemlje tehnikom, ljudska sloboda kretanja i slom s oko-
$talom prosloscu i, kako je receno, socijalizam je morao ponajprije
zastati i radnici, strasno pritijeSnjeni sunu¢im masinizmom, mora-
li su pomo¢i samima sebi, $to su ¢inili nadovezuju¢i se na svoje
obrambene pokrete ranijih vremena okupljanjem i akcijama otpo-
ra — od najstarijih trade-uniona do velikih sindikata, koji su pos-
tepeno izgubili svoje djelovanje, i do sindikaiizma, koji je ponovno
ozivio intenzivnu obranu i pruZio nove nade.

Socijaldemokracija nije imala toj samoorganizaciji radnika nista
bitno dodati; $to se zakonski utvrdi u parlamentima, potvrda je pos-
toje¢ih odnosa snaga, dakle nesto naknadno, §to se jednako tako
dobro moglo osigurati na bilo koji drugi neparlamentarni nacin.
1z toga dakle socijaldemokracija ne smije izvesti nikakvu pretenzi-
ju na vodstvo radnika i na vodstvo u socijalizmu. Time pak $to je
ovdje pobudila lazni privid, postala je ona posredovnom kastom,
kakve su u svim vremenima bile i jesu kaste popova, i bila je pri-
morana na odrZzanje, poveéanje i ogrubljenje fikcija, kao popovi, da
bi osigurala svoju neophodnost kao kaste, koja je odavno postala

samosvrhom. To ih je dovelo natrag do onoga prividno najstabilni-
jega, do drZave i njezina ¢inovnickog tijela, kojem se nastoje uéini-
ti slicnima, u nj se ukljuciti i posve predstavljati, kao u Rusiji. To
je jednostavno parazitizam, uguravanje jednog nekorisnog medus-
tupnja, koji postepeno ili drzavnim udarom hoce postati gospodar
nad cjelinom. Kao $to zbiljski proizvodaci hoce iskljuciti kapitalis-
ticki parazitizam, oni e odstraniti i administrativni parazitizam, zo-
ve li se on jednostavno i jasno svakoj vladi na raspolaganju stojece
¢inovnistvo ili socijaldemokratski ili komunisticki aparat partijske
dikature. Covjek se zaista ne smije ¢uditi, ako suvremenost odba-
ci ovaj “socijalizam” i, buduéi da unato¢ svim iskustvima zbiljski
socijalizam jo$ uvijek nedovoljno odlué¢no protestira protiv toga
opsjenarstva, uopce po¢ne dospijevati do mnijenja da je socijali-
zam posvemasnji promasaj i mozda ¢e uskoro posvema isceznuti
iz svijesti modernih dijelova ¢ovjecanstva. Tko poblize ne pozna-
je odnose, mora se fakti¢ki upitati, kako izmedu idealizma i ljud-
skih dobara, Zrtava i oskudice starijih socijalista, koji su od svojih
suvremenika cesto bili izvrgavani ruglu i progonjeni, ali u osnovi
pak vazda vrlo cijenjeni, i grozota i despotizma danas$njih ruskih
vlastodrzaca bolje nekarakteriziranih djela danasnjih socijaldemo-
krata, koja svatko moZe vidjeti izbliza, kako izmedu toga dvojega
moze nastati ovaj golem jaz; jedan “razvitak” to nije, to je najstras-
nije izopacenje, i to se ne moze reci dovoljno glasno i ¢esto. Upravo
sada, kad kapitalizam odavno slobodarske snage, koje su pogotovu
omogucile svoj rascvat prije sto godina, promatra kao suvisne a no-
ve vrste opce povezanosti, privrednog porobljavanja doziva u zivot,
upravo sad bio bi na pravom mjestu jedan Zivi, vremenu primjere-
ni socijalizam — a za opcenitost postoji samo socijaldemokracija i
komunizam, od kojih prva od kapitalista odavno biva promatrana
kao pripitomljiva domaca Zivotinja, dok su posljednjemu spremni
suprostaviti fagizam.

Ranije su u spomenutim pokretima jos postojali krepki, zbiljski
socijalisti, koji su s vremena na vrijeme gubili strpljenje li otrgnuli
se od te barustine, tako od 1879. socijalrevolucionari, od 1890. ne-



