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Poslednjih nekoliko godina, Ili¢ je poceo da govori i pise o askezi
u visokom obrazovanju. Da bi se shvatili sterilnost i konfuzija koji
vladaju u zapadnjackim visokoobrazovnim institucijama, potrebno
je istraziti podelu do koje je doslo u proucavanju tekstova u XII ve-
ku. U to vreme, manastirsko ¢itanje je bilo podeljeno na sholasti¢ko
i duhovno ¢itanje, gde je prvo postalo karakteristi¢no za univerzi-
tete, dok je drugo na kraju postalo ono $to danas zovemo ,kriticka
misao”. Pre toga, Ili¢ je pozivao na istrazivanje askeze u ucenju. U
yZdravlju®, on poziva na konvivijalnu (druzeljubivu) praksu askeze.
Pored toga, on tvrdi da su danas, u upraznjavanju te vrste disci-
plinovanog ,ne®, ¢oveku potrebni prijatelji. Prema tome, upadljiva
crta tog teksta jeste prividna udaljenost izmedu stavova koje izno-
si, kao i od IliCevih ranijih tekstova. Kasnije ¢u navesti jo$§ neke
primere.

U ranijim tekstovima, Ili¢ je insistirao da se moderne izvesnosti —
aksiomi na kojima poéiva Zapad — moraju dovesti u pitanje i onda
u raznim knjigama pokazivao kako bi se to moglo posti¢i. Sada,
po prvi put, on odlu¢no kaZe da se te izvesnosti moraju odbaciti i
pocinje sa poricanjem zdravlja i odgovornosti. Naravno, za Ili¢a to
nisu samo neke moderne izvesnosti. Ali, one predstavljaju dobru
polaznu tacku.

Odbacivanje tih izvesnosti je nuzno da bi se stekla sposobnost za
kriti¢ko suocavanje s ne¢im $to je Zak Elil (Jacques Ellul), pre mno-
go godina, nazvao la technique, tehnikom. Ovo je prvi put da se u
svojim tekstovima o industrijskom drustvu Ili¢ eksplicitno oslanja
na Elilov koncept. U ,,Zdravlju®, tehnika se posmatra kao nacin or-
ganizacije modernog drustva, njegove uprave ili kontrole, to jest,
kao sistem.

U ,Tehnici® (La technique ou ’enjeu du siécle, 1954), Elil je poku-
$ao da analizira moderno drustvo i zaklju¢io da zbog nuznog ka-
raktera same la technique covek viSe ne moze polagati nade u kon-
trolu nad sopstvenim izumima. ,Zdravlje®, koje tehniku shvata kao
skup medusobno povezanih i koordiniranih sistema koji struktuira-
judrustvo, predlaze sli¢no videnje. Gledajuci oko sebe, Ili¢ primecu-



je da su ljudi danas dospeli u stanje krajnje bespomo¢nosti. Posto
je zaista tako, vise nikakva drustvena ili politicka akcija nije mo-
guca... Kasno je — ako mislimo na akciju koja bi mogla dovesti do
stvarne promene. Svaka drustvena akcija samo jaca postojece siste-
me. Sto je neka akcija razboritija, racionalnija, moralnija — bolja -
to su rezultati gori, zato $to ona moZe samo dati jos veci legitimitet
nekom od vladajucéih sistema ili nekolicini njih. To se desava zbog
karaktera i mo¢i raznih, savremenih sistema, i uprkos ¢injenici da
moderni sistemi, kao oblici poretka i kontrole, nemaju legitimitet
u bilo kojem tradicionalnom ritualu, slici ili obi¢aju. Oni su novi i
u stalnom procesu osavremenjivanja. To je razlog zasto se sve te
reformisticke inicijative — ozbiljne ili neozbiljne — kao i novi oblici
zabave i visoko razvijene specijalizacije, tako toplo do¢ekuju. Kao
da je nemoguce pronaci aktivnost koju neki od nasih apstraktnih
sistema ne bi mogao prisvojiti.

U proslosti, ljudi su delovali kroz ideje, vodili ratove, donosili za-
kone i udruzivali se u pokrete da bi promenili svoja drustva. Uvidi
iz ,Zdravlja“ otkrivaju da to vise nije moguce. Ali, iako i sebe zati-
¢em u stanju potpune bespomocnosti, ipak ostaje nesto $to mogu
da uradim: da kazem ,ne”. Ili¢ sasvim jasno pokazuje kako mora-
mo redi to ,ne”. To je situacija osobe koja prihvata moguénost da
se nalazi pred nec¢im bogohulnim. Ili¢ prosto tvrdi da je blasfemi-
ja karakteristika savremenog drustva, da se ona nalazi u njegovim
temeljima, da je nas svet izgraden na bogohuljenju.

Blasfemija je uzdizanje necega $to ne pripada bozanskoj dobro-
ti ili poricanje onoga $to ne tezi transcendentnom, naime, Bogu, i
koju obi¢no prati prezriv stav. Ali, ono $to je u modernom projek-
tu najzastupljenije — u stvarnosti koja se konceptualizuje i regulise
kao sistem — upravo su to uzdizanje i poricanje, obojeni specifi¢no
modernom arogancijom.

U krajnjoj liniji, blasfemija je greh protiv vere. Kroz veru, znam
da je ono $to vidim i ose¢am kreacija. Ono $to opazam kao stvar-
no postoji samo kroz participaciju; kroz veru znam da svet postoji
samo kao neizvesna moguénost. Ali, svet u kojem danas Zivim je
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dan oblik savremene blasfemije. U tom smislu, blasfemija je izvor
mraka u koji smo utonuli.

Tu je i zavr$na poenta, najvaznija u Ilicevom pozivu, u kojoj on
jasno nastavlja u skladu sa uvidima nadarene vizije, a ne u skladu
sa diskurzivnom argumentacijom. To je ono $to se desava kada se
pri¢a o Zivotu i... o Zivotu.

Osnivacdi biologije su nesto naslutili, poverovali da su pronasli
nesto $to bi moglo biti predmet njihove nauke. To su nazvali ,Zivo-
tom®, konceptom koji im je nudila njihova kultura. Oni nisu svoj
predmet stvorili ex nihilo. I tom svom predmetu dali su znacenje od
ovog sveta, zato §to su hteli da zasnuju nauku, disciplinu tog sveta.
Ali, vremenom je taj predmet postajao sve apstraktniji, sve dok se
nije potpuno udaljio od zemlje i blata i na kraju napustio kreaciju.
Njihov ,Zivot® je doSao dotle da oznac¢ava samo unutrasnje zahteve
sistema — §to danas znaci, imunoloskog sistema. I taj preobrazaj, od
bozanskog dara do ljudski stvorene apstrakcije, predstavlja glavnu
blasfemiju naseg doba.

Li Hoinacki, 1991.



U ,Zdravlju® postoji jedva primetan trag sistemati¢nog napredo-
vanja misli; mozda ¢e nekome biti tesko da uodci liniju argumentaci-
je. Ili¢ nastavlja — ovde kao i drugde — na nacin slican onom koji se
srece kod osoba obdarenih Svetim Duhom, u ovom slu¢aju, darom
razumevanja (donum intellectus). S tim darom, sti¢e se razumeva-
nje duhovnih vrednosti, suptilnim prodiranjem u njihov unutras-
nji karakter. S jasnom vizijom, prosto... vidimo... ono §to je tamo,
$to smo prvo opazili samo po nekim spoljasnjim aspektima. Prema
Tomi Akvinskom, dar je suprotnost slepilu duha i obamrlosti ¢ula.
Te prepreke proizvode ¢ulna zadovoljstva, erotska i gastronomska.
Ipak, mislim da su danas na delu jo$ neki moéni ometajuci faktori.

Zasto se, na primer, Cini da je svega nekoliko intelektualaca -
sekularnih ili religioznih — u stanju da prodre kroz tamu naseg do-
ba? Cvrsto verujem da razvrat i neumerenost ni izbliza ne iscrp-
ljuju listu savremenih prepreka videnju. Tradicionalno, dve vrste
iskustva su doprinosile izo$travanju intelektualne vizije: sama ne-
izvesnost postojanja i razne asketske vezbe koje su se upraznjava-
le tokom celog Zivota, radi proé¢is¢avanja spoljasnjih i unutrasnjih
Cula. Danasnji religiozni i sekularni akademici su najzasticenije i
najprivilegovanije osobe u drustvu. Oni su ti koji imaju najvise ko-
risti od zastitnih mera i pogodnosti koje razli¢iti drustveni sistemi
nude. I ¢ini se da im na zaista poseban nacin izmice svest o potrebi
za moralnom askezom, to jest, za skupom disciplina tradicionalno
primenjivanih da bi se izmenili i preobrazili razni aspekti bic¢a i li¢-
nih sposobnosti ili mo¢i, s pogledom usmerenim ka sticanju jasne
vizije, ¢istog uvida. U tom smislu se na dobra i servise moderniteta
moze gledati kao na otrov, koji izaziva bolest, koji nas ¢ini slepim.

Sada se mozemo fokusirati na Iliev poziv na askezu, koji po€inje
odricanjem od glavne iluzije, od zdravlja, to jest, od prezivljavanja
u tehni¢kom sistemu. I to odricanje nas moze otkriti pravo lice ne-
izvesnosti. Danasnji svet pati od zastrasuju¢eg nedostatka culnosti,
koju je srednji vek jos poznavao; on se davi u apstraktnim fikcijama
bestelesnih sistema. Ako neko Zeli da vidi, mora se toga osloboditi.
Pored toga, vera u institucionalizovane garancije predstavlja jos je-

vestacki svet, ,fabrikovana stvarnost, koja se sve vise udaljava od
kreacije“ (Ili¢). Ta vestacka konstrukcija porice kreaciju; ona izvire
iz inventivnosti eksperata. Re¢ je o nekoj vrsti krajnje oholosti, kod
onih koji Zele da preuzmu odgovornost za ono §to je tradicionalno
bilo shvatano kao kreacija.

Nekada su ljudi — skromno ili arogantno, s poverenjem ili iz stra-
ha - prihvatali kreaciju kao dar, kao prvobitni izraz bozanske do-
brote. Ali, shvatanje po kojem je svet globalni, a ¢ovek samo imu-
noloski sistem, osporava to drevno verovanje.

Toma Akvinski poducava da je blasfemija najtezi greh zato Sto
napada upravo ono $to neku osobu sustinski smesta u postojanje —
kroz veru ona sebe ukljucuje u kreaciju. Ili¢ tvrdi da Ziveti u blasfe-
miji znadi ziveti u ,neizmernom zlu®, u prostoru u kojem se danas
vode ,uzvisene rasprave o atomu, genu, otrovu, zdravlju i rastu®.
Pre nekoliko godina, kada je bio pozvan da govori na jednom tak-
vom mestu, insistirao je na ,pravu na dostojanstveno ¢utanje” i sta-
jao nem na ulici, da bi svojim ,nemim krikom® izrazio protest zbog
razmestanja americkih nuklearnih projektila u Nemackoj. Njegova
akcija bila je korak ka odlu¢nom ,ne“ o kojem pise u ,,Zdravlju®.

Naime, za verujuéu osobu, prvo pitanje koje se postavlja u da-
nasnjem svetu glasi: kako da se postavim naspram konstrukcija
sistema? Upravo tu dolazi do poricanja vere. Ili¢ veruje da se mo-
ra poceti sa ,ne“, sa odricanjem — od zdravlja. To se ¢ini priklad-
nim, zato $to se na zdravlje Cesto gleda kao na nesumnjivo ,dobro”
moderniteta. Za modernu medicinu se pric¢a kako izvodi ¢udesna
isceljenja. Ali, kada Ili¢ govori o ,poplavi otrova, radijacije, roba i
usluga, od kojih ljudi i Zivotinje oboljevaju vise nego ikada® to iz-
gleda kao mnogo precizniji opis ¢injeni¢nog stanja. I tu je mnogo
eksplicitniji nego u svojim ranijim tekstovima. Ta Cetiri pojma su
predstavljena kao delovi iste, opste kategorije.

Cudnom ironijom istorije, stvari za koje su se muskarci i Zene u
okviru radnickog pokreta borili i umirali, sada se moraju prepozna-
ti kao smrtonosni otrov i radijacija. Ali, nekome to moze izgledati
kao izuzetno ekstreman sud. Kako na to treba gledati?



Planiranje, proizvodnja i isporuka roba i usluga danas se odvi-
jaju u sistemskim okvirima. To, na kraju, dovodi do podleganja
novoj vrsti bolesti, do necega $to daleko prevazilazi sve $to se u
dosadasnjoj istoriji moglo videti ili zamisliti. Savremeni projekat je
izgradnja drustvena strukture u kojoj vise nijedan ljudski ¢in nije
moguc.

Na zapadu smo dosli dotle da pod ljudskim ¢inom podrazume-
vamo situaciju u kojoj neka osoba, svesna alternativa, daje pred-
nost jednoj nad drugom. Ali, upravo to postaje nemoguce ako zivi-
te u sistemu. Na primer, tokom nedavne posete Nemackoj, bio sam
zateCen otkri¢em da su skoro vrata na javnim mestima opremlje-
na naizgled prostim i nevinim uredajem: elektronskim okom, koje
automatski otvara i zatvara vrata. U tome sam odmah video sliku
i priliku strukture modernog drustva. Vise ne mozete izabrati da
otvorite vrata nekome natovarenom paketima. Ne moZete vise pa-
zljivo i tiho zatvoriti vrata ili ih nemarno - ili namerno - zalupiti
nekome ispred nosa. Ne mozete vise zahvaliti strancu na tome $to
vam je ljubazno pridrzao vrata. Ukratko, ne moZete vise upraznja-
vati vrlinu — draz i radost Zivljenja su is¢ezli.

Svet medusobno povezanih sistema — koji se stalno umnozava
i usavrsava — ponistava moralnu lepotu koja je nekada zracila iz
Zivota prosvetljenog stalnim upraznjavanjem pravednosti, duhov-
ne ¢vrstine, umerenosti i mudrosti. Izgleda da takav oblik Zivljenja
vise nije mogué. Svet sistema uvlaci osobu u ,neizmerno zlo®, zato
Sto je njegova drustvena struktura postavljena tako da ne moze-
mo voleti jedni druge. Umesto da raspolazemo moguénostima za
stvaranje lepote i uZivanje u radosti, bivamo zakljucani u sistem za
isporucivanje dobara i usluga. Od svega onoga §to ¢ini takozvani
najvisi zivotni standard zapravo postajemo smrtno bolesni.

Zasto je tako malo njih govorilo o tim stvarima, ako je situaci-
ja takva kao Sto kaze Ili¢? Za pocetak, moZemo reci da je nas svet
zaista onakav kakvim ga je opisao Alaster Makintajer u svom delu
Posle vrline (Alasdair MacIntyre, After Virtue, 1981). Istorijski po-
smatrano, mozda smo izgubili sposobnost za moralno rasudivanje,

za prepoznavanje ruznog. Pored toga, Ilicevo razmatranje ¢itanja u
XII veku moze nam pomoéi u sagledavanju te situacije.! Pre podele
na dve vrste ¢itanja — sholasticko i duhovno - osoba je prosto ulazi-
la u knjigu ¢inom ¢itanja, a knjiga je ulazila u ¢itaoca. Tu je dolazilo
do pravog preobrazaja bi¢a ¢itaoca, koji je trajao celog Zivota, kroz
disciplinovanu primenu stalne askeze. Razne asketske discipline,
razvijane vekovima, bile su osmisljene tako da omoguce tu vrstu
¢itanja, naime, da se bude preobrazen ¢itanjem, sa ishodom koji se
na kraju jasno vidi — u milosrdu. U srednjovekovnim tekstovima
stalno se srecemo s re¢ju lumen — svetlost. Posle Citanja, osoba vise
nije bila ista. A tekst je bio nesto materijalno, jasno prilagodeno
tome da osobu uvuce u sebe.

Tokom vekova, sholasticki nacina ¢itanja — u kojem se moZze za-
misliti neki apstraktan tekst, nezavisno i od stranice i od samog
sebe — razvio se u neku vrstu beZivotne intelektualne kritike, koja,
u svom najekstremnijem savremenom obliku, svoju krajnju svrhu
pronalazi u kritici, a ne u originalnom tekstu, niti u osobi ¢itaoca.
Savremena akademska specijalizacija ometa nas u tome da svet vi-
dimo onakvim kakav zaista jeste. Ali, savremeno ¢itanje kvari sam
¢in gledanja, to jest, gledanje kakvo je bilo u manastirskom cita-
nju. Zato ne iznenaduje Sto karakter naSeg doba ne prepoznaju
akademski filozofi ve¢ osobe nadahnute poetskom imaginacijom,
kao $to su Caslav Milo$ (Czeslaw Mitosz), Flaneri O’Konor (Flan-
nery O’Connor), T. S. Eliot i Mark Rodko (Rothko). I ¢ini se sa-
svim primerenim to $to se Ili¢, koga ponekad nazivaju filozofom,
ne izrazava pomocu logickih argumenata, koji se generalno srecu
u filozofskom diskursu, ve¢ pronalazi sopstveni glas u pri¢ama i
slikama.

! 1li¢ se ovom temom bavio u nizu eseja i predavanja, medu kojima su naj-
vazniji: Ivan Illich i Barry Sanders, ABC: The Alphabetization of the Popular Mind
(1988); In the Vineyard of the Text (1993); predavanja: A Plea for Research on Lay
Literacy (1986), Mnemosyne: The Mold of Memory (1990), oba uklju¢ena u zbirku
In the Mirror of the Past (1992); videti i, ,Ivan Illich on Literacy®, illich.chapso.de
— Prim. prev.



