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Moderni koncepti podele rada, progresa, ideologije i radnickog pokreta nastali su uporedo sa
Sirenjem industrijskog kapitalizma i fabri¢kog sistema. Dinamika onoga $to je Hobsbom (E. J.
Hobsbawm) nazvao ,najdubljom promenom ljudskog Zivota“ u pisanoj istoriji — posebno razlozi
koji su stajali iza toga — objasnjava naslede i znacaj tih institucija. Ne iznenaduje $to se jezgro
Marksove misli moZe najbolje sagledati naspram stvarnosti Industrijske revolucije.

Engleska XVIII veka, zemlja u kojoj je sve pocelo, odavno je prevazisla feudalizam. Ipak, kapita-
listicki drustveni odnosi jos uvek nisu mogli da uspostave definitivnhu hegemoniju. Gvin Vilijems
(Gwyn Williams) je primetio da je tesko pronac¢i makar jednu godinu bez nekog narodnog ustan-
ka; ,Engleska XVIII veka bila je prevashodno zemlja rulje®, pisao je. Istrazujuéi stanje na pocetku
veka, Piter Laslet (Peter Laslett) je primetio da su, po opstem uverenju, radni ljudi imali status
proletera i da je, ,kao $to je svakome bilo jasno®, nasilje bilo stalna pretnja drustvenom poretku.

Laslet primecuje da tada zapocinje i ogradivanje zemlje, koja je ranije bila obradivana i koris-
¢ena zajednicki, §to je ,unistavalo komunalisticki duh Sirom ruralne Engleske®. Do 1750. godine
nije viSe bilo znacajnijih imanja u vlasnistvu seljaka; na najvecem delu zemlje radili su seljaci-
zakupci ili poljoprivredni najamni radnici. T. S. Eston (T. S. Ashton), autor klasi¢ne ekonomske
istorije Engleske XVIII veka, identifikovao je klju¢ni element tog razvoja uocivsi da je ,ogradiva-
nje bilo pozeljno makar samo zato §to je zajednicki posed znacio neredovan rad®, kako se $iroko
verovalo. U svakom slucaju, iz Britanije, kakva je bila polovinom XVIII veka, stize nam veliki broj
izvestaja koji govore da je narod bio ,veoma sklon pobuni®. (Hobsbom)

Preovladujuéi oblik proizvodnje u to vreme bila je kuéna radinost ili ,usluzna proizvodnja“;
radnici su izradivali proizvode kod kucée, a kapitalisti uglavnom bili trgovci koji su ih snabdevali
sirovinama i prodavali gotove proizvode. Zanatlije su u pocetku imale svoj alat, ali su zatim
pocele da ga iznajmljuju. U svakom slucaju, odnos prema ,sredstvima za proizvodnju® pruzao
je znacajnu stratesku prednost. Nenadzirani, radeci za nekoliko gazdi i samostalno raspolazuci
svojim vremenom, ti ljudi su uspevali da zadrZe odreden stepen nezavisnosti. ,Ludizam je bio
pokret kvalifikovanih ljudi iz malih radionica®, podse¢a nas E. P. Tompson (E. P. Thompson).
Tako se pojavljuju na kraju perioda kojim se ovde bavimo (1810-1820), luditi su bili razbijac¢i
masina par excellence — pletaci, tkadi i predioci, oli¢enja relativne autonomije i neprijateljskog
stava prema poslodavcima, tipi¢nih za slobodne zanatlije i zanatlijke.

Mnogi komentatori su se bavili nezavisnosc¢u takvih domacih radnika, kao §to su tkaci na ruc-
nim razbojima. Mageridzov (Muggeridge) izvestaj o zanatlijama iz Lankasira iznosi zapaZanje da
ta vrsta rada ,razvija duboku ljubav ka nezavisnosti... tako §to radnika ¢ini jedinim gospodarom
sopstvenog vremena i jedinim vodi¢em njegovog delovanja®“. Ti radnici su visoko cenili svoju
nevezanost i pravo da primenjuju reSenja po svom izboru, nasuprot standardizaciji koju je dono-
sila nova fabric¢ka zaposlenost (koja je pocela da se ozbiljno razvija oko 1770. godine). Vit Bouden
(Witt Bowden) primecuje da je prethodni proces proizvodnje Cesto ,pruzao radniku istinsku prili-
ku da kroz rad izrazi svoju li¢nost” i da je u tom periodu pre specijalizacije, zanatlija ¢esto mogao
da sledi svoje ,artisticke koncepte®.

Jedan posmatrac, koji nije bio iz radnicke klase, Malaki Postlvajt (Malachy Postlewayt, oko
1750), zakljucdio je da visoki kvalitet proizvodnje u Engleskoj treba pripisati tome $to su se ,lju-
di ¢esto odmarali na neki svoj na¢in®. Drugi su izdvajali radni¢ku kontrolu nad vremenom kao
izrazitu pretnju autoritetu, ali i profitu; Eston je pisao da je ,skoro univerzalna praksa kratke rad-
ne nedelje veoma zabrinjavajuc¢a®, upozoravajuéi, u maniru nadzornika, da ,nisu lenjivci ti koji
nanose Stetu opstem dobru veé oni koji rade pola radnog vremena“. Ako nista drugo, Eston je
shvatio u ¢emu je stvar kada je zakljucio da ,slobodno vreme, po sopstvenom izboru, stoji veoma



visoko na listi radnic¢kih vrednosti®. Savet Vilijama Templa (William Temple, 1739), da radnike
treba obuzdati i okrenuti radu, tako $to Ce biti prisiljeni da rade duze, koliko je to fizicki moguce,
,radi obezbedivanja svega $to je neophodno za Zivot®, tipican je izraz frustracije vladajuce klase
tog vremena. Templovo iskustvo s buntovnim tkacima iz Glostersira navelo ga je da slozi s tvrd-
njom Artura Janga (Arthur Young) da ,samo idiotima nije jasno da se niZe klase moraju drzati u
siromastvu da bi uopste radile®. (1789)

Tekstilne zanatlije su insistirale na svojim metodama. To je, ponekad, podrazumevalo doslov-
no unistavanje gotovih proizvoda, ali i primenu jo$ jednog oruzja — krivotvorenja sirovina koje
su im bile poveravane. Kao $to izvestava Eston, ,Ispitivanje mera preduzetih radi sprecavanja
krivotvorenja i prekoradivanja rokova za povracaj materijala, ukazuje na progresivni rast izre-
¢enih kazni“. Prema Vodsvortu i Manovoj (Alfred P. Wadsworth i Julia de Lacy Mann), tokom
celog XVIII veka ,sprovodenje mera protiv krivotvorenja... daleko je zaostajalo za slovom zako-
na“, Efikasnost zakona bila je ogranicena ,velikim nezadovoljstvom tkaca i radnika®, kojima su
islednici odredivali kazne, kao i ¢injenicom da je prekrsaje bilo tesko otkriti bez redovne kon-
trole. DZejmsova (John James) studija Istorija proizvodnje vunenih tkanina ponavlja to zapaZanje:
sPredstavnici zakona... su i pored valjanih dokaza odlagali podizanje optuzbi i izricanje kazni
zbog krivotvorenja ili laznih kalemova, ukoliko na tome nije insistirala najvisa sudska vlast.”

Vodsvort i Manova su u problemu krivotvorenja primetili vezu izmedu preovladujuce ,radne
etike” i dominantnog oblika proizvodnje: ,Cinjenica je da se ogromna veéina ljudi... prosto nikada
nije srela u o¢i u oc¢i sa svojim poslodavcima i da zato nije ni imala osecaj za pravo i svetost
vlasnistva. Kuc¢ni radnici iz XVIII veka, koji su Ziveli daleko od ogranicenja fabrike, radionice i
gazdinog pogleda, bili su uvek u iskusenju da poniste nepovoljne pogodbe na kojima su insistirali
poslodaveci.*

Nezavisni zanatlija je bio pretnja za klasu poslodavaca, zato $to se ¢vrsto drzao svojih prava: na
primer, svoje dobro poznate sklonosti da odbije ,materijalne standarde vise od onih iz fabrickih
gradova®, kako je to izrazio Tompson, ili prava ,da sam ubira svoje voce, povrée i cvece, da u
velikoj meri izmakne Sirenju industrijske posasti i zagadenja, kao i da se slobodno okuplja sa
svojim kolegama i komsijama u vreme vecere"”.

Tompson je kao dobru ilustraciju karaktera ku¢nih radnika iz Jorksira uocio ,,njihovu drskost i
nezavisnost®. Prema lokalnom istori¢aru Frenku Pilu (Frank Peel), to su bili ,,Jjudi koji nisu skidali
svoje kape nikome odbijali poslusnost bilo kom veleposedniku ili parohu ili posredniku izmedu
njih.

U osvrtu na neke specifi¢nosti pobuna iz prefabri¢kog perioda u Engleskoj, Eston prilaze dobar
uvod:

,CamdZije iz Tajna su se pobunili posle slabe Zetve 1709. godine. Kada su 1727. cene hrane
naglo skocile, rudari iz rudnika kalaja u Kornvolu opljackali su skladista Zita u Falmutu, a rudari
iz rudnika uglja iz Samerseta razvalili su krampovima put ka Bristolu. Deset godina kasnije, ru-
dari iz Kornisa su se okupili u Falmutu da bi sprecili zaplenu kukuruza, a naredne sezone izbila
je pobuna u Tajvertonu. Glad iz 1739-40. vodila je ka pobunama u Nortamberlendu i Daramu,
u kojima su Zene izgleda imale vodecu ulogu: brodovi su bili preoteti, skladista opustoSena, a
gilda u Njukaslu srusena do temelja. U isto vreme, prijavljeni su napadi na trgovce kukuruzom
u severnom i juznom Velsu. Izmedu 1748. i 1753. usledila su sli¢na zbivanja, u nekoliko delova
zemlje; a godine 1756. tesko da je bilo nekog okruga iz kojeg u Ministarstvo nisu stigli izvestaji
o rusenju mlinova za kukuruz i kvekerskih domova ili o grubom postupanju prema pekarima i



trgovcima kukuruzom. Uprkos drakonskim merama, ista stvar se ponovila u svakoj od kasnijih
oskudica: 1762, 1765-67, 1774, 1783, 1789, 1795. i 1800. godine.”

Ta spremnost za direktnu akciju svedo¢i o sukobima koji su potresali tekstilnu industriju, tako
vaznu za Englesku i razvoj kapitalizma; u svojoj Istoriji industrije vune , Bernli (James Burnley,
1889) tvrdi da je ,nezadovoljstvo vekovima bilo preovladujuéi stav kod radnika u industriji vu-
ne”. Tome u prilog govore i narodne balade iz tog vremena, kao i pobuna londonskih tkaca 1765.
godine, koja je izazvala paniku medu ¢lanovima vlade. Lipsonova Istorija industrije vune i vu-
nenih tkanina (1921) donosi mnoge primere robusne borbe kuénih tekstilnih radnika, kao $to
je bio strajk tkaca iz 1728. godine, koji je trebalo da bude smiren sastankom S$trajkackih voda i
poslodavaca. Ali, ,rulja je provalila u prostoriju u kojoj su se vodili pregovori, sprecila trgovce
da pobegnu kroz prozore i prisilila ih da prihvate sve njihove zahteve®. Pogledajmo i nastavak
Lipsonovog izvestaja:

»Tkaci iz Vilsira bili su isto tako poznati po nemirnom karakteru i sirovom nasilju s kojima
su odgovarali na nepravde koje su im bile nanete. Godine 1738. okupili su se s pobunjenickim
namerama u selima u okolini Bredforda i TroubridZa i napali kuéu jednog trgovca koji je oborio
cenu tkanja. Razvalili su vrata, spalili ili unistili sve zalihe iz podruma, popili vina koliko su mogli,
onda izvrnuli ba¢ve i na kraju unistili velike koli¢ine sirovina i alata. Kao dodatak tom podvigu,
iznudili su obecanje od svih trgovaca iz Melkshema da ce plaéati petnaest penija za jard tkanja...
Drugi veliki nemir izbio je u Bredfordu (Viltsiru) 1752. godine. Trideset tkaca je bilo uhapseno i
poslato u zatvor; sledeceg dana, okupilo se nekih hiljadu tkaca, naoruzanih toljagama i vatrenim
oruzjem, koji su prebili strazare, provalili u zatvor i izbavili svoje drugare.”

Sli¢no tome, Dz. P. Kej (J. P. Kay) bio je proteran iz Lidsa 1745. godine, a zatim iz Berija 1753,
posle izbijanja nasilja u okruzima u kojima je bio primenjen njegov izum - lete¢i ¢unak za me-
hanicki razboj.

Vodsvort i Manova navode Izvestaj mancesterskog Visokog oficira o ,,velikim pobunama, ne-
mirima i pometnji“ krajem Cetrdesetih godina XVIII veka, u kojem stoji da su ,posle 1750. godine
pobune zbog hrane i sporova u industriji postale sve ucestalije®, a da su u Lankasiru (oblast kojom
se bavi njihova studija) izbijale doslovno svake godine. Ovi istoricari izve$tavaju i o ,nemirima
i nasilju u svim delovima zemlje“ sredinom pedesetih godina; Mancester i Liverpul su ¢esto bili
pod uzbunom, a ,u posednickoj klasi je vladala panika®.

Posle sporadi¢nih ustanaka, kao u Mancesteru 1762. godine, izmedu 1764-68. pobune su izbija-
le u skoro svakom delu zemlje; kao $to je to 1776. izrazio kralj DZordz, ,,duh najdrskije pobune u
mehanickih razboja 1727. bilo proglaseno za najtezZi prestup, u uzaludnom pokusaju da se obuz-
da radnicko nasilje, Hobsbom je izbrojao 24 incidenta u kojima su nadnice i cene bile iznudene
upravo tom vrstom pobunjenicke destrukcije i to samo tokom 1766. godine.

Sporadi¢ne pobune izbijale su i tokom 1769, kao pobuna protiv uvodenja visestruke predilice
(»spinning jenny“), kada je doslo do napada na pronalazaca Hargrivsa (Hargreaves), dok su u
Osvaldtistlu i Blekbernu, u pokusaju da se uniste mrske masine, ljudi spalili vise zgrada. Godine
1772. zapocinje potpuno nova era. Na primer, 1775. mornari iz Liverpula su, kao odgovor na
smanivanje nadnica, krenuli u ,pljacku gazdinskih kuca, istakli ‘krvavu zastavu’ i izvukli na
obalu jedan top iz kojeg su pucali na Berzu®. (Vodsvort i Man)

Sirenje antimasinskih ustanaka iz 1779. dovelo je do unistenja na stotine naprava za predenje
i tkanje koje su bile suvise velike za domacu upotrebu. Osecanja pobunjenika nailazila su na
sirok odziv, $to pokazuju dokumenti o hapSenjima rudara, ekserdZija, fizickih radnika, drvodelja
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- pravog uzorka cele industrijske populacije. Radnici su se s pravom zalili da su manje masine
,u rukama siromasnih, a velike ’patentne masine’ u rukama bogatih® i da su ,manje (tekstilne)
masine bolje za rad od velikih®.

Ovaj spisak, nuzno nepotpun, mogao bi se lako prosiriti izvestajima o brojnim ustancima s
pocetka XIX veka, koji su, po svemu sudeci, nailazili na veliku narodnu podrsku. Ali, mozda
najbolja ilustracija, koja bi mogla posluziti kao zaklju¢ak ovog preseka zbivanja, jesu sledeéi
redovi iz otvorenog pisma glostersirskih striga¢a iz 1802: ,Culi smo odnekud da si nabavio masine
za striganje i ako ih ne uklonis za dve nedelje, mi ¢emo ih ukloniti umesto tebe, rac¢unaj na to, ti
prokleto pseto.

Ovaj kratki osvrt na agilnost proletarijata iz XVIII veka moZe pomod¢i da se sagleda svesna
motivacija koja je stajala iza uvodenja fabrickog sistema. Sidni Polard (Sidney Pollard) je uocio
potrebu kapitalista za ,slamanjem drustvenih veza koje su seljake, zanatlije i gradsku sirotinju
XVIII veka drzali zajedno u opoziciji novom poretku®. Polard je uvideo i neke sustinske crte
tog sistema pripitomljavanja, naime da su gazde ,zavisile od rada bezbrojnih malih, domacih
radionica, koji niko nije nadzirao, niti je mogao da nadzire®. Ta ,nekompatibilnost®, zakljucio je,
»morala je da proizvede tenzije i primora trgovce da potraZe nove nacine proizvodnje, kroz koje
bi nametnuli svoja upravljacka dostignuca i prakse.”

Tu naglasenu svest o sustinskoj nedovoljnosti postojecih snaga kontrole dobro je izrazio i
Dejvid Lands (David Landes): ,MoZe se shvatiti zasto su se misli poslodavaca okrenule ka radi-
onicama, u kojima bi ljudi radili zajedno pod budnom kontrolom, kao i prema masinama, koje
bi resile problem nedostatka ljudske radne snage i u isti mah skrsile drskost i pokvarenost lju-
di“ Prema Vodsvortu i Manovoj, mnogi poslodavci su zaista bili ubedeni da ce ,zemlja propasti,
ako se siromasni — to jest, radnicka klasa — ne podvrgnu strogoj disciplini i ne nauce radinosti i
poslusnosti®.

PiSuéi o razvoju ,centralne radionice” ili fabrike, istoricar N. S. B. Gras je na njenu pojavu
gledao strogo u okviru kontrole rada: ,Jedini cilj bilo je nametanje discipline, tako da radnici budu
pod efikasnom kontrolom nadzornika.” Fabricki rad je postao glavno oruzje za saterivanje jednog
neprijateljskog karaktera u bezbedan, pouzdan kalup, u skladu sa sve§¢u da je re¢ o neposlusnoj i
buntovnoj radnickoj klasi, ¢iji je moral, radne navike i kulturu trebalo slomiti. Bouden je to izrazio
sasvim jasno: ,Jo$ direktnija posledica uvodenja masina i velike organizacije bilo je pot¢injavanje
radnika rokovima mehanicke i administrativne rutine.

Adam Smit (Smith) je u svom klasi¢nom delu Bogatstvo naroda dobro razumeo da svoj uspeh
industrijski kapitalizam duguje pre svega podeli rada, to jest, sve vecoj specijalizaciji i unistavanju
svestranog rada. Znao je i da podela rada nije vazna samo za proizvodnju, ve¢ u istoj meri i
za distribuciju roba. A novi poredak je svakako bio povezan i sa potrosnjom, kao sredstvom za
kontrolu proizvodnje; u stvari, na pojavu tog novog poretka neki i dalje gledaju samo u kontekstu
zahteva trzista za masovnom proizvodnjom, ne uvidajuéi svesne elemente tog procesa.

Pitanje koje je 1755. godine postavio biskup Berkli (Berkeley), skoro usput, zapravo je od iz-
uzetnog znacaja: ,Da li je stvaranje potreba najlaksi na¢in da se ljudi nauce radinosti?“ Kao $to
je ukazao Hobsbom, stanovnistvo definitvno nije bilo sklono standardizovanim proizvodima; in-
dustrijalizacija je postepeno omogucéila proizvodnji ,da prosiri svoja trzista ili da ih ¢ak stvori®
Mamac jeftinih, identi¢nih roba pokazao se uspesnim, pre svega zahvaljujuéi nasilnom proteriva-
nju ranijih zadovoljstava. Dok su nezavisnost i raznovrsnost prohteva jo$ bili moguci, drugaciji
vidovi dokolice i potro$nje bili su norma. Naravno, upravo to je bila meta fabrickog sistema, ta



,sklonost ljudi, koju su ekonomisti toliko naglasavali, da rade manje kada je hrana jeftina®, kao
$to je to rekao Kristofer Hil.

Izvoz je takode pruzao ocigledan oslonac novom rezimu, uvek uz sistematsku i agresivnu po-
drsku vlasti, kao jo$ jedan vestacki mehanizam za podsticanje potraznje. Ali, domace trZiSte bilo
je jednako vazno, §to je izviralo iz svesti o specijalizaciji i disciplinovanju rada kao ,odluc¢uju-
¢im preduslovima daljeg progresa®. (Maks Veber) Ri¢ard Arkrajt (Richard Arkwright, 1732-1793)
je potpuno delio misljenje onih koji su uvidali potrebu za svesnim podsticanjem potrosnje, kao
ne¢im ,nuznim za stvaranje i zadovoljavanje novih potreba“. Ali, on ovde zasluzuje posebnu paz-
nju kao izumitelj masinskog pamuc¢nog razboja; naime, on se generalno smatra za najistaknutiju
figuru tekstilne industrije i ¢ak za ,osnivaca fabrickog sistema“. Arkrajt jasno ilustruje politicki
i drustveni karakteri tehnologije, ¢ijem je napretku toliko doprineo. Opsednutost drustvenom
kontrolom veoma je izraZena u njegovim spisima i prepisci, a Manto (Paul Mantoux) je primetio
da je ,njegovo najoriginalnije dostignuce bila disciplina koju je uveo u fabrike®.

Arkrajt je uvideo i vitalnu vezu izmedu radne discipline i drustvene stabilnosti: ,Posto imaju
obavezu da redovnije dolaze na posao, njihovo celokupno ponasanje postaje urednije.” Za svoje
pionirske zasluge dobio je odgovarajuce priznanje: Lipson izvestava da su 1767, posle ,vesti o po-
buni u susednom Blekbernu, izazvanim uvodenjem Hargrivsove viSestruke predilice, on i njegov
finansijer Smouli (Smolley) resili da se prebace u Notingem, iz straha da bi na sebe mogli navuéi
bes razbijaca masina®“. Sli¢no tome, radnici su 1779. godine unistili Arkrajtovu fabriku u Birkekru.
Lipson je dobro sazeo Arkrajtov menadzerski doprinos:

sKoordinacija svih delova $iroke industrijske strukture; organizovanje i disciplinovanje velikih
grupa ljudi, tako da se svaki pojedinac uklapa u svoju nisu, a celina deluje s mehani¢kom preciz-
noscu istrenirane vojske... kombinovanje podele rada sa efikasnim nadzorom iz jednog centra...
Bio je to pocetak nove epohe.”

Filozofija manufakture Endruja Jura (Andrew Ure), knjiga koju je Marks Cesto citirao u Kapita-
lu , jedan je od najvaznijih pokusaja analize fabrickog sistema. U njenom pou¢nom predgovoru
govori se o ,napretku britanskog industrijskog sistema, u kojem je svaki delikatan proces, pod-
lozan narusavanju zbog neznanja i zaostalosti radnika, uziman iz ruku zanatlija i stavljan pod
kontrolu samoregulisu¢e masinerije®.

Kada istrazujemo prirodu novog sistema, umesto kuénog zanatskog rada nailazimo na ,indus-
trijski rad... (koji) namece redovnost, rutinu i monotoniju... koji se nalaze u sukobu... sa svim
sklonostima covecanstva jo§ neprilagodenog na njega“. (Hobsbom).

Fabricka proizvodnja je sporo zamenjivala sistem domace radinosti, suoc¢avajudéi se sa zestokim
otporom, dok su radnici imali oseéaj da svakog dana odlaze u zatvor da bi se suodili s ,novim
okovima i nasiljem rada®, kako su to izrazili DZon i Barbara Hamond (John i Barbara Hammond).
Fabrike su ¢esto podsecale na prosjacke radionice ili zatvore, po kojima su i bile oblikovane; Maks
Veber je uocio veliku pocetnu sli¢nost izmedu moderne fabrike i ruskih kmetskih radionica, u
kojima su i sredstva za proizvodnju i sami radnici pripadali gazdama.

U knjizi Gradski radnik (1917), Hamondovi su pisali da je u o¢ima radnicke klase ,obezvre-
divanje ljudskog Zivota“ bilo glavna crta tog novog sistema: ,Ljudski materijal se iskoris¢avao
velikom brzinom; radnici su smatrani starim u ¢etrdesetoj godini“ Verovatno jednako vazna no-
vost bio je i ,neljudski® karakter tog sistema dominacije, u kojem kao da su svi ,bili gurnuti u ralje
neke velike masine, koja preti da unisti svako ose¢anje dostojanstva u ljudskom Zivotu. Cuveni
opis Dz. P. Keja izrazio je to svakodnevno potc¢injavanje na nezaboravan nacin:



,Dok je masina ukljucena ljudi moraju da rade; muskarci, Zene i deca upregnuti su zajedno
s ¢elikom i parom. Zivotinjska masina — u najboljem slu¢aju lomna, podlozna patnji iz hiljadu
razloga — lancima je vezana za Celi¢nu masinu koja ne zna za patnju i habanje. (1832)

Otpor industrijskom radu bio je veoma snazan i zilav, odraz latentnog antikapitalistickog ras-
poloZenja radnika iz kuéne radinosti — tog ,o¢aja vlasnika“ — u vreme kada je najamni rad stekao
opipljivu auru neslobode. Lipson navodi primer Ambrouza Kroulija (Ambrose Crowley), mozda
prvog vlasnika i organizatora neke fabrike (1691), koji je bio opsednut problemom pot¢injava-
provode svoje Zivote".

Luis Pol (Lewis Paul) je 1742. pisao iz svoje fabrike u Londonu: ,Danas mi ni polovina radnika
nije dosla na posao i ne zanosim se mislju da ¢u ikada uspostaviti kontrolu nad takvim ljudima.”
Godine 1757. Dzosaja Taker (Josiah Tucker) je primetio da prelazak na fabricku masineriju pred-
stavlja veliku provokaciju za stanovnistvo koje ,kad god mu se tako nesto predloZi, ne propusta
priliku za pobunu i ustanak®. Kao $to smo ve¢ videli i kao $to potvrduje Kristofer Hil, ,Razbijanje
masina bilo je logi¢na reakcija slobodnih ljudi... koji su u koncentraciji masina u fabrikama vide-
li sredstvo svog porobljavanja®. Pismo u kojem je jedan kapitalista, proizvoda¢ ¢arapa, priznao
poraz pred Komitetom proizvodaca vune, govori nam mnogo o tom nezavisnom duhu koji je tre-
balo slomiti: ,Kod ljudi sam primetio krajnji prezir prema svakom postovanju radnog vremena
ili urednim navikama... Ljudi su bili veoma nezadovoljni time §to ne mogu da dolaze i odlaze kad
im se prohte, niti da prosto nastave s radom onako kako su navikli... toliko su bili zgadeni celim
sistemom da sam morao da odustanem.

Cuveni rani preduzetnici, Bolton i Vat (Boulton i Watt), bili su zastraSeni na sli¢an nacin, kada
su videli da su rudari, s kojima je trebalo da izadu na kraj, bili ,snazni, zdravi i odlu¢ni ljudi, koji
su otvoreno prkosili zakonu; nijedan policajac nije se usudivao da izvrsi kaznu koja im je bila
odrezana®.

Vedzvud (Wedgwood), poznati proizvoda¢ keramike i kineskog porcelana, morao je da se rve
sa ,otvorenim neprijateljstvom radnika“ kada je pokusao da razvije podelu rada u svojim radi-
onicama (navedeno kod Mantoa). DZuitova (Jewitt) knjiga o VedZzvudu otkriva drustvene ciljeve
industrijske tehnologije: ,Masinerija je bila ta koja je na kraju primorala radnike da prihvate
fabricku disciplinu.”

Ako se ima u vidu dubina antipatije koju su radnici osecali prema novom rezimu, ne iznenadu-
je kada Polard kaze ,da mnogo toga ukazuje na injenicu da je upravo stalna zaposlenost jedan
od najomrazenijih aspekata fabrickog rada®. To je bilo zato $to je sam rad, kao ¢inilac pacifikacije,
bio opazan ,upravo“ u svojoj pravoj prirodi. Polard je kasnije ukazao i na drugu stranu te mrznje
radnika prema radu; naime, na insistiranje gospodara na disciplini radi same discipline: ,Nista ni-
je dalo tako moderan pecat drustvenom karakteru fabric¢kih naselja kao pokus$aj uvodenja stalne
zaposlenosti.”

Ako se vratimo na detalje tog otpora, nailazimo na reci ser Frederika Idena (Sir Frederick
Eden) koji je u svojoj knjizi PolozZaj siromasnih (1797) pisao da mancesterski radnici ,,vrlo retko
rade ponedeljkom i da mnogi od njih odmaraju dva ili tri dana nedeljno®. Jurove Zalopojke o
,neradnickim impulsima“ zaposlenih i njihovoj ,averziji prema kontroli i kontinuitetu fabrickog
rada“ nailaze na potvrdu u podacima po kojima su sve do 1800. tkaci imali obi¢aj da ne dolaze
u fabrike ponedeljkom i utorkom. Nedolazak na posao i Ceste promene zanimanja bili su deo
sindroma koji je ukazivao na teznju ljudi da sacuvaju maksimum li¢ne slobode.



Maks Veber je pisao o ,beskrajno zilavom otporu® novoj radnoj disciplini, a noviji sociolog Raj-
nhard Bendiks (Reinhard Bendix) takode je primetio da je teznja ka uspostavljanju kontrole nad
radom ,na impersonalnoj, sistematskoj osnovi, nailazila na otpor na svakom koraku®. U komen-
taru koji zasluZuje da bude naveden u celini, Jur je pisao o borbi za uspostavljanje kontrole nad
radnicima, navodeci Arkrajtov primer: ,Glavna teskoca s kojom se suocavao bila je, iznad svega,
kako da istrenira ljudska bi¢a da se odreknu svojih nestalnih radnih navika i poistovete se s ne-
promenljivom pravilno$c¢u sloZene automatizacije. Osmisljavanje i sprovodenje uspesnog koda
fabricke discipline, prilagodenog nuznostima fabrickog nacina rada, bio je herkulovski poduhvat
i Arkrajtovo najplemenitije dostignuée. Cak i danas, kada je sistem savrseno organizovan, a sam
rad maksimalno olaksan, skoro je nemoguce pretvoriti osobu tek izaslu iz puberteta, dovedenu
sa sela ili od nekog zanatlije, u par korisnih fabri¢kih ruku.” (1835)

U ovom odlomku iz Jurove knjige otkrivamo i zasto se fabricki rad u pocetku toliko oslanjao na
rad dece, Zena i prosjaka, zastrasenih gubitkom primanja. Tompson navodi jedno svedocenje pred
Istraznim komitetom Parlamenta, po kojem ,;sve osobe koje rade za mehanickim razbojem, rade
pod prisilom, zato $to drugacije ne bi mogle da prezive®. Na stotine hiljada ljudi decenijama se i
dalje drzalo sve slabasnije izvesnosti ru¢nog tkanja, dajuci tako prvenstvo ljudskom dostojanstvu,
koje se, po re¢ima Matijasa (Peter Mathias), ,opiralo delovanju proste ekonomske inicijative®.
Ono $to je Hil nazvao engleskom zanatskom tradicijom ,samopomo¢i i samopostovanja“ bilo
je glavni izvor $iroko rasprostranjene svesti koja je odbijala potpunu dominaciju kapitala, ,tog
ponositog osecanja da bi dobrovoljan odlazak u fabriku bio odricanje od urodenog prava®.

Tompson dokazuje da su radna pravila ,delovala kao neprirodne i omraZene stege” i da je sve
u vezi sa fabrickim zivotom bilo doZivljavano kao uvreda. ,Skakati na njihovu komandu - to je
bilo najvecte poniZenje za radnika, zato $to je, duboko u srcu, ose¢ao da je on pravi proizvodac
tkanine.”

Taj duh je bio razlog zasto su, na primer, proizvodaci papira radije obucavali neiskusne radnike
za nove masinske procese (posle 1806), umesto da zaposljavaju radnike sa iskustvom u ruénoj
proizvodnji papira. Ili, zasto je Samjuel Krompton (Samuel Crompton), izumitelj mehanickog
razboja, relativno kasno u tom periodu pisao:

,Do dana danasnjeg, iako je od predstavljanje moje prve masine proslo 30 godina, proganjaju
me i nadziru s najbudnijom paznjom kao da sam najveci zlikovac koji je ikada naruzio ljudsko
obli¢je; ako bih sada otiSao u kovac¢nicu da napravim obic¢an ekser, neki posmatrac¢, samo ako bi
mu se pruzila prilika, odmah bi krenuo da najpazljivije proverava da li je to zaista samo obic¢an
ekser.” (Navedeno u French, Gilbert J., The Life and Times of Samuel Crompton, 1859.)

Bitka je besnela decenijama, s pobedama zabelezenim ¢ak i krajem veka, kao u slu¢aju jednog
bredfordskog preduzetnika koji 1882. pokusao da potajno montira mehanicki razboj, ali koga
su ga onda otkrili lokalni radnici. ,,Zato su odmah razmontirali (razboj) i prebacili ga u zapregu
pod pratnjom pozornika, ali razgnevljeni radnicu su napali i rasterali pozornike, unistili razboj
i onda pobednicki vukli njegov kotur i ram kroz ceo Bejldon.“ Ne ¢udi $to je Jur pisao da su ,za
obuzdavanje radnic¢ke nepokornosti bili potrebni napoleonovski Zivci i odlu¢nost.”

Bez namere da idealizujemo raniji period, koji je svakako bio odreden kapitalistickim odnosi-
ma, moramo se sloziti s Hilovim zapaZanjem: ,,Ono $to je izgubljeno s fabrikama i ogradivanjem
zemlje bili su nezavisnost, raznovrsnost i sloboda, kojima su mali proizvodaci do tada raspolaga-
1i.“ Adam Smit je priznao da podela rada izaziva ,mentalno osakacivanje” i unistava raniju Zivost
duha i sposobnost za ,snazno dozivljavanje kako bola, tako i zadovoljstva®“.



Robert Oven (Owen) je na sli¢an nacin gledao na tu promenu kada je 1815. napisao: ,,Opsta
rasprsenost manufaktura Sirom zemlje podsti¢e novi karakter...", odnosno ,sustinsku promenu
u opstem karakteru velikog broja ljudi®. Manje apstraktno, Hamondovi su osluskivali glasove s
pocetka XIX veka i primetili ,,zal za igrom i Zivotnom sre¢om, koji nestaju” i da ¢e ,umetnost
zivljenja uskoro biti svedena na najsirovije oblike®.

Reformista Frensis Plejs (Francis Place) je 1819, pisu¢i o stanovnis$tvu industrijskog Lankasira,
zadovoljno primetio kako je ,sve do nedavno bilo veoma opasno kada bi se, ma kojim povodom,
okupilo 500 ljudi... Danas moZete okupiti sto hiljada ljudi na jednom mestu, a da ne dode do bilo
kakvih nemira®.

Tompson je izveo zakljucak: postepeno, izmedu 1780. i 1830. godine, ,prosecni engleski rad-
nasilan i manje spontan®.

Poslednja velika pobuna poljoprivrednih radnika iz 1830, koja je izbila na kraju tog perioda,
govori nam mnogo o toj opstoj promeni koja se dogodila. Sli¢no ustancima od 1816-1822, veci deo
ruralne imovine bio je unisten, a veliki delovi Kenta i Isto¢ne Anglije nalazili su se pod kontrolom
pobunjenika. Vojvoda od Bekingema je, u duhu opste uzbune, objavo da ce cela zemlja uskoro
biti u rukama pobunjenika. Ali, uprkos uspehu koji je potrajao nekoliko nedelja, pokret se raspao
u prvom sudaru s pravom silom. Istori¢arka Polin Greg (Pauline Gregg) je opisala iznenadni
sunovrat u apatiju i o¢aj; pobunjenici nisu bili u stanju da ,se nametnu®; njihova ranija tradicija
odluc¢nosti i inicijative bila je porazena ops$tim trijumfom novog poretka.

Manto je za istu godinu vezao jo$ jedan prelomni dogadaj, ovog puta u vezi sa Arkrajtom: ,Oko
1830. on je postao heroj politicke ekonomije.” Prema tome, apsurdno je to $to pocetak ,Doba re-
volucije“ mnogi smestaju u to vreme, kao Tilijevi u knjizi Vek pobuna, 1830—-1930 (Charles, Louise
i Richard Tilly). Samo je poraz radnika mogao da stvori klimu u kojoj je Arkrajt, arhitekta fabri¢-
kog sistema, bio proglasen za heroja burZoazije; taj poraz autenti¢nog buntovnistva izrodio je i
politicku ideologiju: socijalizam. Ta karikatura prethodnog izazova nije mogla zapoceti na neki
drugi nadin.

Nemacki biznismen Harkort (Fritz Harkort) je 1844. pisao o ,novom obliku kmetstva®, o opa-
danju snage i inteligencije kod radnika s kojima se susretao. Amerikanac Kolman (Henry Col-
man) je 1845. svedocio da ,svuda na povrsini drustva leZe samo krvavi ostaci zgaZene, prevarene,
potlacene i slomljene ljudske prirode®. (Navedeno u Asa Briggs, Victorian Cities, 1963.)

Neverovatno je da je drugi biznismen iz tog vremena mogao da u svojoj studiji PoloZaj radnicke
klase pozdravlja kao uspeh to s§to su ,fabricke ruke, najstarija deca industrijske revolucije, od
samog pocetka do dana danasnjeg, stvarale jezgro radnickog pokreta“. Ali, Engelsova tvrdnja,
ako nista drugo, ne pati od unutrasnjih kontradikcija; pripitomljeni, porazeni fabricki izvrsioci
ocigledno su bili glavni oslonac radnic¢kog pokreta i socijalisticke ideologije u radnickoj klasi. Kao
§to je to priznao Reksford Tagvel, u knjizi Industrijska disciplina i umeée upravljanja (Rexford
Tugwell, 1933), ,,S pojavom fabrika rad je postao poniZenje, a ne razlog za ponos... Sindikalno
organizovano radnistvo je oduvek pristajalo na to potpuno nekreativno pot¢injavanje®.

Tako je ,karakterna struktura buntovnog preindustrijskog radnika ili zanatlije bila nasilno
preoblikovana u profil poslusnog industrijskog izvrsioca® (Tompson); sindikalizam, globe, otkazi,
batine, fabri¢ka disciplina, metodizam, obrazovni sistem, podvala poznata kao ideologija — na
tome je radio ceo arsenal institucija, iako im nikada nije uspevalo da pobede bez borbe.

Tompson je bio svestan ,represivne i degradirajuée” discipline industrijalizacije, ali je opet,
kao da se prisecao da je ipak marksisticki istoricar, uspevao da u tome vidi nesto pozitivno i



neminovno. Da li bi Industrijska revolucija uopste bila moguéa bez te discipline, pitao se on, a
zatim zakljuéio da u proizvodnji ,trezvenih i disciplinovanih® radnika i ,porastu samopostovanja
(') i politicke svesti“ treba videti ,stvarno dostignuée” te drustvene promene.

Verujem da ovo zvudi kao ludost svakom zdravom ¢itaocu, ali ta tvrdnja je u potpunom skladu
s Marksovom filozofijom. ,Podela rada®, pisao je mladi Marks, ,napreduje s civilizacijom.“ To je
temeljni zakon, kao i njegov krajnji rezultat, potpuna pobeda kapitalistickog sistema.

U prvom tomu Kapitala Marks je opisao neminovnost i nuznost ,proleterskog pokreta“: ,Pri
uobicajenom stanju stvari, radnik se mozZe prepustiti delovanju prirodnih zakonitosti proizvodnje,
to jest, svojoj zavisnosti od kapitala, koja, zagarantovana i stalno obnavljana, izvire iz samog
mehanizma proizvodnje“ — sve dok, kako kaze na drugim mestima, na dan Revolucije proletarijat
ne bude ,disciplinovan, ujedinjen i organizovan samim mehanizmom proizvodnje.” Tek onda ¢e
biti u stanju da potpuno preobrazi svet ,potpuno liSen svake slobodne aktivnosti ili ,stvarnog
zivotnog sadrzaja“, predvidao je mladi Marks.

Alj, vratimo se za trenutak unazad, da bismo razmotrili zagonetku kojom se bavio konzervativ-
ni istori¢ar ESton. Re¢ je o radnicima, uglavnom tkac¢ima iz zapadnih zemalja, koji su uni$tavali
velike razboje ili o kopacima uglja koji su ¢esto unistavali opremu po jamama, a ponekad palili i
cele rudnike. Oni su morali biti svesni da ¢e njihove akcije za posledicu imati nezaposlenost, ali
njihova prva briga bila je da pokaZzu snagu i nanesu direktnu $tetu tvrdoglavim poslodavcima.
Izgleda da je u njihovim mislima bilo malo ili nimalo mesta za dru$tvenu teoriju i da nisu imalo
mnogo klasne svesti, u marksistickom znacenju tog pojma.

Taj ortodoksni profesor bi se sigurno slozio s Marksovom pridikom upuéenom takvim radni-
cima, ,da svoje napade ne usmeravaju na materijalne instrumente proizvodnje, nego na oblik u
kojem se oni koriste®. Najzad, Marks je bio dobro svestan da je ,nacin na koji se masine koriste
nesto sasvim drugacije od samih masina® kao §to je to pisao 1846. Sli¢no tome, Engels je porazio
logiku anarhista svog vremena dokazujuc¢i da dobro poznata ,neutralnost® tehnologije za ishod
nuzno ima potcinjavanje, autoritet i vlast. Kako bi inace fabrika mogla da postoji, pitao se on? U
stvari, Marks i Engels su odbijanje ,nau¢nog socijalizma“ medu radnicima u velikoj meri objas-
njavali opstajanjem zanatskih poslova; oni koji su trpeli najvece nasilje i potéinjavanje pruzali su
najmanji otpor. Istorijska je ¢injenica da su ljudi najblizi kategoriji zanatlije (,nedovoljno razvi-
jeni“) zapravo najspremniji za odbacivanje nadnicarskog sistema, zato $to jo$ uvek imaju neku
kontrolu nad proizvodnim procesom.

Ipak, u skoro svim svojim tekstovima, Marks je uspevao da se drzi ideje da bi u socijalistic-
kom drustvu pojedinci mogli da se celovito razvijaju kroz rad koji obavljaju. Ali, u trecem tomu
Kapitala njegov stav se menja i naglasak je sada na ,carstvu slobode®, koje ,istinski moze za-
poceti samo kada rad, koji diktiraju oskudica i spoljni razlozi, bude ukinut®. Carstvo slobode se
,nalazi izvan sfere materijalne proizvodnje®“. Tako je Marks priznao da ¢ak ni u socijalizmu nece
biti ukinuta degradacija koju donosi rad. (To stanoviste je tesno povezano s marksistickim poj-
mom revolucionarnog kontinuiteta, po kojem proleterska revolucija nece ugroziti profitabilnost
i produktivnost kapitalistickog ekonomskog sistema.) Slobodno stvaranje Zivota je zabranjeno,
potisnuto na margine egzistencije, slicno hobijima u klasnom drustvu. Uprkos analizi otudenog
rada, najveci deo eksplicitnog jezgra Marksove filozofije posveéen je opravdavanju tiranije rada.

U svojim spisima s kraja XIX veka, Dirkem (Durkheim) je kao glavni drustveni problem video
potrebu za ¢vrstom drustvenom integracijom. U velikoj meri kao Marks, koji je takode pozdrav-
ljao konsolidaciju i sazrevanje kapitalizma, iako iz drugih razloga, Dirkem je smatrao da kljuc¢
problema lezi u podeli rada. U potrebi za koordinacijom, koju zahteva podela rada, on je video
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sustinski izvor solidarnosti. Danas je to groteskno izokretanje ljudskih vrednosti uglavnom pre-
poznato; neprijateljstvo prema specijalizaciji i njenoj nuzno autoritarnoj ekspertizi postaje sve
izrazenije. (Dovoljan je samo jedan pogled na ispitivanja javnog menja ili na seriju ¢lanaka, kao
$to je ,Besmisleni rat protiv nauke®, iz Fortune od marta 1971.)

Neprestana borba protiv integracije koju diktira vladajuéi sistem danas se nastavlja kao borba
za dezintegraciju, kao svesno nihilisticki pokusaj. Napredovanje ideje ,progresa“ ima sve manje
zagovornika, a njeni neprijatelji sve manje iluzija o tome $ta bi vredelo sac¢uvati.

Fifth Estate, oktobar-novembar 1977; Black Eye Press, Seattle, 1979.
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