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Derick Jensen: Sto je anarhizam?

John Zerzan: Rekao bih da je anarhizam pokusaj da se dokinu svi oblici dominacije. Pritom
ne mislim samo na oc¢evidne oblike kao $to su, primjerice, nacionalna drzava i u njoj uvrijeZena
uporaba nasilja i zakonske sile, ili pak korporacije sa svojom institucionaliziranom neodgovor-
noscu, nego i na neke pounutrene oblike poput patrijarhalnosti, rasizma ili homofobije. To je
takoder pokusaj razotkrivanja nacina na koje nasa filozofija, religija, ekonomija i drugi ideolo-
ki konstrukti obavljaju svoju prvotnu funkciju, koja je da racionaliziraju ili oprirode — stvore
privid prirodnosti — dominaciju koja duboko utjece na nase Zivote: tako se, primjerice, volimo
uvjeravati da uniStavanje prirodnoga svijeta ili domorodackog stanovni$tva nisu uc¢inak donese-
nih odluka koje su provedene u djelo, nego zapravo, olitovanje darvinisticke selekcije ili Bozje
volje, ili ekonomske nuznosti. Osim toga, anarhizam je pokusaj uvida ¢ak i u one dijelove na-
Seg svakodnevnog Zivota koje prihvacamo kao danosti, kao sastavne dijelove univerzuma; to je
pokusaj da se vidi, na koji nacin ti dijelovi vladaju nasim Zivotima ili nas poti¢u da vladamo
drugima. U tome se smislu postavlja pitanje, koja je uloga podjele rada u otudenju i unistenju
koje nas okruzuje? Ili, jo§ vaZnije, kakav je odnos izmedu dominacije i vremena, brojeva, jezika
ili ¢ak samog simboli¢kog misljenja? Tocka u kojoj ta definicija postaje pomalo problemati¢na
jest ¢injenica da neki anarhisti odredenim stvarima pripisuju dominantnost, a drugi ne. Tako, na
primjer neki anarhisti tehnoloski imperativ ne vide kao kategoriju dominacije. Ja ga vidim tak-
vim i sve viSe anarhista zauzima tu protu-tehnolosku poziciju. Sto vise odmi¢emo na tom putu
tehnologizacije nasega unutarnjega, ali i vanjskog Zivota, sve manje anarhista — a to vrijedi i za
ljude koji se ne nazivaju anarhistima - vrednuje tehnologiju, proizvodnju, napredak i kategorije
suvremenog tehnoloskog Zivota. No, vratimo se definiciji. U osnovnom smislu, anarhizam vidim
kao istoznac¢nicu za protu-autoritarnost.

Derick Jensen: Nisu li sve to samo jurisi na vjetrenjace? Je li takvo stanje u kojemu odnosi nisu
bili zasnovani na dominaciji, ikada postojalo?

John Zerzan: U tome smo stanju bili barem 99% vremena od kako postojimo kao vrsta - od
vremena puno prije pojave homo sapiensa, mozda ¢ak unatrag nekoliko milijuna godina, pa sve
do prije 10.000 godina kada se pojavilo poljodjelstvo, a zatim i civilizacija. Od tada se neobi¢no
trudimo uvjeriti se da takvo stanje nikada nije postojalo, jer ako ono nikada nije postojalo, onda
je posve beskorisno nastojati ga uspostaviti. U tom smislu preostalo bi nam tada prihvatiti ug-
njetavanje i pod¢injavanje kao nuzne protuotrove zlocinackoj ljudskoj prirodi. Prema tom nacinu
miSljenja, u usporedbi s nasim prijecivilizacijskim postojanjem prozetim otudenjem, brutalnoscéu
i neznanjem, autoritet je zapravo jedan dobrohotni dar koji nas je spasio od divljastva. Razmislite
o predodzbama koje vam padaju na um kad cujete rije¢i Spiljski covjek ili neandertalac. Te pre-
dodzbe duboko su usadene u nasim umovima i na njih se poziva uvijek kad nas se Zeli podsjetiti
gdje bismo bili bez religije, vladajucih struktura i napornog rada; one su mozda najveca ideoloska
opravdanja za sve sastavnice civilizacije — vojske, religije, zakona i drzave — bez kojih bismo svi
Zivjeli prema brutalnim Hobbsovim klisejima.

Problem tih predodZaba je taj da su one, dakako, potpuno pogresne. Tijekom proteklih 20 go-
dina dogodila se snazna revolucija na polju antropologije i arheologije zbog koje su ljudi poceli
uvidati da je Zivot prije poljodjelstva i pripitomljavanja — kad smo pripitomljuju¢i druge pripi-
tomili sebe same — zapravo uvelike bio obiljeZzen razonodom, bliskos¢u s prirodom, osjetilnom
mudroscu, spolnom jednakoséu i zdravljem.

Derick Jensen: Kako mi to moZemo znati?



John Zerzan: Djelomice promatranjem suvremenih skupljac¢kih naroda — onih koje jo$ nismo
istrijebili - te praéenjem toga kako njihov egalitaristicki pristup nestaje kao rezultat unistavanja
njihovih stanista ili pak Ceste izravne prisile i ubojstava. S druge strane, vremenske ljestvice,
mozZemo to doznati tumacenjem arheoloskih iskopina. Primjer za to je povezan s dijeljenjem,
koje se sada smatra klju¢énom odrednicom nepripitomljenih naroda. Kad biste, istrazujuci ognjista
drevnih ljudi, otkrili da su na jednom ognjistu ostaci svih dobara, a na ostalima ih ima samo
nekoliko, mogli biste zakljuciti da je prvo ognjiste vjerojatno pripadalo vodi. Ali ako se uvijek
iznova pokazuje da sva ognjiSta imaju gotovo jednak raspon dobara, pojavljuje se slika ljudi ¢iji
se nacin zivota bio zasnivao na dijeljenju. A upravo to otkrivamo na pred-neolitskim ognjistima.
Treéi izvor spoznaja zasnovan je na uvidima ranih europskih istrazivaca koji su uvijek iznova
govorili o darezljivosti i blagosti ljudi na koje su nailazili. To vrijedi za ¢itav svijet.

Derick Jensen: Kako odgovarate ljudima koji smatraju da je sve to samo besmislena rusoovska
budalastina o plemenitom divljaku?

John Zerzan: Obi¢no im, s duznim postovanjem, predlozim da malo dublje zarone u spome-
nuta podruéja. Ne radi se o anarhisti¢koj teoriji. Rije¢ je o nalazima sluzbene arheologije i an-
tropologije. Dakako da postoje neslaganja u vezi s pojedinostima, ali op¢a je struktura potpuno
prihvacéena.

Derick Jensen: Ali $to je s Aztecima ili s pricama o lovcima na glave i kanibalima?

John Zerzan: Bududi da je nasa civilizacija jedina koja je izmislila napalm i nuklearno oruZje,
nisam bas siguran da imamo osobito pravo moralno prosudivati beskrajno manju prisutnost nasi-
lja u drugim kulturama. No, vazno je istaknuti veliku podijeljenost u ponasanju starosjedilackih
skupina. Ni jednu kanibalisticku ili glavolovacku skupinu — a ponajmanje to vrijedi za Azteke —
nisu ¢inili lovci-skupljaci. Svi su se oni ve¢ bavili poljodjelstvom. Danas je opce prihvaéeno da
poljodjelstvo obi¢no vodi porastu rada, smanjenju dijeljenja, porastu nasilja, skraé¢ivanju zivot-
nog vijeka i slicnome. To, dakako, ne znaci da su sva poljodjeljska drustva nasilna, nego se time
istie da nasilje nije osobita i uvelike prisutna osobina pravih lovaca-skupljaca.

Derick Jensen: MoZete li definirati pripitomljavanje?

John Zerzan: To je pokusaj podvrgavanja slobodnih podruéja nadzoru, zbog sebi¢nih ciljeva.

Derick Jensen: Ako je sve prije bilo tako dobro, zasto se onda poljodjelstvo uopce javilo?

John Zerzan: To je pitanje vrlo sloZeno i to zato $to je stotinama tisuca godina bilo vrlo malo
promjena, a stanje je bilo gotovo zamrznuto. To je pitanje dugo vremena antropolozima i arhe-
olozima bilo izvor frustracija: kako je moguce da tijekom stotina tisuc¢a godina nije bilo gotovo
nikakvih promjena - tijekom cijelog niZeg i srednjeg paleolitika — a onda se u nekom trenutku u
gornjem paleolitiku dogada ta eksplozija, gotovo ni¢im izazvana? Odjednom se javlja umjetnost
i, odmah za njom, poljodjelstvo. Virtualna djelatnost. Religija. Ali ono $to osobito Sokira jest to
da sve viSe shva¢amo kako je inteligencija ljudi od prije milijun godina bila istovjetna onoj danas-
njih ljudi. Thomas Wynn vrlo uvjerljivo brani tu tezu. Nedavno je u ¢asopisu Nature magazine
objavljen ¢lanak o otkri¢u, da su ljudi vjerojatno ve¢ prije 800.000 godina plovili sluzeéi se naviga-
cijom, u podruéju danasnje Mikronezije. Sve to zapravo znaci da razlog zbog kojeg se civilizacija
nije pojavila prije nema nikakve veze s inteligencijom. U svakom slucaju, argument inteligencije
uvijek je bio utjesan, ali i rasisticki obojen; utjesan jer smanjuje ulogu izbora, upuéujuéi na to da
¢e oni sposobni za uspostavu nacina Zivota poput naSega to nuzno i udiniti, a rasistic¢ki zato sto
podrazumijeva da su oni ljudi koji i danas Zive primitivnim Zivotom jednostavno preglupi da to
promijene. Kad bi samo bili dovoljno pametni, slijedi iz tog nac¢ina razmisljanja, i oni bi mogli
izmisliti asfalt, motorne pile i kaznionice.



Znamo i to da se spomenuti prijelaz nije dogodio zbog populacijskog pritiska. Populacija je
takoder oduvijek bila velik problem: kako su skupljacki narodi odrzavali tako nisku razinu popu-
lacije, a nisu poznavali nikakvu tehnologiju? Prije se smatralo da su primjenjivali cedomorstvo,
ali ta je teorija danas ve¢im dijelom odbacena. Osobno vjerujem da su ti ljudi, uz razli¢ite biljke
koje su mogli rabiti za kontracepciju, puno bolje poznavali vlastito tijelo.

No, vratimo se pitanju: zasto je sve dugo vremena bilo stabilno i zasto se onda tako brzo pro-
mijenilo? Mislim da je situacija bila stabilna zato $to je sve dobro funkcioniralo, i mislim da je
na kraju nastala promjena zato $to se tijekom mnogih tisu¢ljeca dogadalo postupno skliznuce
prema podjeli rada. To se dogadalo tako sporo — gotovo neopazice — da ljudi nisu shvacali sto
se dogada niti $to bi time mogli izgubiti. Otudenje uzrokovano podjelom rada — medusobno otu-
denje, otudenje od prirodnog svijeta, od njihovih tijela — dosegnulo je zatim neku vrstu kriticne
mase i izazvalo svoju apoteozu u onome $to nazivamo civilizacijom. Kad je rije¢ o pocetku civi-
lizacije, mislim da je Freud rijesio to pitanje kad je rekao da je ,civilizacija nesto $to je opiruéoj
vecini nametnula manjina koja je otkrila kako si moze priskrbiti vlasni$tvo nad sredstvima moci
i prisile®. Isto se dogada i danas, pa nema nikakva razloga vjerovati da je prije bilo drugacije.

Derick Jensen: Sto ne valja s podjelom rada?

John Zerzan: Sve ovisi o tome §to Zelite od Zivota. Ako je vas glavni cilj, masovna proizvodnja,
onda je sve u redu. To je sredi$nja odrednica naseg nacina zivota. Svatko je od nas si¢u$ni zubac
zupclanika ovoga golemog stroja. No, ako je, s druge strane, vas prvotni cilj razmjerna cjelovitost,
jednakost, autonomija ili netaknuti svijet, onda puno toga s podjelom rada ne valja.

Derick Jensen: MoZete li to objasniti?

John Zerzan: Podjela rada obi¢no se promatra, ako je se uopée i primjecuje, kao banalnost,
,danost“ suvremenog Zivota. Sve $to oko sebe vidimo bilo bi neostvarivo bez tog temeljca pro-
izvodnje. Ali upravo u tome i jeste stvar. Rijesiti sav taj nered zna¢i ukinuti podjelu rada.

Smatram da u osnovi, osoba ne moZze biti cjelovita ili slobodna sve dok njezin Zivot i ¢itavo
njezino okruzje ovisi o tome da je ona samo dio nekog procesa, neki njegov komadi¢. Podijeljeni
Zivot zrcali temeljne podjele u drustvu iz kojih sve proizlazi. Hijerarhija i otudenje takoder su
posljedice tih podjela.

Mislim da nitko ne mozZe poreci ¢vrst nadzor $to ga specijalisti ili stru¢njaci imaju nad suvre-
menim svijetom. Jednako tako sam uvjeren da ¢e se svi sloziti kako se nadzor sve brze povecava.

Derick Jensen: Dobar je primjer prehrambena industrija. Nedavno sam procitao da na svakih
10 dolara koje Amerikanci potrose na hranu, jedan odlazi tvrtki RJR Nabisco. Cetiri mesarske
udruge nadziru 90% industrije mesa. Osam udruga nadzire polovicu peradarske industrije. 90%
Citave agrokemijske i sjemenarske industrije nadzire samo 2% postoje¢ih udruga. Osim toga, tko
od nas jo$ znade uzgojiti vlastitu hranu?

John Zerzan: Upravo tako. Ali to nije slu¢aj samo s hranom. Jo$ ne tako davno mogli ste izraditi
vlastiti radio prijemnik. Ljudi su to stalno radili. Prije samo 10 godina jo$ ste mogli popraviti svoj
automobil. To postaje sve teze. Svijet stoga sve viSe postaje talac razlicitih specijalista i sve je
ovisniji o ljudima koji nadziru specijaliziranu tehnologiju. A kad se morate oslanjati na druge,
kad ne raspolaZete vjestinama koje su vam u opéem smislu potrebne, vi ste kao osoba umanjeni.

Derick Jensen: Aliljudi su drustvena bi¢a. Nije li nam prirodeno da se oslanjamo jedni na druge?

John Zerzan: Ni u kojem slucaju ne bih htio ljude pretvoriti u medusobno neovisne monade.
Upravo suprotno. Ali vazno je shvatiti razliku izmedu meduovisnosti u dobro uredenoj zajednici
i oblika ovisnosti koji se javlja kao posljedica oslanjanja na druge ljude, koji imaju neke specija-



lizirane vjestine $to ih vi nemate. Oni tada imaju mo¢ nad vama, a rabe li je oni dobrohotno ili ne,
zapravo uopce nije bitno.

Derick Jensen: To me podsjeca na ruskog anarhista Kropotkina koji je, piSu¢i o revoluciji, rekao
da je od svega najvaznije pitanje kruha i to zato §to je nestasica hrane najsnaZznije oruzje kontra-
revolucionarnih snaga: zadrzavajuéi hranu ili sprecavajuéi njezinu isporuku, ljudi na poloZajima
mo¢i mogu narod prisiliti na poslusnost.

John Zerzan: Uz izravan nadzor onih koji imaju specijalizirane vjestine, javlja se i naglasena
mistifikacija tih vjestina. Dio ideologije suvremenog drustva pociva na uvjeravanju da biste bez
njih bili potpuno izgubljeni i da ne biste znali obaviti ni najjednostavnije radnje. E pa ljudi su
se bili prehranjivali milijunima godina i radili su to, stovise, puno uspjesnije i u¢inkovitije nego
danas. Globalni prehrambeni sustav je sulud. Njegova nehumanost i neucinkovitost uistinu je za-
¢udna. UniStavamo svijet pesticidima, herbicidima, u¢incima fosilnih goriva kojima se koristimo
za prijevoz i skladiStenje hrane, a milijarde ljudi proZive doslovce ¢itav Zivot bez dovoljno hrane.
Ali zapravo ima malo stvari koje su jednostavnije od uzgoja i skupljanja vlastite hrane.

Derick Fensen: U kojoj bismo se mjeri prema vasemu misljenju, trebali osloboditi podjele rada?

John Zerzan: Mislim da je bolje pitanje: koliko cjelovitosti Zelimo sebi i svojem planetu.

Derick Jensen: Prije ste spomenuli vezu izmedu vremena i dominacije.

John Zerzan: Mislio sam pritom na dvoje. Prije svega, vrijeme je izum, kulturni artefakt, kultur-
no uobli¢enje. Ono ne postoji izvan kulture. I drugo, vrijeme je prilicno to¢no mjerilo otudenja.
Osobno vjerujem da sadasnjost oblikuje proslost ili da, to¢nije, daje smjernice otkrivanju izvora
suvremenog otudenja.

Derick Jensen: Kako to mislite?

John Zerzan: Krenimo od sada$njosti. Vrijeme nikada nije bilo opipljivije, tvarnije nego $to je
danas. Ono nikada nije bilo konkretnije nego danas. Sve je u nasim zivotima podredeno i mjereno
vremenskim kategorijama.

Derick Jensen: Cini mi se da su ¢ak i snovi podredeni vremenu jer su prisiljeni prilagoditi se
svijetu rada, budilica i rasporeda.

John Zerzan: Zaista zapanjuje kad pomislite da jo§ donedavno vrijeme nije bilo toliko rastje-
lovljeno, toliko apstraktno.

Derick Jensen: Ali, Cekajte! Nije li kucanje sata posve opipljivo?

John Zerzan: Da, ono je postalo konkretno. Upravo to i jest smisao konkretizacije, dakle, kad
zamisao tretirate poput stvari, iako ona zapravo nije stvar, nego samo zamisao. Sekunda je nista,
a pridati joj odvojeno postojanje, protivno je nasem Zzivotnom iskustvu. Neobi¢no mi se svidaju
rije¢i Lévy-Bruhla o toj temi: ,Mi vrijeme svacamo kao da je ono prirodno svojstvo ljudskoga
uma. Ali to je opsjena. Takvog poimanja gotovo da nema ni u jednoj primitivnoj zajednici .

Derick Jensen: Sto znadi...

John Zerzan: Sto najjednostavnije, znaci da oni zive u sadasnjosti, kao i svi mi kad se zabav-
ljamo. Prica se da juznoafri¢ko pleme Mbuti vjeruje da Ce se ,pravilnim ispunjenjem sadasnjosti
proslost i budué¢nost same pobrinuti za sebe”.

Derick Jensen: Krasna zamisao!

John Zerzan: Sjeverno-americko pleme Pawnee smatra da Zivot ima ritam, ali ne i razvoj. Pri-
mitivni narodi opéenito ne pokazuju osobito zanimanje za rodendane ili ratunanje godina. Sto
se tice buducnosti, oni zapravo ne Zele nadzirati nesto §to jo$ ne postoji, bas kao §to ne Zele nad-
zirati prirodu. To iz-trena-u-tren sjedinjavanje sa strujanjima i tijekovima prirodnog svijeta ne



iskljucuje svijest o godisnjim dobima, ali to nikako ne stvara otudenu svijest o vremenu koja bi
im otela sadasnjost.

Sve je to nama vrlo tesko shvatljivo, zato $to je pojam vremena toliko snazno usaden u nasu
svijest da je ponekad tesko zamisliti Zivot bez njega.

Derick Jensen: Pretpostavljam da ne mislite samo na mjerenje sekunda...

John Zerzan: Mislim na to da vrijeme ne postoji. Vrijeme kao apstraktna nit koja se odmata u
beskraj, povezujuci sve dogadaje, dok sama ostaje posve neovisna o njima. Takvo $to ne postoji.
Postoji odredeni slijed. Postoji ritam. Ali ne i vrijeme. To je pitanje na odredeni na¢in povezano s
masovnom proizvodnjom i podjelom rada. Kucanje sata koje ste spomenuli. Istovjetne sekunde.
Istovjetni ljudi. Beskonaéno ponavljanje istovjetnih radnji. Ali, dva istovjetna trenutka zapravo
ne postoje; jer ako zivite u bujici unutarnjeg i vanjskog iskustva koja uvijek donosi gomile novih
dogadaja, svaki je trenutak po kakvodi i koliko¢i razli¢it od prethodnog. Pojam vremena tada
jednostavno nestaje.

Derick Jensen: Jo§ sam pomalo zbunjen.

John Zerzan: Pokusajmo ovako: ako su dogadaji uvijek novi, onda ne samo da je rutina nemo-
guca, nego je i pojam vremena posve besmislen.

Derick Jensen: I obratno.

John Zerzan: To¢no. Nametanje rutine moguce je jedino nakon nametanja vremena. Freud je
tu bio vrlo jasan. Neprestance je isticao da je za uspostavu civilizacije — s otudenjem u njezinu
srediStu — ponajprije trebalo prekinuti pocetno stanje bezvremenske i ne-proizvodne ugode.

To se, prema mojemu misljenju, dogodilo u dvije faze. Prvo je pojava poljodjelstva uvecala
vaznost vremena i specifi¢no opredmetila ciklicko vrijeme, s njegovim razdobljima intenzivnog
rada vezana za sjetvu i Zetvu, i s njegovim stvaranjem viska sjetvenog uroda koji se prepustao
poznavateljima kalendara: dakle, sve¢enicima. To je vrijedilo za Babilonace i Maye. Na zapadu je
pojam ciklickog vremena, koji je zadrzao barem sklonost prirodnome svijetu s njegovom pove-
zano§c¢u s ritmom izmjene dana i godi$njih doba, uzmaknuo pred linearnim vremenom. Prelazak
na linearno vrijeme poceo je s pojavom civilizacije, a zaista je zavladao negdje u osvit kr§canske
ere. A kad jedanput uspostavite linearno vrijeme, javlja se i povijest, zatim napredak, onda ido-
latrija buduc¢nosti na ¢ijem Zrtveniku valja Zrtvovati neke oblike Zivota, neke jezike, kulture, a u
najnovije vrijeme mozda i ¢itav prirodni svijet. Neko¢ je to bio oltar neke utopijske buduénosti,
ali danas viSe nemamo ni to. Isto se dogada u covjekovu osobnom Zivotu, kad se uime nekoga
buduceg Zivota odrekne Zivota u sada$njosti, mozda uime Zivota nakon odlaska u mirovinu, a
mozda ¢ak i uime Zivota nakon smrti i odlaska u raj. Ta vjera u onostrani raj takoder je rezultat
nelagode uzrokovane Zivotom u linearnom vremenu.

Derick Jensen: Linearno vrijeme ne samo da vodi uni$tavanju okolisa, nego je, ¢ini se, izravna
posljedica tog unistavanja. Jer dok je sve u stanju razumne ravnoteZze, ravnamo se prema ciklic-
kom vremenu ili, kao $to ste rekli, vremena ¢ak i nema; ali onoga trenutka kad poénemo unistavati
vlastitu okolinu u toj mjeri da promjene postaju odite, zakoracujemo u povijesno vrijeme. Kad
sam bio dijete, bilo je puno zaba. Sada ih je samo nekoliko. Bilo je mnogo ptica pjevica. Danas ih
je ostalo samo nekoliko. To je linearno vrijeme. Prolazak vremena mjeren gubicima. Povijesno
vrijeme prestat e tek kad nestanu i posljednji tragovi nase civilizacije, tek kad se i posljednje
celi¢ne grede posljednjeg nebodera pretvore u prah, kad mine taj trenutacni gré izumiranja i kad
se prezivjeli vrate ritmu i spokoju.

John Zerzan: Slazem se. Linearno se vrijeme uvodenjem satnog mehanizma preobli¢ilo u me-
hanicko. Izgubila se svaka veza s prirodom i sadas$njoscu, koje su podvedene tiraniji stroja i pro-



izvodnje. Crkva je u tim dogadanjima odigrala klju¢nu ulogu. Benediktinci, koji su na vrhuncu
svoje mo¢i u Srednjem vijeku imali 40.000 samostana, pomogli su u podjarmljivanju ljudskog
pregnuca ustaljenom, kolektivnom gibanju i ritmu stroja, prisiljavaju¢i ljude da rade po satu.

U Cetrnaestom stoljecu pojavili su se prvi javni satovi i podjela sata na minute, a minuta na se-
kunde. Sastavnice vremena postale su tada medusobno zamjenjive, poput standardiziranih radnih
procesa nuznih za kapitalizam. U svakoj je fazi to podredivanje vremenu bilo prateno otporima.
Tako su, primjerice, u pocetnim borbama Francuske srpanjske revolucije, 1830. godine, diljem
Pariza ljudi poceli pucati u javne satove. Tijekom 1960-tih, mnogi su ljudi — ukljucujuéi i mene
— prestali nositi satove. Cak i danas, u djece se mora slomiti njihov otpor vremenu. Upravo to je
bio jedan od glavnih razloga nametanja obveznog $kolovanja, premda velik broj ljudi tu mjeru
nije objerucke prihvatio. Skola vas ué¢i da u odredeno vrijeme budete na odredenome mjestu i
time vas priprema za Zivot u tvornici. Ona vas uskladuje s potrebama sustava. Raoul Vaneigem
napisao je nekoliko prelijepih recenica o toj temi, pa ¢u navesti sljedeée: ,Djetetovi dani izmicu
vremenu odraslih; njihovo je vrijeme natopljeno subjektivnos$cu, strastima i snovima progonje-
nim zbiljom. Tamo vani, obrazovatelji budno ¢ekaju, sa satom u ruci, da dijete prikljuce i predaju
ga satnoj podjeli vremena®“.

Vrijeme nije vazno samo u socioloskom ili ekoloskom smislu, nego i osobno. Ako mogu upo-
trijebiti jos jedan navod, onda ¢e to biti Wittgensteinov: ,Sretan je samo onaj ¢ovjek koji ne Zivi
u vremenu, nego u sada$njosti®.

Derick Jensen: Spomenuli ste da broj, takoder, otuduje...

John Zerzan: Mozete zbrajati objekte, ali ne i subjekte. Kad ¢lanovi neke velike obitelji sjednu
za objed, oni odmah, bez prebrojavanja, znaju nedostaje li tko. Brojanje postaje nuzno tek nakon
homogenizacije. Ne sluZe se svi ljudi brojevnim sustavima. Pleme Yanomame tako primjerice
broji samo do dva. Posve je jasno da tome nije razlog njihova glupost. Ali jednako tako je jasno
da oni imaju drugaciji odnos prema prirodnome svijetu.

Prvi je brojevni sustav gotovo nedvojbeno rabljen za mjerenje i nadzor pripitomljenih stada ili
za oblikovanje krda, bududi da su divlja stvorenja postala proizvodi koje se ubire. Matematikom
se zatim koristilo u Sumeru prije otprilike 5000. godina, i to u poslovne svrhe. Poslije je Euklid
razvio geometriju, pri ¢emu se iz doslovnog znacenja tog pojma is¢itava i njegova svrha, dakle, ge-
ometrija kao mjerenje povrsine polja zbog odredivanja vlasnistva, oporezivanja i robovskog rada.
Taj isti imperativ pokreée i danasnju znanost, samo $to danas pokusavamo premjeriti i porobiti
¢itav svemir. Jo$ jedanput ponavljam da to nije anarhisticka teorija. Sam Descartes, kojeg mnogi
smatraju ocem suvremene znanosti, rekao je da je svrha znanosti ,,uiniti nas gospodarima i po-
sjednicima prirode . On je, takoder, ¢itav univerzum proglasio divovskim satnim mehanizmom,
povezujudi time dva spomenuta oblika dominacije — broj i vrijeme — u jedno.

Derick Jensen: Pro¢itao sam da su u nacisti¢kim logorima smrti ¢esto postojale kvote, odnosno
to¢no odreden broj ljudi koje je svaki dan trebalo ubiti. Danas Drzavno udruzenje Sumara ima
kvote za sjecu, buduéi da moraju proizvesti odreden broj dasaka. Odavno mi je postalo jasno da
je puno lakse ubiti broj, nego pojedinca, bez obzira na to je li rije¢ o vagonima ljudi niZe rase,
milijunima drvenih dasaka ili tonama ribe. Pitam se gdje mi to Zivimo?

John Zerzan: Rekao bih da Zivimo u svijetu koji umire. Otudeni.

Derick Jensen: Otudeni?

John Zerzan: Marx je otudenje definirao kao odvojenost od sredstava za proizvodnju. Umjesto
da proizvodimo stvari kojima ¢emo se koristiti, sustav se koristi nama. Ja bih to odveo korak dalje
i rekao da biti otuden znaci biti udaljen od vlastitih iskustava, biti izmjeS$ten iz prirodnog nacina



bivanja. Bududéi da se svijet sve viSe tehnicizira i postaje sve umjetniji, a prirodni se svijet evakuira,
posve je razumljivo da se javlja osjecaj otudenja od prirodne ukorijenjenosti. Da se ponovno
vratim u stanje prije pripitomljavanja, mislim da su ljudi neko¢ bili bitno uskladeniji s vlastitim
organskim ustrojem i to na nacin koji je nama danas posve nepojmljiv. Kad je rije¢ o osjetilima,
postoje uvjerljivi iskazi prema kojima je pripadnik plemena San mogao ¢uti jedno-motorni avion
s udaljenosti od sedamdeset milja i vidjeti Cetiri Jupiterova mjeseca golim okom. Ta se povezanost,
dakako, protezala na ¢itavo njihovo okruZje, pa nas Laurens Van der Post obavjes¢uje kako su
ljudi iz tog plemena, ¢ini se, znali kakav je to osjecaj biti slon, lav, antilopa i sli¢no. Povezanost je,
takoder, bila jednako uzvracena. Postoje biljeske, ako ne i tisuce svjedoCanstava ranih europskih
istrazivaca u kojima stoji da se divlje Zivotinje uopée nisu bojale tih ljudi.

Derick jensen: Bas sam prosle godine naisao na tekst istrazivaca Samuala Hornea, prvoga bi-
jelca koji je istrazivao Sjevernu Kanadu u 18. stolje¢u. U njemu su dijelovi u kojima je opisano
kako su se djeca indijanaca igrala s mladuncima vukova. Djeca bi mladuncima obojila lica smede-
crvenim linijama, a kad bi igra zavrsila, vracali bi neozlijedene mladunce u jazbinu. Zanimljivo
je da to nije smetalo ni mladuncima, niti njihovim roditeljima.

John Zerzan: A danas ih ubijamo iz aviona. Eto vam napretka!

Derick Jensen: Sto je, u $irem smislu, napredak bio u praksi?

John Zerzan: Napredak je donio posvemasnju dehumanizaciju pojedinca i katastrofu ekoloskog
sloma. Mislim da je danas golem broj ljudi potpuno izgubio vjeru u napredak, ali ga vjerojatno
jos mnogi dozivljavaju kao neizbjeznost. U svakom slucaju, svi smo mi prisiljeni pomiriti se s
napretkom i na odredeni smo nacin njegovi taoci. Sada je temeljna zamisao uciniti sve nas ovis-
nicima o tehnologiji i to na neobi¢no bijedan nacin. Kad je rije¢ o zdravlju, to znaci povecatu nasu
ovisnost o tehnologiji, ali se pritom ocekuje da svi zaboravimo kako je upravo tehnologija pro-
uzrodila veéinu zdravstvenih problema. Nije rije¢ samo o tumorima uzrokovanim kemikalijama.
Gotovo sve bolesti u vezi su s civilizacijom, otudenjem ili odurnim unistavanjem okolisa.

Derick Jensen: Ja patim od Crohnove bolesti koja se gotovo ne javlja u ne-industrijaliziranim
zemljama, a poCinje se javljati tek kao posljedica industrijalizacije tih zemalja. Doslovce, indus-
trijska civilizacija proZdire mi utrobu.

John Zerzan: Mislim da ljudi uistinu poéinju shvacati svu ispraznost mita o napretku. Mozda
je to pretjerano smion iskaz, ali u¢inke napretka gotovo je nemoguce ne primijetiti. Stovise, ni
sam sustav viSe ne govori previse o napretku.

Derick Jensen: Je li ga zamijenio neki novi pojam?

John Zerzan: Da, pojam inercije. To je to. Nosite se s njome ili Cete nagrabusiti. Danas se malo
govori i o americkom snu ili vrlome novom svijetu. Danas smo svjedoci globalne utrke prema
dnu, dok se transnacionalne kompanije natjec¢u koja ¢e od njih najvise izrabiti radnike i najvise
unistiti prirodu. To natjecanje otvoreno je i na osobnoj razini. Ako se ne kuzite u racunala, necete
dobiti posao. To je napredak.

Derick Jensen: I $to nam preostaje?

John Zerzan: Ja sam optimist i to zato $to nikada prije na$ Zivotni stil nije bio toliko ogoljen
kao danas.

Derick Jensen: Sad kad smo shvatili $to se zbiva, $to trebamo uciniti?

John Zerzan: Najprije taj zivotni stil valja dobro preispitati, osigurati da se dio drustvenog di-
skursa — ako ve¢ ne ¢itav — ipak bavi tim sudbonosnim pitanjima, umjesto da izbjegava i porice
da postoje, kao sto se cesto dogada u sklopu onoga $to se danas naziva diskursom. Ponovno mo-
ram izraziti svoje uvjerenje da se to poricanje nece jos dugo odrzati i to zato §to postoji potresna



razlika izmedu zbilje i onoga §to o zbilji govori. Rekao bih da je to osobito svojstveno za Ameriku.
Mozda taj kontrast moZe trajati vjecno, ali to je scenarij no¢ne more. Unabomber Manifesto uzima
u obzir i tu moguénost, da ljudi postanu toliko uvjetovani da uopce ne primijete kako svijeta vise
nema, da nema slobode, ispunjenja, jednostavno ni¢ega. Svakodnevno ¢ete uzimati svoje tablete
za smirenje i neuroti¢no Sepesati naokolo, misleé¢i da ne postoji nista osim ovoga $to vas okruzuje.
Da bi se to izbjeglo, da bi se unistio monopol lazi, valja jednostavno unistiti taj monopol i iznijeti
staru pricu, da je car gol; ukazati na sav uzas postojecega stanja i na sve ono $to mozemo izgubiti.
Valja suprotstaviti ono $to je moguce — ono $to je bilo i $to bi jednom ponovno moglo biti — ovoj
bijednoj sadasnjosti i onome $to buduénost donosi.

Jer ako ne uni$timo monopol lazi, kroz nekoliko desetlje¢a nece preostati gotovo nista za §to
bi se valjalo boriti. To postaje jasno ako uzmete u obzir brzinu uni$tavanja okolisa i osobne de-
humanizacije.

Stoga je dvostruko vazno da se u rasprave ukljuce zabranjene teme o tome koliko je postojece
stanje uzasno. Moramo re-definirati ono §to je u ovome drustvu prihvatljiv diskurs. Ponovno se
vratam Unabomberu koji je odlucio ubijati ljude kako bi otvorio prostor za ta potisnuta pitanja
i prisilno ih objavio. Opravdanost ili neopravdanost njegovih postupaka tu nije bitna; klju¢no je
razotkriti stupanj poricanja. Tog se poricanja neéemo rijesiti sitnim izmjenama, bas kao $to ni
planet nec¢emo spasiti recikliranjem. Misliti da ho¢emo, jednostavno je glupo. Ili ne, to nije glupo,
to je kriminalno. Moramo se suoditi s onim $to se zbiva. A kad se jedanput suo¢imo sa zbiljom,
onda ¢emo zajedno odluciti, kako je promijeniti i kako je potpuno preobraziti.

Pitali ste me $to je napredak? NuZno je razgovarati o otudenju jer je ono klju¢ni problem. Ne-
davno sam procitao da mladi danas puse vise nego ikad. Svakome mora biti jasno da sve te silne
kampanje protiv pusenja, sve bljestave reklame i sva ta sranja nece ni malo pomoc¢i jer ne poduzi-
mamo nista u vezi s pitanjem uzroka tog problema. Zivimo, dakle, u ovoj zemlji nedodiji u kojoj
doduse postoje ljudi koji vjeruju da e, pisanjem ili snimanjem dopadljivih materijala o pusenju,
nesto promijeniti. No ipak ga se uglavnom izbjegava i porice.

Postavlja se pitanje kakav je to sustav koji proizvodi sve te maligne pojave? Popric¢ajmo malo o
tome, iako je zabranjeno. Jo$ se uvijek ne bi smjelo govoriti o zbiljskoj prirodi globalnog susta-
va. Prije nego Sto se posvetimo konkretnim odgovorima, klju¢no je ¢itav problem postaviti kao
pitanje, odnosno razgovarati o globalnom sustavu kao pitanju. Ako to ne uéinimo, potpuno je
besmisleno razgovarati o taktici. Unutar pokreta Earth First! upravo je u tijeku rasprava o od-
nosu nasilja i nenasilja. Cini se, medutim, da i Earth First ne pogada bit problema. Mislim da se
ljudi neobi¢no intenzivno bave pitanjem taktike zato §to se nisu suocili s temeljnim pitanjem:
Sto je zapravo nas cilj? Koja je naSe temeljna odrednica? Koje je nase glediste? Koji je smisao na-
Seg djelovanja? Takticke odrednice velikim su dijelom organski uvjetovane vasom ishodisnom
pozicijom. Ali ako ne Zelite raspravljati o vlastitom polozaju, svaki je razgovor o taktici besmislen.

Trebalo bi poceti postavljanjem sljedeéih pitanja: Kako moZemo ostvariti radikalni obrat? Pri-
donosi li nage djelovanje tome radikalnom obratu? Zelimo li jo§ nekoliko liberala koji ¢e posjeci
tek nesto manje drveéa od ostalih? Je li to sve $to Zelimo?

Derick Jensen: Nedavno sam napisao tekst za ¢asopis Earth First! o pitanju: kad je nasilje oprav-
dano? Osobno sam, poput Vas, uvjeren da to nije najvaZznije pitanje. Pitanje koje mi se ¢ini vazni-
jim jest koliko razaranje osjecamo na vlastitim tijelima? Na zidu drzim isjecak iz novina naslovljen:
Medvjedica nasrce na vlakove! Sacuvao sam ga jer sam uvjeren da ¢emo tek kad situaciju osjetimo
na vlastitoj koZzi — poput medvjedice koja napada vlak koji joj je ubio sinove — znati to¢no $to



trebamo Ciniti. Jer medvjedica se nije upustila u teoretsku raspravu o ispravnom i pogresnom;
njezin je odgovor bio je tjelesan.

John Zerzan: Jednako vrijedi za ljude koji mrze posao koji rade. Kad bi se samo vratili svojim
tijelima, bilo bi im potpuno jasno $to trebaju uéiniti.

Derick Jensen: Cesto pratim izvjestaje o zivotima ljudi - primjerice o maloljetnicima koji ¢itave
dane provode pod zemljom - i pitam se kako preZivljavaju? Koliko znamo, imamo samo jedan
Zivot: pa zar cemo ga potrositi ubijajuci se od posla?

John Zerzan: 1li tjerati druge da se ubijaju od posla!? Nedavno sam raspravljao s prijateljima o
tehnoloskom drustvu, a neki od njih tvrdili su da moramo imati telefone, da njih jednostavno ne
mozemo odbaciti. Drugi prijatelj je na to odgovorio: Hoces li se jednako tako spustiti u rudnik?
Zasto to ne ucinis? Jer ¢itav nas nacin Zivota zasnovan je na robovanju pojedinaca ili, to¢nije,
milijuna pojedinaca.

Osobno bih se u rudnik spustio samo pod prijetnjom smréu. Ali neki ljudi uistinu Zive pod
prijetnjom smrcu jer nemaju gotovo nikakvog izbora kad je rije¢ o prezivljavanju. A mi koji
nismo tako ugroZeni jednostavno moramo biti svjesni §to nam omogucava da ovako Zivimo.

Derrick Jensen: Posvetimo se tehnologiji. Nije li razvoj tehnologije gonjen pukom znatizeljom?

John Zerzan: Ljudi stalno govore — ne mozete duh vratiti u bocu; ne moZete od ljudi traziti da
zaborave, i sli¢no. Ali to je samo jo$ jedan pokusaj da se nase sludeno stanje ucini prirodnom
pojavom. To je, takoder, samo oblik onog istog rasistickog argumenta o inteligenciji. Zar Hopi
indijanci nisu znatizeljni samo zato Sto nisu izmislili hulahupke. Dakako, da su ljudi znatiZeljni.
Ali u kojem smislu? Jesmo li vi i ja zbog toga §to smo znatiZeljni pozeljeli stvoriti neutronsku
bombu? Naravno da nismo. To je suludo. Pa zasto bi to ljudi uopce htjeli u¢initi? Veéina to ne Zeli.
Ali to §to ja ne Zelim stvoriti neutronsku bombu ne znaci da nisam znatiZeljan. ZnatiZelja nije
oslobodena vrijednosnog odredenja. Odredeni tipovi znatiZelje posljedica su odredenih tipova
mentalnog sklopa, a nasa znatizelja slijedi logiku otudenja; ona nije samo rezultat puke Zelje za
znanjem ili Zelje da se ne$to spozna kako bi se postalo boljim ¢ovjekom. Uzeta u cijelosti, nasa
nas znatiZelja vodi veéoj dominaciji i to je, ¢ini se, njezin jedini cilj.

Derrick Jensen: Mnogo se energije trosi na razvoj boljih misolovki — uéinkovitijih na¢ina ubija-
nja malih glodavaca — ali mi se u isto vrijeme ¢ini da ne radimo puno na sprjecavanju silovanja,
zlostavljanja djece ili globalnog zatopljenja. Uistinu su ¢udne stvari na koje primjenjujemo tu
znatiZelju kojom se toliko di¢imo.

Uzmimo za primjer prijatelje. Osobno ih Zelim §to bolje upoznati kako bismo bili $to bolji
prijatelji, a ne kako bi ih $to u¢inkovitije iskoristio. To jednako vrijedi za ljude i za Zivotinje.

John Zerzan: Moramo se nadati da Ce se Citava stvar urusiti.

Derrick Jensen: Kad smo kod urusavanja, kako vidite buduénost?

John Zerzan: Bas sam danas o tome razgovarao s prijateljem koji mi je navodio razloge zbog
kojih, ne samo da ishod neée biti dobar, nego se ne¢emo niti pribliZiti dobrom ishodu. Ne mislim
da ima krivo, ali, kao $to sam prije spomenuo, na odredeni nacin sam uvjeren da ¢e ocito osiro-
masenje na svim razinama nagnati ljude na propitivanje o kojem govorimo, te na jaanje volje da
mu se suprotstave. Mozda smo trenuta¢no u mraku prije svitanja. Slazem se s ljudima koji sma-
traju da Sezdesete nisu zagreble ni povrsinu, ali mora se priznati da se nesto ipak dogodilo. Jer
uistinu su postojale naznake moguénosti, naznake nade da ¢e se, nastavi li se postojece kretanje,
mozda ipak otvoriti neki novi smjer.

To se kretanje nije nastavilo, ali ja jo$ bastinim spomenutu mogucnost koja me grije, iako su
trideset godina poslije stvari zamrznute i uzasne. Ponekad me zadivljuje da mladi ljudi uopce ista
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¢ine ili da imaju i tra¢ak nade, jer nisam siguran da su imali prilike vidjeti i jedan pokusaj koji je
makar djelomice uspio. Uistinu sam zadivljen postojanjem nade medu mladima.

Derrick Jensen: Neki smatraju da su sezdesete bile posljednji veliki proboj, posljednji zamabh, i
da se otada islo samo nizbrdo.

John Zerzan: Ponekad i ja to mislim. Bio sam u San Franciscu ,76. i ’77., u vrijeme eksplozije
punka i moram reci da je bilo vrlo uzbudljivo, iako nisam tada osjetio da bi to moglo pokrenuti
nove promjene.

Ali uvjeren sam da se priblizavamo velikom obratu, ne¢emu puno veéem od 1960-ih. Ne sa-
mo zato Sto se to mora dogoditi ako Zelimo preZivjeti, nego i zato $to smo tada imali mnoge
iluzije. Nas$ je idealizam najvec¢im dijelom bio promasen, vjerovali smo da za pokretanje vaznih
promjena nece trebati mnogo truda. Previse smo bili vjerovali u institucije i nismo dovoljno pro-
mislili odredene stvari. Nismo bili dovoljno prizemljeni, dovoljno poznavali zbilju. Ali ako se ta
revolucionarna energija ponovno vrati, bit ¢e bitno cjelovitija.

Derrick Jensen: Predavao sam neko vrijeme na Eastern Washington University i cesto sam
svojim studentima postavljao pitanje: zivimo li u demokraciji? Njihov odgovor najcesce je bio
smijeh. Pitao sam ih brine li se vlada vise o pravima korporacija ili pojedinaca. Odgovor je bio
isti. To me ispunilo nadom.

John Zerzan: Prvi put sam to uocio kad sam se 1981. preselio iz Kalifornije u Oregon. Bio je to
dan atentata na Regana. Citava je situacija bila potpuno suprotna onoj kada je ubijen Kennedy.
Godine 1963. ljudi su plakali i tugovali. Bila je to trauma. Ali 1981. sve je bilo drugacije. Ljudi su se
smijali, zafrkavali i nastavljali sa Zivotom. Bili su nemilosrdni. Zamijetio sam potpuni izostanak
vjere u vladu. Kad stvari sljedeci put eksplodiraju, uistinu ¢e eksplodirati.

Derrick Jensen: U djelu Elementi odbijanja vrlo precizno objasnjavate kako je poc¢etkom dva-
desetog stoljeta postojala golema revolucionarna energija, te kako je na mnogo razli¢itih nacina
Prvi svjetski rat bio izravan pokusaj unistavanja te energije putem pokolja pod pokroviteljstvom
drzave.

John Zerzan: Za rat je, dakako, uvijek potreban dobar razlog, osobito kad je pravi neprijatelj
drzave upravo samo njezino gradanstvo. Ubojstvo vojvode Ferdinanda osobito je odgovaralo umi-
ru¢em poretku. Ali ono ni u kojem slucaju nije uzrokovalo rat. Pravi razlog rata bio je, prema
mojemu uvjerenju, vezan za izniman nemir diljem Europe. To je priznao ¢ak i George V. kad je
u ljeto 1914. pred pocetak rata, rekao: Krik gradanskog rata dolazi iz grla mojih najodgovornijih
i najtrezvenijih sugradana. Fksplozija se morala dogoditi.

Ali, o kakvoj je eksploziji rije¢ i prema kome je ona usmjerena? Ima li boljeg na¢ina unistavanja
nade od dugog i besmislenog rata? I upalilo je. Veéina sindikata i ljevicarskih stranaka poduprla
je rat, a sve one koji to nisu uéinili, jednostavno je unistila drzava. Nakon rata mali je broj ljudi
imao srca teziti revoluciji, a oni koji su joj tezili, poput Mussolonija ili boljsevika, nisu bili pravi
revolucionari koji bi preobrazili drustveni poredak, nego zapravo oportunisti koji su vakuum
moc¢i okrenuli u vlastitu korist.

Derrick Jensen: Nagoni li vas taj paralelizam na misao o nekom buduéem velikom ratu?

John Zerzan: Dakako, ali takav bi rat mogao trajati tek 24 sata jer ga ljudi duZe ne bi podrzavali.

Derrick Jensen: U kojem se smjeru ta energija — iako je pomalo ¢udno otudenje zvati energijom
— zapravo krece?

John Zerzan: Mislite li da raste? To ne znam. Ali sam siguran da mi nismo sretni bezumni po-
trosaci za kakve nas drze. Pa ¢ak i ako vjerujemo da to jesmo, nasa ¢e nam tijela otkriti istinu.
Nedavno sam napisao kratki osvrt na knjigu Ellen Showalter naslovljenu Histerije. U njoj auto-
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rica govori o Sest razlicitih histerija devedesetih godina: sindromu kroni¢nog umora, sindromu
Zaljevskog rata, obnovljenom sje¢anju, sotonistickim kultovima i tako dalje. Neki su se ljudi nasli
uvrijedeni jer se ¢ini da autorica govori da je sve to zapravo umisljeno.

Derrick Jensen: Da, ¢ak i naslov njezine knjige upucuje na to. Freud je pojmom histerije opisivao
iskaze svojih pacijentica koje su kao djecu ocevi seksualno zlostavljali. U pocetku je vjerovao tim
iskazima i poCeo otkrivati Siroku epidemiju incesta koja se i danas nastavlja u jednakoj mjeri.
Ali kad je svoja otkric¢a objavio, bio je toliko Zestoko napadnut da se povukao i izgradio c¢itavu
filozofiju oko velikog poricanja tih dokaza. Kako bi opravdao vlastitu nevjericu prema postoje¢im
dokazima, Zene je nazvao histeri¢nima.

John Zerzan: Osobno mi se ¢ini, pri ¢emu moram reci da je knjiga nedovoljno izradena, da
autorica zeli rec¢i da smo svi mi toliko ojadeni i toliko ogrezli u poricanje da ¢e se spomenute
krize nastaviti pojavljivati, bile one tjelesno uzrokovane ili ne: ¢im jedna histerija prode, pojavit
¢e se nova. I tome nikada nece biti lijeka. Bez obzira na to gdje Zivjeli i §to radili, Zivot je danas
toliko nemilosrdan, otuden, bizaran i sjeban da mora potaknuti sve te potencijalno psihogene
probleme. Pa sto to onda govori o nasem nacinu zivota? Vise si nitko ne moze dozvoliti usitnja-
vanje, partikularizaciju bilo kojeg od navedenih problema. Jer, ¢itava je situacija u osnovi toliko
trula i patoloska da ¢itav sustav dovodi pred sud. Dakako da je vlada spremna i voljna potrovati
vlastite gradane. Pa to se stalno dogada. Ali stvar je jo$ i gora...

Derrick Jensen: Kako god gledali na stvari, one su vrijedne prijezira. Jer ako vlada nije potrovala
vojnike (u slu¢aju sindroma Pustinjske oluje), koji je onda psihogeni uzrok sindroma? A ako jest,
$to osobno vjerujem, $to to onda znaci? Zasto bi nas vlastita vlada trovala?

To nas dovodi do poteskoce koja se javlja u ¢itavoj ovoj raspravi. To je nesto $to jos nisam
uspio odgonetnuti u vlastitom radu. Mi ne samo da se moramo prisjetiti ili ponovno nauciti kako
Zivjeti odrzivo, nego moramo dokuciti kako se suprotstaviti silama koje ovaj trenutak unistavaju
sve one koji zive odrzivo? Ugodno je razgovarati o zdravom Zivotu oslobodenom dominacije, ali
svima nam je jasno $to bi se dogodilo kad bismo u svojim lokalnim zajednicama razvili prihvatljiv
nacin zivota i kad bi odjedanput ¢lanovi vladajuée kulture poZeljeli neke nase resurse. Citava bi
na$a zajednica bila uni$tena, a nasi bi resursi bili pokradeni.

John Zerzan: Da, tako je to u zbilji. Mi volimo misliti da nasilje nije nuzan odgovor, ali nisam
siguran je li to bas tako. Mogli bismo, dakle, re¢i da u slu¢aju dovoljno velikog ustanka zapravo
ne bi bilo puno nasilja.

Derrick Jensen: Nastavite.

John Zerzan: Prvo sto mi pada na pamet jest svibanjski ustanak u Francuskoj 1968., tijekom
kojega je deset milijuna ljudi jednostavno zaposjelo svoja radna mjesta. Studenti su bili pokre-
nuli lavinu, ali nakon toga je nagomilana ljutnja jednostavno provalila. Policija i vojska drzavi
nisu nimalo koristile jer je ¢itava zemelja bila ukljucena. Neko se vrijeme razmisljalo o slanju
NATO-vih snaga. NaZzalost, ustanak je vrlo brzo stavljen pod kontrolu i to uglavnom uz pomoé
ljevicara i sindikata koji su revolucionarnu energiju htjeli iskoristiti za vlastite reformske zahtje-
ve. Ali narod je neko vrijeme uistinu zauzeo ¢itavu zemlju. I sve je proteklo bez nasilja. Nasilje
jednostavno nije bilo potrebno.

Derrick Jensen: Ali ustanak nije prouzrocio nikakvu dugoro¢nu promjenu, zar ne?

John Zerzan: Nije. Ali je pokazao svu krhkost sredstava prinude kojima drzava raspolaze. Kod
tako masovnog ustanka drzava je bespomoéna.

To se ponovilo prigodom urusavanja drzavnog kapitalizma u Sovjetskom Savezu i zemljama
isto¢nog bloka. Nije bilo previse nasilja. Citav se sustav jednostavno raspao. Ne Zelim reéi da
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¢e se isto dogoditi ovdje, niti smatram da je uruSavanje potaknulo neke radikalne promjene, ali
spomenuti dogadaji potvrduju da su se u povijesti dogadali nenasilni ustanci.

Derrick Jensen: Mozda je priroda jedna od stvari koje nam moraju pomo¢i da prebrodimo tre-
nutacno stanje. Sustav se ve¢ poceo urusavati i mislim da bismo se trebali pobrinuti da grizliji i
lososi prezive njegov slom. Mogli bismo takoder raditi na artikuliranju razli¢itih alternativa.

John Zerzan: Cini mi se da ovoga ¢asa upravo to i ¢inimo.

Derrick jensen: Htio bih se vratiti na pitanje kako se covjek ponasa kad je svjestan da ljudi
na pozicijama moé¢i raspolazu tenkovima, topovima i zrakoplovima. Cini mi se da je to mozda i
najvaznije pitanje nasega doba. MozZe li se zdravo i pribrano odgovoriti na uzasno destruktivno
ponasanje? Kako neka miroljubiva osoba odgovara na nasilje? Kako se pomiriti s ¢injenicom da
¢ete, kako biste ukinuli prisilu mozda i sami morati primijeniti prisilu? Mozda ¢ete morati prisiliti
prisiljivace?

John Zerzan: To je slozeno pitanje. Citali ste Kolumbove zapise — iako to nije jedini primjer
- u kojima opisuje kako su domoroci veoma srda¢no docekivali pridoslice. Mozda bi im bilo
pametnije da su im prerezali grkljane. Mislim da ¢e se vecina s time sloziti, a ako se i ne sloze,
to je vjerojatno zato §to nikada u Zivotu nisu bili podvrgnuti nasilju, ni osobno ni kao ¢lanovi
obitelji ili zajednice. Ali ti miroljubivi ljudi sebi postavljaju pitanje, zasto bi starosjedioci morali
prerezati grkljane pridoslicama? To nije bio njihov nadin.

Derrick Jensen: Sherman Alexie ispripovijedio je veliku pri¢u o tome kako bi sve dao samo
da je bio ziv onda kad se Kolumbo iskrcao. Nakon iznosenja mnogih oblika nasilja kojima bi
podvrgao Kolumba i njegove ljude, zaustavlja se i kaze: Ali ipak, mi to nikada ne bismo uéinili.
Mi jednostavno nismo takvi.

John Zerzan: Mozda treba reci da slijedeéi put stvari nece biti iste. Nismo mi stvorili ovu kul-
turu. Nismo mi pretvorili svijet u ovo bojiste i groblje. Nismo mi meduljudske odnose doveli u
ovo stanje parodije. Ali nasa je odgovornost da nadidemo tvorevine ove kulture. Moglo bi se re-
¢i da sada moramo biti ono §to moramo, kako bismo ih nadisli. Adorno govori o prevladavanju
otudenja otudenjem. Ne znam kako to uciniti, ali ¢esto razmisljam o tome. O tome mora razmis-
ljati svatko onaj kome je stalo do odrzavanja Zivota na ovome planetu. Na osobnoj razini stvar
se moze iskazati pitanjem: biste li mogli nekoga ubiti, kad biste znali da ¢ete time spasiti mnoge
Zivote?

Derrick Jensen: Nedavno sam ¢itao o njemackom opiranju Hitleru i zapanjila me ¢injenica da
su Nijemci, unato¢ spoznaji da se Hitlera mora ukloniti, prije uspostave neke ’doli¢ne’ vlade, vi-
$e vremena potrosili na stvaranje tekstualnog oblika te teoretske vlade nego da Hitlera maknu s
pozicije mo¢i. Ta sljepoca nije bila uzrokovana manjkom hrabrosti, nego pogre$nim poimanjem
morala. Tako se, primjerice, Karl Goerdeler — ina¢e neumoran u nastojanju da stvori novu vladu -
snazno protivio Hitlerovu ubojstvu, vjerujuéi da bi Hitler nakon razgovora s njim vjerojatno pro-
mijenio svoja stajalista. Kako to objasnjavate i kako se takva razmisljanja odraZavaju na osobnoj
razini?

John Zerzan: Taj primjer vraca nas knjizi Ellen Showalter. MoZda su te histerije, ako ih tako
moZemo nazvati, rezultat pounutrenja naseg bijesa koji bi zapravo trebao biti usmjeren prema
sustavu. Dobro nam je poznato §to se dogada pojedincima koji pokusaju nasilno srusiti sustav,
¢ak i ako je njihovo nasilje opravdano. Svi takvi pojedinci koje poznajem ili su mrtvi ili pak leze
u zatvoru. Imam prijatelja u zatvoru koji je neko vrijeme bio ¢lan Simbionisti¢ke oslobodilacke
vojske. Jedanput sam ga upitao $to ga je nagnalo da zakoradi u nasilje, a on mi je odgovorio:
Morao sam to uiniti. Taj je korak bio apsolutno neizbjezan.
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Derrick Jensen: Kad sam isto pitanje postavio pripadniku Tupamarosa, rekao mi je da ga je
nasilju priblizila svijest o potpunoj beskorisnosti gradanskog otpora, ali i suoCenost sa smréu
prijatelja i nenasilnih aktivista koje je pobila drzavna policija.

John Zerzan: Cesto sam razmisljao o najboljem obliku otpora — pri ¢emu mi je sasvim jasno
da je barem dio ovog odgovora zasnovan na klasnim povlasticama, na veéem broju moguénosti
koje su mi otvorene — i moram rec¢i da sam trenuta¢no zadovoljan svojim oblikom otpora koji se
olituje u kritici kulture. Prema mojemu misljenju, rijec¢i su puno bolje oruZzje za rusenje sustava
nego topovi. Time, dakako, ne Zelim kritizirati tudi izbor oruzja za borbu. Ali moje su rije¢i moje
oruzje.

Derrick Fensen: Jasno je da isto vrijedi i za mene. No, iako sam se trenuta¢no odlucio za takav
nacin djelovanja, ipak se ¢esto vra¢am tom pitanju. Svaki put kad ustanem pitam se, bih li trebao
pisati ili raznijeti neku branu. Govorim sebi da trebam pisati iako nisam siguran u to, jer nije
nedostatak rijeéi ili aktivizma razlog ugibanja lososa ovdje na sjeverozapadu Amerike, nego su
krive brane. Svatko tko zna imalo o lososima, zna da brane moraju nestati. Svatko tko zna imalo o
politici, zna da ée brane ostati. Znanstvenici poucavaju, politi¢ari i poslovni ljudi lazu i odgadaju,
birokrati odrzavaju toboZnje javne rasprave, aktivisti Salju pisma i tiskaju proglase, ja pisSem
knjige, a lososi i dalje umiru. To je ugodna situacija za sve osim za losose.

John Zerzan: Pitanje nasilja jo$ je sloZenije. Posve mi je jasno da mi u jednakoj mjeri ubijamo
ne djelovanjem, kao i izravnim djelovanjem. To mi je postalo jasno prije godinu dana. Imao sam
gusku koja je ubijala pilice, a buduci da nisam pristasa ubijanja, pustio sam gusku da Zivi. Na-
posljetku je guska uistinu pretjerala, pa sam je ubio i pojeo za rué¢ak. Zelim reéi sljedece: te sam
vecleri osjetio egzistencijalnu potistenost zbog okoncanja necijeg Zivota, kad me je prijatelj upo-
zorio na ¢injenicu da sam toga dana preuzeo odgovornost ne za jedan, nego za nekoliko Zivota.
Bio sam odgovoran i za Zivote pili¢a koje je guska pobila jer je nisam htio zaustaviti... Nedavno
sam nai$ao na navod Exiene Cervenkora, koji kaze: ,,Ubio sam puno vise ljudi od Kaczynskog (Una-
bombera), jer sam u posljednjih petnaest godina platio hrpu poreza koje on nije placao®. Uistinu me
zapanjila osnovanost te tvrdnje koja nas podsje¢a da smo svi odgovorni.

Derrick Jensen: Vratimo se pojmu protu-autoritarizma. Mogu li postojati vode bez dominacije?

John Zerzan: Mislim da uvjeravanje nije dominacija, sve dok nije manipulativno i sve dok je
transparentno. Na toj su osnovi vodene anarhisticke jedinice u Spanjolskome gradanskom ratu.
Odluke su se najcesée donosile tijekom rasprave, a nakon §to bi neka odluka bila donesena, voda
svake jedinice odludivao je o nacinu provedbe. Svaki je voda imao autoritet samo u pojedinac-
nom slucaju. To je neko vrijeme dobro funkcioniralo, a onda su, kako to obi¢no biva, takozvani
saveznici — u ovom slu¢aju Komunisticka partija i Sovjetski savez, te druge konzervativne snage
u Spanjolskoj - iskorijenile protu-autoritarizam. Anarhisticke postrojbe na kraju su pretvorene
u jedinice regularne vojske, a revolucionarna strast je Zrtvovana.

Upravo to pitanje vodstva jest i razlog zbog kojeg sam se prestao baviti organiziranjem. Neko
sam vrijeme bio ¢lan jedne vrste uradi sam sindikata u San Franciscu. Protivili smo se svim ko-
rumpiranim i birokratskim Radni¢kim sindikatima i bili smo prili¢no anarhisticki ustrojeni, iako
nismo rabili taj termin. Nasa zamisao bila je pruziti pomoc¢ ljudima u vezi s razli¢itim problemima,
braniti svakog i raspravljati o svemu. Slijedili smo teoriju popularnu tijekom $Sezdesetih nazvanu
dugi mars kroz institucije, a ¢ija je sredi$nja zamisao bila da se sustav moze srusiti jedino iznutra.
Danas viSe tako ne mislim. Ali ono $to me konac¢no razbudilo bila je spoznaja da moje djelovanje
nije imalo pravu svrhu. Shvatio sam da zapravo ne pomazem nekoj odredenoj osobi da se po-
novno zaposli ili nekom ¢ovjeku da promijeni odredeni pristup — iako sam pomagao i u takvim
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situacijama — nego da se tim djelovanjem koristim kao putom prema svrgavanju institucija. Ni-
sam govorio, Cinim to jer Zelim unistiti sustav, niti da moji pogledi daleko nadilaze ovaj sindikat,
jer sam mislio da bi mali broj ljudi to mogao shvatiti. Oni su samo htjeli vratiti svoj posao ili
dobiti povisicu, a meni su se obracali jer sam im mogao pomo¢i. Naposljetku sam shvatio da je
ta neprovidnost zapravo manipulativna, pa sam prekinuo s radom.

I zato se danas vise oslanjam na kritiku jer jednostavno nisam mogao shvatiti kako se moze
biti uc¢inkovit organizator bez nekog skrivenog i tajnog programa. Tom problemu prilazim vise
kao pisac. Nitko nije prisiljen ¢itati moja djela, pa Citatelji i ja moZemo uzivati u nehijerarhijskom
odnosu.

Derrick Jensen: Uvjeravanje, dakle, nije oblik dominacije?

John Zerzan: Ne, sve dok je iskreno.

Derrick Jensen: Koji je smisao vaSega rada i zivota?

John Zerzan: Volio bih vidjeti blisko povezanu zajednicu, intimno bivanje u kojem odnosi nisu
zasnovani na mod¢i niti na podjeli rada. Volio bih vidjeti netaknutu prirodu i Zivjeti kao istinski
¢ovijek. Zelim to svim ljudima.

Derrick Jensen: Recite mi jo$ jedanput kako da to ostvarimo?

John Zerzan: Zaista ne znam. Mozda bismo svi jednostavno trebali ne oti¢i na posao. Tko ga
jebe. Uskratite im svoju energiju. Sustav ne moZe opstati bez nas. Njemu je potrebna nasa energija,
a ako ljudi prestanu odgovarati na njegove potrebe, on je osuden na propast.

Derrick Jensen: Ali ako prestanemo odgovarati, ako uistinu odlu¢imo prekinuti suradnju, nismo
li onda i sami osudeni na propast, jer ¢e nas sustav unistiti?

John Zerzan: Da, to je uistinu sloZeno. Kad bi sve bilo tako lako, ljudi bi jednostavno ostali
kod kuce jer je doista naporno prolaziti kroz bijednu rutinu u ovoj sve ispraznijoj kulturi. Ali
uvijek moramo imati na umu pitanje: ako smo ve¢ osudeni na propast, koji je oblik propasti gori?
Nedavno sam odrzao predavanje na oregonskom sveucilistu o ve¢ini spomenutih tema. Na kraju
sam rekao: Znam da poziv na ovakav oblik rusenja sustava moze zvucati smijesno, ali jedino rjeSenje
koje je jos smjesnije od spomenutoga jest ostaviti sustav da djeluje.

Derrick Jensen: Kako mozemo biti sigurni da ¢e sva ta otudenost koja nas okruzuje prouzroditi
slom i novu obnovu? Zasto njezin rezultat ne bi bilo jo$ snaZnije otudenje? Znam samo da veé
dvadeset godina pokuSavam sagledati ¢itav problem i nastojim se izvudi iz njega. Ali ja nemam
obitelji koju bih morao uzdrzavati. Nemam stalan posao. Otudenje moze voditi razumijevanju,
ali isto tako moZe voditi prebacivanju odgovornosti na ljude koji nas okruzuju.

John Zerzan: Pitanje je koliko je ta odgovornost povratna? Ponekad — a mislim da to nije ni
izbjegavanje, niti poricanje — ponekad se, dakle, u povijesti stvari obréu u trenutku kad nas prirod-
ni svijet u dovoljnoj mjeri izbaci iz ravnoteZe. Vaneigim na jednome mjestu spominje prekrasan
dogadaj koji me ispunjava nadom. Psi u Pavlovljevu laboratoriju prosli su jednom prigodom mje-
sece dresure, sve dok se nisu posve udomacili. A onda se u podrumu dogodila poplava. I znate
$to se dogodilo? U djeli¢u sekunde zaboravili su sve $to su naucili. Potpuno sam uvjeren da i mi
mozemo udiniti isto, a ¢itav moj rad posvecen je upravo tom cilju.

Bas sam danas razgovarao s ¢ovjekom iz New York Timesa i unato¢ tome §to mi njegovo inte-
resno Zariste nije sasvim poznato, moram reci da je razgovor bio puno zanimljiviji nego $to sam
to mogao ocekivati. Covjek je potpuno svjestan da je upravo u tijeku veliki raskid, i ve¢ godinama
predvida rasplamsavanje otpora prema sustavu. U tom smislu prosvjedi u Seattleu nisu ga nimalo
iznenadili...Njegovo poimanje raskida proizaslo je iz velikog zanimanja za osjecaje mladih ljudi.
To je na odredeni nacin slicno Adornovoj tezi o potrebi koja pokrece filozofiju...
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Derrick Jensen: Sto podrazumijevate pod raskidom?

John Zerzan: Mislim da je spomenuti gospodin primijetio da postoji sve veci broj, osobito mla-
dih Jjudi, koji su prozreli nasmijeSenu obrazinu sustava i uvidjeli no¢nu moru koja lezi ispod nje,
sav uZas i bijedu koju taj sustav uzrokuje primjerice u zemljama Treéeg svijeta i u svijetu prirode,
ali i svu ispraznost Zivota koji je svima nama nametnuo sustav.

Uvijek iznova ljudi u razli¢itim medijima na tu kritiku sustava odgovaraju rije¢ima: Ma, dajte,
pa nikad nije bilo bolje. O cemu vi to pricate? Sve je divno. Svi su sretni. Stvarno ne znam o cemu
pricate. Ali to ismijavanje kritike, dakako, i sdmo je dio te noéne more, i ono ne moze trajati
dovijeka. Dogada se nesto sto ¢e ga dokinuti.

Derrick Jensen: Sto se to¢no dogada?

John Zerzan: Ljudi se pocinju okupljati i sve glasnije porucuju kako vise ne Zele trpiti svu tu
ispraznost koja ih okruZzuje, jer shvacaju da vise ne moraju voditi bijedan Zivot u sluzbi susta-
sustav koji odbija priznati zbilju s kojom se svi mi svakodnevno suo¢avamo.

Danas sam s ¢ovjekom iz Timesa razgovarao o valu nasilja u $kolama i obojica smo se zgrozili
nad krajnje povr$nim raspravama o toj temi. Ljudi govore o video igrama kao mogucéem uzroku,
ali njihovi pokusaji da na sve moguce nacine izbjegnu razgovor o patologiji sustava, da izbjegnu
¢ak i povrsan dodir, uistinu su kriminalni. Koristim se tim pojmom u najteZem smislu.

Koliko ¢emo se jos dugo pretvarati da civilizacija ima smisla, da ima buduénost i donosi od-
govore? ViSe ne mogu naci gotovo nikoga tko bi branio sustav, osim ako nije rije¢ o placenim
ideolozima poput politi¢ara ili [judima koji ravnaju medijima.

No, vratimo se otporu. Rekao bih da je, uzevsi u obzir opipljivo pogorsanje Zivotnih uvjeta na
svim razinama, zapravo iznenadujuce, koliko je dugo trebalo da otpor dosegne danasnji stupanj.

Derrick Jensen: Spomenuli ste Seattle. Mislim da su tamo$nji dogadaji jedna od najboljih stvari
koje su se dogodile nakon dugo vremena.

John Zerzan: Puno sam govorio o tome i mislim da je Seattle ve¢ nadisao pokret iz Sezdesetih.
Moglo bi se rec¢i da jedna lastavica ne €ini proljece, ali ljudi danas razumiju neke stvari koje
mi najve¢im dijelom tada nismo shvacali. Sezdesetih sam bio vrlo aktivan na Berkleyju i u San
Franciscu i moram re¢i da sam ve¢ dugo uvjeren kako tada nismo ni dotaknuli bitna pitanja.
Ali u Seattleu, u praskozorje ovoga novog pokreta, ljudi su pokazali koliko dobro razumiju opseg
tlacenja. Ne bih htio uvelicavati ulogu tih zbivanja bez dovoljnih dokaza, ali jednostavno osjecam
da se tamo okupilo golemo mnostvo ljudi koji su se uistinu priblizili probijanju svih zapreka i
pravila sto ih koce.

Zbivanja u Seattleu bila su vrlo napeta i osobito me se dojmilo $to su svi prosvjednici, bez
obzira na razli¢ite nacine prosvjeda, pokazali iznimnu hrabrost, predanost i izdrzljivost...

Prosvjednici su satima blokirali promet oko konferencijskog centra i drzali su se hrabro sve
dok policajci nisu izgubili Zivce jer im je postalo jasno da ti ljudi ne¢e samo tako odustati. Ali
prosvjednici se ni tada nisu dali otjerati. Svaki od njih ispunio me ponosom. Iako su ih mogli
pretudi nasmrt, oni ipak nisu odustajali.

Derrick Jensen: Citao sam izjave o¢evidaca u kojima se govori da su ljude iz velike blizine gadali
gumenim mecima u glavu, o policajcima koji su prosvjednicima razbijali vilice i o tome kako su
ljude privodili bez odjece.

John Zerzan: Da, tamo se uz hrabrost mogla vidjeti i sva brutalnost sustava. Uvjeren sam — iako
se mozda varam — da svi ti dogadaji u Seattleu nisu imali previse veze sa WTO-om. Mislim da su
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ljudi shvatili da je WTO samo vrh ledene sante i da njegovo postojanje ili nepostojanje zapravo
nista ne mijenja.

Derrick Jensen: Sto je onda bio razlog prosvjeda?

John Zerzan: Razloga je bilo mnogo. Evo jedne anegdote koja me jo§ nasmije do suza kad
god je se sjetim. Vidio sam sredovje¢nog muskarca kako raspravlja s nekim studentom. Navodio
je sve moguce razloge zbog kojih WTO ne valja — njegovu ne-providnost, protu-demokratski
ustroj i sli¢no — te iznosio razlicite prijedloge kako stati na kraj WTO-u. Klinac ga je odslusao, a
onda ga je pogledao i rekao: Ja moZda ne znam sve te pojedinosti o kojima vi govorite, ali znam
da mrzim bogatase. Stariji je jednostavno zasutio. Dolazili su s razli¢itih planeta. S jedne strane
imate liberale koji beskrajno prevréu svaku najsitniju pojedinost i ispustaju cijelu sliku, a s druge
strane imate ljude koji kazu: Citav sustav je sjeban.

Derrick Jensen: Vratimo se va$oj tvrdnji da Sezdesete nisu dodirnule ni povrsinu.

John Zerzan: Tijekom Sezdesetih postojao je zajednicki osjecaj da je sustav ipak moguce pre-
obraziti, a ako i nije, da revolucija nece biti osobito teska. Mislili smo da vjetrovi pusu u drugom
smjeru. Ali velike promjene kojima smo teZili, nikada se nisu obistinile. I tako su se u 70-ima neki
od nas zapitali §to nam je uopce znacila revolucija? Sto taj pojam zapravo znaci? Sto bi trebalo
uciniti da se stvari uistinu promijene? Jesmo li uopce bili na pravome putu? Cesto smo si postav-
ljali ta pitanja jer nam je sve vise postajalo jasno da je nase djelovanje bilo nedostatno. Danas,
tridesetak godina poslije, nakon triju desetljeca poraza i uniStavanja, puno je manje idealizma
i optimizma, ali mislim da sada imamo i manje iluzija. Po¢injemo shvacati dubinu problema i
sloZenost potrebnih mjera. Mislim da neki ljudi to danas sve to neobi¢no dobro shvacaju.

Derrick Jensen: Kako mislite sve to?

John Zerzan: Ne kazem da ljudi prije trideset godina nisu znali kakve promjene Zele, ali bilo
je mnogo stvari o kojima tada nismo ni priblizno dovoljno razmisljali. Na primjer, tehnologija.
Ljudi nisu razmisljali sto tehnologija zapravo jest, koliko je sustav ovisan o njoj (i obrnuto), i
koliko ona utjelovljuje sustav kapitala. To se jednim dijelom dogodilo zato $to drustvo nije bilo
toliko tehnologizirano. Ali danas je zbiljsko iskustvo na rubu izumiranja. Stovise, gotovo da ne
postoji iskustvo koje nije posredovano. Stoga je vrlo tesko ne primijetiti da Zivot — podloga Zivota,
cjelovitost Zivota i osjecaj neposrednog iskustva — polako biva isisan. Svjedoci smo i sudjelujemo
u necemu $to je Debord nazvao prijelazom sa Zivljenog Zivota na predstavljeni Zivot.

Sljedeca stvar o kojoj nismo dovoljno razmisljali — a koja je vezana za tehnologiju - jesu me-
diji. Ali danas vi$e ne mozZete izbjeéi raspravu o tome. Citav slikovni mehanizam potice nas da
probavljamo razlicite slike Zivota: da probavljamo predstavljanja umjesto da Zivimo. Danas je to
opce poznato, ali nisam siguran da je tako bilo i prije trideset godina.

Dobro je i to $to ljudi sve viSe shvacaju da sustav ne bastini spomenuta pitanja kao dio diskursa
o tome kakvo drustvo jest i kakvo bi trebalo biti.

Derrick Jensen: Pa, jasno, jer kad bi to i uéinio, istog bi se trena urusio.

John Zerzan: Slazem se.

Derrick Jensen: Sto biste voljeli da ljudi u¢ine u skorasnjem razdoblju?

John Zerzan: S jedne strane, sustav je toliko sjeban da je sve $to u¢inimo dobrodoslo, bila to
zastita bioloske raznolikosti ili pomo¢ zlostavljanim Zenama. Ali svim tim postupcima, mi se
samo S$titimo od nasrtaja sustava. Pitanje je kako prije¢i u napad.

To je puno sloZenije jer je ipak puno teZe odrediti izravne prakti¢ne poteze. Mislim da je razlog
tome golemost ¢itavog projekta. Ali prilicno sam uvjeren da je projekt koji nas o¢ekuje najvecim
dijelom zapravo uklanjanje, rastavljanje i brisanje svih postoje¢ih razdvajanja, posredovanja i
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upletanja. A taj projekt ukljucuje — i upravo u toj tocki stvari postaju vrlo slozene - rusenje
ovoga golemog sklopa medusobno isprepletenih institucija. Cinjenica da je sustav tako snazno
isprepleten - tako totalan - i jest razlog njegove ucinkovitosti.

Derrick Jensen: Ne znam za$to, ali ¢ini mi se da bi ta isprepletenost mogla biti klju¢ njegova
ruSenja.

John Zerzan: Zvuéi zanimljivo.

Derrick Jensen: Vratimo se pitanju $to trebamo uciniti...

John Zerzan: Tesko je reci hoce li nas postivanje pravila igre — odobrenih prosvjednih rituala
koje nam pruza sustav — pribliziti uklanjanju sustava. Nije mi jasno kako ljudi mogu misliti da
¢e nam sam sustav pruziti pravila vlastitog dokidanja. Bilo bi lijepo kad bi uljudni prosvjedi i
postivanje pravila igre, ukljucujuci i nepovredivost vlasnistva, bili dovoljni. Ali uljudena nepos-
lusnost zapravo je uljudnost prema sustavu. Pa kakav je to neposluh koji prihvaca neprijateljevo
poimanje prihvatljivog i neprihvatljivog?

Derrick Jensen: Mnogi ljudi izjednacavaju unistavanje vlasnistva s nasiljem.

John Zerzan: Nije mi jasno kako ljudi mogu previdjeti tu neobi¢no vaznu razliku. Ne mozete
oskvrnuti nezivu strukturu ili objekt. Nasilje prema bilo kojem Zivom bi¢u nema gotovo nista
zajednicko s unistavanjem privatnog vlasnistva. Zakoraciti u krSenje svetinje vlasniStva ni u
kojem slu¢aju nije isti $to i zakoraciti u krienje svetinje Zivota. Stovise, na$ je sustav zasnovan na
ljudi ekonomskim i vojnim sredstvima, nego naginje razaranju ¢itavog Zivota na planetu.

Takoder bih istaknuo razliku izmedu udruzenog i privatnog vlasnistva. Postoji ogromna razlika
izmedu razbijanja prozora na Starbucksu i bacanja kamena u susjedov prozor. Jo§ me iznenaduje
koliko ljudi previda tu razliku govoreci: Pa, to samo znaci da éete sutra razbiti moje prozore. Ali
to je potpuno pogresan nacin razmisljanja. Pa, zasto bi netko htio razbiti va$ prozor? Veé i samo
postavljanje takvog pitanja pretpostavlja nasumi¢nost spomenutog ¢ina i njegovu neuokvirenost
vizijom, kritikom ili analizom. To je suludo. Zar ste u toj mjeri poistovjeceni sa sustavom da
mislite kako ¢e netko, zato $to je razbio staklo na Starbucks-u, sutra ubiti vas, a onda i vaseg psa
zbog pravilnog omjera? Uozbiljite se!

No, oni medu nama koji sudjeluju u otporu moraju kao dio izazova prihvatiti ¢injenicu da ta
pitanja ljudima nikada nisu postavljena i da su se sustavno isklju¢ivala iz svakog razmatranja. Mi
to moramo promijeniti baveci se njima izravno i posteno.

Do sada se uvijek potvrdilo da kad ljudi jedanput shvate svu zatrovanost odredenog stanja i
njegovih temelja, stvari se dogadaju same po sebi. Drugim rije¢ima, prvo sto moramo uciniti, jest
shvatiti suludost igre prema pravilima sustava. Misliti da ¢e vase uhi¢enje zbog klec¢anja na ploc-
niku i plaéanja kazne zapravo zaustaviti ili znatno usporiti ¢udovistan razvoj bitne tehnologije i
civilizacije, uistinu je suludo... Budu¢nost pokreta za zastitu okoliSa, po meni, ovisi o shvac¢anju
potrebe za njegovim prosirivanjem i produbljivanjem.

Derrick Jensen: Dobro onda... Sto bi trebalo uciniti da se, primjerice, zatvori drvna industrija?
A zatim na sljedecoj razini: $to bi trebalo uéiniti da se iskljuéi ¢itav stroj?

John Zerzan: Mislim da prvo moramo odlu¢iti §to zapravo Zelimo. To je vrlo hrabar i, ¢ini mi se,
razuman pristup. S obzirom na razornost sustava, mislim da je to i jedini razuman stav. Uvjeren
sam da ¢e se mnogi ljudi s time sloziti. No isto tako, mnogo ih je koji se plase tog pristupa.

Derrick Jensen: Ja svim srcem podupirem taj pristup i uzasno ga se bojim.

John Zerzan: Da, pomalo je zastrasujuc... Kad to odlu¢imo, mislim da slijedece pitanje — koje bi
zbog odredenih razloga moglo biti i prvo — glasi: Sto treba uciniti da se oslobodimo terora potrosacke
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kulture u kojoj su jedini preostali izbori i zadovoljstva oni koje pruza troSenje? Ili mozemo pitanje
drugacdije postaviti: zasto neki ljudi ve¢ ukazuju na besmislenost i ispraznost potrosacke kulture?
Zasto se snimaju filmovi poput Kluba boraca, koji je krajnje protu-potrosacki. Sredisnja poruka tog
filma je nevjerojatna. Ne kazem da film nema manjkavosti, ali jasno daje do znanja da je Zivot, u
kojem je trosenje jedino zadovoljstvo, potpuno nesretan i apsurdan.

Derrick Jensen: Porazgovarajmo o nasilju... Sto mislite, koliko ée nasilja biti nuzno — mrzim
rabiti tu rijec jer se nasilje cesto opravdava nuznoscu - da se srusi civilizacija?

John Zerzan: Iskreno se nadam da je prevladavajuci ustroj blize svojemu kraju nego §to mi
to mozemo misliti. Ako samo otkrijemo gdje treba stisnuti, mozda shvatimo da je zapravo puno
nestabilniji nego $to nam se to sada ¢ini. Cini mi se, stoga, da nije isklju¢eno da bi se pod pravim
pritiskom na pravim mjestima — pri cemu uopce ne govorim o nasilju — ¢itava stvar mogla urusiti.
Vise nisam bas uvjeren da civilizacija ima osobito ¢vrst oslonac, pa i njezino ruSenje ne bi trebalo
biti osobito nasilno.

Derrick Jensen: Zelim da tu budemo sasvim jasni. Mislite li da ¢e se sustav sam urusiti ili bismo
ga trebali pogurnuti? A ako ve¢ trebamo gurati, mozete li re¢i gdje?

John Zerzan: Mislim da se, na Zalost, nece sam urusiti. Ali uvjeren sam, kao $to rekoh, da je
sustav samo ljustura ¢iji temelj polako truli. Stoga je pitanje gdje udariti uistinu dobro i kljuéno.
Ja bih ga obrnuo i pitao: gdje ne udariti? Sustav je toliko razoran, dostojan prijezira i dokinuca
da ne znam niti jedan njegov dio koji bi vrijedilo sacuvati. To shvacanje - i shvacanje da ovaj
sustav ubija planet — uistinu ¢e vas osloboditi da djelujete na prikladan i u¢inkovit nacin.

1998-2000.
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