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Tekst sa zadnjih korica stampanog izdanja

yProdukcionisticki diskurs vlada svuda. Bez obzira da li ta produktivnost ima objek-
tivne ciljeve ili se razvija zbog sebe same, sam taj diskurs se namece kao oblik vred-
nosti. To je lajtmotiv kako sistema, tako i njegove radikalne opozicije — samo §to
takav konsenzus mora biti sumnjiv.

~Ekonomska sfera, sa svojim delimi¢nim kontradikcijama, danas je ta koja deluje kao
ideoloski faktor integracije. Time $to od sebe pravi sauesnika u tom skretanju, mar-
ksizam dopusta da ga kapitalizam lako iskoristi kao ideolosku radnu snagu (spon-
tanu i dobronamernu). Sve $to danas daje prioritet ekonomskoj sferi, kroz zahteve za
vecim platama ili teoretisanje o ekonomiji kao poslednjoj instanci — Segi ili Altiser —
‘objektivno’ je idealisticko i reakcionarno.

»NiCe je bio u pravu: radnici su uzdigli u vrhovnu vrednost glavno znamenje svog
ropstva, isto kao i hri§c¢ani patnju.

»Oslobodenje proizvodnih snaga se mesa sa oslobodenjem ¢oveka: da li je to formula
revolucije ili same politi¢ke ekonomije? Skoro niko nije dovodio u pitanje te krajnje
¢injenice, narocito ne Marks, za koga ljudi ’poc¢inju da razlikuju sebe od Zivotinja ¢im
pocnu s proizvodnjom sredstava za zadovoljavanje osnovnih Zivotnih potreba...’ (Za-
Sto bi ¢ovek uvek morao da tezZi razlikovanju od Zivotinja? Humanizam je idée fixe,
koja takode dolazi iz politicke ekonomije.) Ali, da li je ljudsko postojanje cilj koji mo-
ra pronaci svoja sredstva? Ta mala, nevina fraza ve¢ predstavlja teorijski zakljucak:
odvajanje ciljeva od sredstava je najnerealniji i najnaivniji postulat o ljudskoj vrsti.
Covek ima potrebe. Da li ih ima? Da li se zakleo na njihovo zadovoljavanje? Da li je
on samo radna snaga, kojom odvaja sebe kao sredstvo od sebe kao cilja? Te velike
metafore sistema koji dominira nasim Zivotima ¢ine bajku politicke ekonomije, uvek
iznova pripovedanu generacijama revolucionara, koji su, ¢ak i u svom politickom
radikalizmu, bili zarazeni konceptualnim virusima te iste politicke ekonomije.*

»Lime §to pretpostavlja aksiom ekonomije, marksisticka kritika mozda moze da desi-
fruje funkcionisanje sistema politicke ekonomije, ali ona ga u isto vreme reprodukuje
kao model.

,Da bismo doveli u pitanje proces koji nas podreduje sudbini politicke ekonomije i
teroru vrednosti, i da bismo iznova sagledali praznjenje energije i simboli¢ku razme-
nu, koncepti proizvodnje i rada koje je razvio Marks (da ne govorimo o politi¢koj
ekonomiji) moraju se tumaciti i analizirati kao ideoloski koncepti utkani u opsti sis-
tem vrednosti. A ako Zelimo da pronademo oblast s one strane ekonomske vrednosti
(8to je zapravo jedina revolucionarna perspektiva), onda se ogledalo proizvodnje, u
kojem se odrazava celokupna zapadna metafizika, mora konacno razbiti.

— Zan Bodrijar, Ogledalo proizvodnje, 1973.



Uvodna reé

Ovo izdanje Porodicne biblioteke prevashodno je namenjeno borbi protiv svih onih koji na
ma koji nacin, s ma kojih pozicija, podrzavaju i reprodukuju teror opsesivnog produkcionizma
i politicke ekonomije (ekonomske ucene). Ima Zivota, i to dobrog, i bez svega toga. To ne znaci
spovratak u pecine” ili op§tu evakuaciju u neki ,alternativni“ krpez: u odrzavanje istog rasporeda,
samo nekim drugim sredstvima. To samo znaci oslobadanje od jedne opsesije i njenih apsurdnih
ciljeva.

Za kraj, kraj, kraj svega toga

A G



Predgovor autora

Jedan bauk proganja revolucionarnu imaginaciju: fantazam o proizvodnji. On svuda sa sobom
nosi neobuzdani romantizam produktivnosti. Kriticka teorija oblika proizvodnje nigde ne dotice
princip proizvodnje. Svi koncepti koje ta kritika artikuliSe opisuju samo dijalekticku i istorijsku
genealogiju sadrzaja proizvodnje, ostavljajuéi proizvodnju, kao formu, netaknutom. Ta forma po-
novo izranja, idealizovana, iza kritike kapitalistickog oblika proizvodnje. Kao neka ¢udna zaraza,
taj oblik proizvodnje samo osnazuje revolucionarni diskurs kao jezik produktivnosti. Od oslo-
bodenja proizvodnih snaga u neogranicenoj ,tekstualnoj produktivnosti® ¢asopisa Tel Quel, do
Delezove (Deleuze) fabrike-masine produktivnosti nesvesnog (uklju¢ujuéii ,rad” nesvesnog), ni-
jedna revolucija se viSe ne moze utemeljiti pod nekim drugim znamenjem. Opsta formula je ona
proizvodnog erosa. Drustveno bogatstvo ili jezik, znacenje ili vrednost, znak ili fantazam — sve
je ,proizvedeno®, na osnovu ,rada“. Ako je to istina kapitala i politicke ekonomije, onda je ona u
celini ugradena u shvatanje revolucije i to samo u korist kapitala. Kapitalisti¢ki sistem proizvod-
nje trebalo bi zbaciti u ime autenti¢ne i radikalne produktivnosti. Kapitalisticki zakon vrednosti
trebalo bi ukinuti u ime razotudene hiperproduktivnosti, proizvodnog hiperprostora. Kapital ra-
zvija proizvodne snage, ali ih i ogranicava: zato se one moraju osloboditi. Razmena oznacenog
uvek je prikrivala ,rad” oznacitelja: prema tome, oslobodimo oznaditelja i tekstualnu proizvod-
nju znacenja! Nesvesno je opkoljeno drustvenim, lingvistickim i edipovskim strukturama: prema
tome, povratimo njegovu sirovu energiju, obnovimo ga kao proizvodnu masinu! Produkcionis-
ticki diskurs vlada svuda. Bez obzira da li ta produktivnost ima objektivne ciljeve ili se razvija
zbog sebe same, sam taj diskurs se namece kao oblik vrednosti. To je lajtmotiv kako sistema, ta-
ko i njegove radikalne opozicije — samo $to takav konsenzus mora biti sumnjiv. Ako je diskurs
proizvodnje samo revolucionarna metafora — obilazni povratak koncepta koji sustinski izvire iz
politicke ekonomije i pokorava se njenom principu realnosti — onda je ta metafora opasna, sve
dok pretenduje da oznacava radikalnu alternativu. Ili, ako alternativa nije radikalna i ako njena
zarazenost produkcionisti¢kim diskursom oznacava nesto vise od metaforicke infekcije, onda je
i ona odredena vladajué¢im obrascem.!

Ali, zar i taj vladajudi obrazac, koji od svih azimuta pravi metafore, nije i sam piika metafora?
Zar princip realnosti ne namece samo kdd, sifru, sistem tumacenja? Marks je uzdrmao fikciju ho-
mo economicusa, mit koji saZima ceo proces naturalizacije sistema razmenske vrednosti, trzista
i viska vrednosti, u svim njegovim oblicima. Ali, to je uradio u ime aktiviranja radne snage, u
ime ¢ovekove sposobnosti da stvori vrednost sopstvenim radom (pro-ducere). Zar to nije sli¢na
fikcija, sli¢na naturalizacija — jo$ jedna potpuno proizvoljna konvencija, simulacija modela koji
bi trebalo da kodira sav ljudski materijal i svaki moguci oblik strasti i razmene u okviru vrednosti,
konacnosti i proizvodnje? Ako je tako, proizvodnja je onda samo kod koji namece taj tip desifro-
vanja, u kojem, zapravo, nema ni konacnosti, ni §ifre, niti vrednosti. S racionalnog stanovista, ta

! Marks je oé¢igledno imao kljuénu ulogu u ukorenjivanju te produktivisticke metafore. On je bio taj koji je ko-
nacno radikalizovao i racionalizovao koncept proizvodnje, koji ga je ,dijalektizovao® i dodelio mu plemicku revoluci-
onarnu titulu. Svoju veliku karijeru taj koncept uglavnom duguje bezuslovnim referencama na Marksa.



dzinovska, sekundarna elaboracija halucinira da je covek predodreden za objektivnu transforma-
cija sveta (ili za ,proizvodnju” sebe, $to je danas postala opsta humanisticka tema: nije vise stvar
u ,biti“ ve¢ u ,proizvoditi“ sebe, kroz svesnu aktivnost ili primitivnu ,proizvodnju® zelje).

Covek je svuda naucio da o sebi razmislja, da prihvata i namede sebe u skladu s tom produk-
cionistickom $emom, koja mu je dodeljena kao kona¢na dimenzija vrednosti i smisla. Na nivou
politicke ekonomije, postoji nesto je Lakan (Jacques Lacan) opisao kao stadijum ogledala: kroz
tu Semu ili ogledalo proizvodnje, ljudska vrsta dolazi do svesti, ali samo imaginarno. Proizvodnja,
rad, vrednost, sve iz Cega nastaje objektivni svet i na osnovu ¢ega Covek objektivno prepoznaje
sebe — sve to je imaginarno. Covek se tu upli¢e u neprestano desifrovanje sebe kroz svoja dela,
dovrsena vlastitom senkom (njegovim ciljem), koju reflektuje to operativno ogledalo, kao neka
vrsta idealnog produkcionistickog ega. Taj proces se uocava ne samo u materijalizovanom obliku
ekonomske opsednutosti efikasnoscu, koju diktira sistem razmenske vrednosti, nego, jo§ dublje,
iu toj prekomernoj odredenosti kédom, tim ogledalom politicke ekonomije: u identitetu koji covek
poprima u vlastitim ofima kada o sebi misli samo kao o ne¢emu $to se mora proizvoditi, preobra-
zavati ili stvoriti kao vrednost. Taj izuzetni fantazam se ¢esto mesa s predstavljanjem, u kojem
covek postaje sopstveno oznaceno i uziva u sebi kao u sadrZaju vrednosti i znacenja, u procesu
samoizrazavanja i samoakumulacije, ¢ija mu forma izmice.

Dalje je u tekstu je objasnjeno (uprkos smelim kritickim tumacenjima strukturalistickih mar-
ksista) kako je analiza oblika predstavljanja (statusa znaka, jezika koji upravlja celom zapadnjac-
kom mislju) — odnosno, kriticka redukcija te forme u koliziji s poretkom proizvodnje i politicke
ekonomije — promakla Marksu. Nema vise nikakve svrhe zapocinjati s radikalnom kritikom rezi-
ma predstavljanja u ime proizvodnje i njene revolucionarne formule. Ta dva poretka su neraski-
divo povezana. Ma koliko to izgledalo paradoksalno, Marks je propustio da radikalno analizira
ne samo oblik proizvodnje veé i oblik predstavljanja. To su dve velike, neanalizirane forme imagi-
narnog politicke ekonomije, koje su Marksu nametnule svoja ogranicenja. Diskurs proizvodnje i
diskurs predstavljanja ¢ine ogledalo u kojem se sistem politicke ekonomije reflektuje i reprodu-
kuje kao odredujuca instanca.



Glaval

Koncept rada

Da bismo dosli do radikalne kritike politicke ekonomije, nije dovoljno demaskirati ono $to je
skriveno iza koncepta potrosnje: antropologiju Zelja i upotrebnu vrednost. Moramo demaskirati
i sve $to se nalazi iza koncepta proizvodnje, oblika proizvodnje, proizvodnih snaga, proizvod-
nih odnosa, itd. U pitanje se moraju dovesti svi temeljni koncepti marksisticke analize, pocevsi
od pretpostavki njene radikalne kritike i prevazilazenja politicke ekonomije. Sta je to tako ak-
siomatsko u proizvodnim snagama ili u dijalektickom razvoju oblika proizvodnja, odakle izvire
cela revolucionarna teorija? Sta je aksiomatsko u generickom bogatstvu ¢oveka kao radne snage,
tom pokretacu istorije ili u samoj istoriji, koja je samo ,ljudska proizvodnja njihovog materi-
jalnog zivota“? ,Prvi istorijski ¢in je, prema tome, proizvodnja sredstava za zadovoljavanje tih
potreba, proizvodnja simog materijalnog Zivota. I to je zaista istorijski ¢in, glavni preduslov ce-
lokupne istorije, koja se danas, kao i hiljadama godina unazad, mora svakodnevno i svakog ¢asa
ostvarivati samo zato da bi se odrzalo ljudsko postojanje.!

Oslobodenje proizvodnih snaga se mesa sa oslobodenjem ¢oveka: da li je to formula revolucije
ili shme politicke ekonomije? Skoro niko nije dovodio u pitanje te krajnje ¢injenice, naro€ito ne
Marks, za koga ljudi ,pocinju da razlikuju sebe od Zivotinja ¢im po¢nu s proizvodnjom sredstava
za zadovoljavanje osnovnih Zivotnih potreba...”? (Zasto bi covek uvek morao da tezi razlikovanju
od Zivotinja? Humanizam je idée fixe, koja takode dolazi iz politicke ekonomije — ali, time se sada
necemo baviti.) Ali, da 1i je ljudsko postojanje cilj koji mora pronaci svoja sredstva? Ta mala,
nevina fraza ve¢ predstavlja teorijski zakljucak: odvajanje ciljeva od sredstava je najnerealniji i
najnaivniji postulat o ljudskoj vrsti. Covek ima potrebe. Da li ih ima? Da li se zakleo na njihovo
zadovoljavanje? Da li je on samo radna snaga, kojom odvaja sebe kao sredstvo od sebe kao cilja?
Te velike metafore sistema koji dominira nasim Zivotima ¢ine bajku politicke ekonomije, uvek
iznova pripovedanu generacijama revolucionara, koji su, ¢ak i u svom politickom radikalizmu,
bili zarazeni konceptualnim virusima te iste politicke ekonomije.

Kritika upotrebne vrednosti i radne snage

U razlikovanju razmenske i upotrebne vrednosti, marksizam je pokazao svoju snagu, ali i svoje
slabosti. Pretpostavka upotrebne vrednosti — hipoteza o konkretnoj vrednosti koja stoji iza aps-
trakcije razmenske vrednosti, odnosno ljudska svrha robe u trenutku njene direktne upotrebe u
korist subjekta — samo je posledica sistema razmenske vrednosti, koncept nastao u tom sistemu i
razvijen kroz njega.® Daleko od toga da oznacava oblast s one strane politicke ekonomije, upotreb-

! K. Marx i F. Engels, Die deutsche Ideologie (Nemacka ideologija), 1845.
2 Ibid.
* Baudrillard, Pour une critique de I’économie politique du signe (Paris: Gallimard, 1972).



na vrednost je samo horizont razmenske vrednosti. Radikalno preispitivanje koncepta potrosnje
pocinje na nivou potreba i proizvoda. Ali, ta kritika poprima pune razmere tek kada se prosiri na
onu drugu robu, radnu snagu. Tako pod udar radikalne kritike dolazi koncept proizvodnje.

Ne smemo zaboraviti da prema sdmom Marksu revolucionarna originalnost njegove teorije
izvire iz oslobadanja koncepta radne snage od njenog statusa neobicne robe, ¢ije ukljuéivanje
u proizvodni ciklus pod imenom upotrebne vrednosti unosi element X, diferencijalnu dodatnu
vrednost, koja generise visak vrednosti i ceo proces kapitala. (Burzoaska ekonomija bi ra¢unala
samo na prost ,rad®, kao jedan od faktora ekonomskog procesa.)

Istorija Marksovog koncepta upotrebne vrednosti rada je sloZena. S tim konceptom, Adam
Smit (Adam Smith) je napao fiziokrate i merkantiliste. Marks je, sa svoje strane, razgradio rad
na dvostruki koncept radne snage kao robe: na apstraktni drustveni rad (razmensku vrednost)
i konkretni rad (upotrebnu vrednost). Insistirao je na tome da se ta dva aspekta zadrze u njiho-
voj punoj snazi. Samo je njihova artikulacija mogla pomoéi u objektivnom desifrovanju procesa
kapitalistickog rada. U osvrtu na A. Vagnera (A. Wagner), koji je negirao upotrebnu vrednost,
Marks je pisao:

»... taj vir obscurus* previda ¢injenicu da se ¢ak i u analizi robe ne zadrzavam na dvostrukom
nacinu na koji se ona ispoljava, ve¢ odmah tvrdim da je u tom dvostrukom bi¢u robe predstavljen
dvostruki karakter rada koji je proizvodi: korisni rad, to jest, konkretni oblici rada koji stvaraju
upotrebne vrednosti i apstraktni rad, rad kao potrosnja radne snage, nezavisno od ma kojeg "ko-
risnog’ nacina na koji se ona trosi... da je u razvoju robe kao oblika vrednosti, odnosno novcane
forme i odatle novca, vrednost neke robe predstavljena upotrebnom vrednoscu ove druge, to jest,
prirodnim oblikom te druge robe; da se viSak vrednosti izvladi iz ’specificne’ upotrebne vrednosti
radne snage, iz upotrebne vrednosti koja samo njoj pripada, itd, itd.; i da zato upotrebna vrednost
kod mene igra mnogo vazniju ulogu nego kod ranijih ekonomista, ali samo na osnovu analize
datih ekonomskih konstelacija, a nikako na osnovu mudrovanja o pojmovima ili znaenju reci
"upotrebna vrednost’ i 'vrednost’.® (naglasio autor)

Na osnovu ovog odlomka jasno je da upotrebna vrednost, izgubivsi svoju ,prirodnost®, upra-
vo zato stiCe jo§ veéu ,specificnu” tezinu u strukturalnom funkcionisanju razmenske vrednosti.
U pokusaju da odrzi dijalekticku ravnoteZu izmedu konkretnog, kvalitativnog rada i apstrakt-
nog, kvantitativnog rada, Marks daje logicku prednost razmenskoj vrednosti (data ekonomska
formacija). Ali, tako samo zadrzava nesto od prividnog kretanja politicke ekonomije: konkretnu
pozitivnost upotrebne vrednosti, neku vrstu konkretne prethodnice u okviru strukture politicke
ekonomije. On ne radikalizuje Semu do tacke izokretanja tog privida u otkrice upotrebne vred-
nosti kao proizvoda igre razmenske vrednosti. To smo pokazali na primeru proizvoda za potrosnju;
isto vaZi i za radnu snagu. Definicija proizvoda kao neeg korisnog, §to odgovara potrebama, jeste
najdovrseniji, najdublje usvojeni izraz apstraktne ekonomske razmene: to je njena subjektivna
zavr$nica. Definicija radne snage kao izvora ,konkretnog“ drustvenog bogatstva je potpuni iz-
raz apstraktnog manipulisanja radnom snagom: istina kapitala kulminira u toj ,potvrdi“ ¢oveka
kao proizvodaca vrednosti. To je obrt u kojem razmenska vrednost prvo nastaje iz upotrebne
vrednosti, da bi se onda logi¢no okon¢ala u njoj. Drugim re¢ima, oznacena ,upotrebna vrednost®
ovde je i dalje posledica kdda, konaéni talog zakona vrednosti. Zato nije dovoljno analizirati ope-
raciju kvantitativne apstrakcije razmenske vrednosti pocevsi od one upotrebne, nego se moraju

* Vir obscurus: lat., mraéni covek, mracnjak. — Prim. prev.
5 Marx, Randglossen zu Adolph Wagners ,,Lehrbuch der politischen Okonomie” (,Beleske o Vagneru®), Band I, 1879.



rasvetliti i uslovi koji omoguéavaju tu operaciju: proizvodnja koncepta upotrebne vrednosti same
radne snage, to jest specifi¢ne racionalnosti proizvodnog ¢oveka. Bez te genericke definicije ne-
ma politi¢ke ekonomije. Ta definicija je, u krajnjoj liniji, njena osnova. Ali, ta genericka definicija
mora biti uzdrmana demaskiranjem ,dijalektike” kvantiteta i kvaliteta, iza koje se krije kona¢na
strukturalna institucija polja vrednosti.

Konkretni aspekt rada: ,dijalektika“ kvaliteta i kvantiteta

sKvantitativni aspekt rada nije mogao do¢i do izrazaja sve dok rad, tokom XVIII veka u Evropi,
nije postao univerzalan... Do tada, razlic¢iti oblici rada nisu se mogli u potpunosti porediti... rad
se zatim pojavio kao mnostvo razli¢itih kvaliteta.®

Tokom istorijske epohe zanatskog oblika proizvodnje, kvalitativni rad se prepoznavao po svom
procesu, po svom proizvodu i odredi$tu tog proizvoda. U potonjem kapitalistickom obliku pro-
izvodnje rad je analiziran u dvostrukom obliku: ,Dok je rad koji stvara razmensku vrednost aps-
traktan, univerzalan i homogen, rad koji proizvodi upotrebnu vrednost je konkretan, jedinstven i
sa¢injen od bezbrojnih varijeteta rada, u skladu s na¢inom i materijalom na koji se primenjivao.”’

Ovde ponovo otkrivamo momenat upotrebne vrednosti: konkretne, prepoznatljive i neupore-
dive. Za razliku od kvantitativnog merila radne snage, rad upotrebne vrednosti ostaje samo kva-
litativni potencijal; nista manje ili vise od toga. On je odreden sopstvenom svrhom, materijalom
s kojim radi ili prosto energijom odredenog subjekta utroSenom u datom trenutku. Upotrebna
vrednost radne snage je trenutak njene realizacije, covekovog odnosa prema korisno uloZenom
naporu. To je, u osnovi, ¢in (produktivne) potrosnje; u opstem procesu, taj trenutak zadrzava svu
svoju posebnost. Na tom nivou radna snaga je neuporediva.

Ipak, kroz celu artikulaciju Marksove teorije provlaci se duboka misterija: kako nastaje visak
vrednosti? Kako radna snaga, po definiciji kvalitativna, proizvodi merljivu aktualizaciju? Moglo
bi se pretpostaviti da ,dijalekticka® opozicija izmedu kvantiteta i kvaliteta izrazava samo neko
prividno kretanje.

U stvari, efekti kvaliteta i neuporedivosti jos jednom uzimaju uce$ca u prividnom kretanju poli-
ticke ekonomije. Ono $to dovodi do univerzalizacije rada u XVIII veku i tako ga reprodukuje, nije
svodenje konkretnog, kvalitativnog rada na apstraktni, kvantitativni rad ve¢, od samog pocetka,
strukturalna artikulacija ta dva pojma. Rad je zaista univerzalizovan u osnovi tako shvacenih
,raslji®, ne samo kao trzi$na ve¢ kao ljudska vrednost. Tako se ideologija uvek nastavlja kao bi-
narni, strukturalni rez, koji ovde deluje u pravcu univerzalizacije rada. Tim deljenjem (ili stalnom
podelom na kvalitativni, strukturalni efekat, na efekat kéda), kvantitativni rad pocinje da se $iri
poljem moguénosti. Zato od tada moZe postojati samo rad — kvalitativni ili kvantitativni. Onaj
kvantitativni i dalje oznac¢ava samo uporedivost svih oblika rada u apstraktnoj vrednosti; onaj
kvalitativni, s pretekstom neuporedivosti, ide mnogo dalje. On oznacava uporedivost svih ljudskih
praksi u okvirima proizvodnje i rada. 1li, bolje: apstraktna i formalna univerzalnost radne snage
kao robe je ono $to podrzava ,konkretnu® univerzalnost kvalitativnog rada.

Alj, to ,konkretno® ovde znaci zloupotrebu re¢i. Naime, stice se utisak da je ono suprotstavljeno
apstrakciji koja lezi u osnovi raslji, ali same raslje su ono $to uspostavlja apstrakciju. Autonomi-
zacija rada je zapecacena u igri ta dva aktera — od apstraktnog do konkretnog, od kvalitativnog

¢ Pierre Naville, Le nouveau léviathan (Paris: Riviare, 1954), p. 371.
" Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie (Prilog kritici politicke ekonomije), 1859.
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do kvantitativnog, od razmenske do upotrebne vrednosti rada. U toj strukturalizovanoj igri oz-
naditelja, kristalizuje se fetisizam rada i proizvodnje.®

Sta je taj konkretni aspekt rada? Marks kaZe: ,Indiferentan odnos prema posebnoj vrsti ra-
da podrazumeva postojanje visoko razvijenog agregata razli¢itih vrsta konkretnog rada, od ko-
jih viSe nijedna nema vodecu ulogu. Najuopstenije apstrakcije obi¢no nastaju samo tamo gde
se odvija konkretan razvoj, gde izgleda kako jednom crtom raspolazu mnoge vrste, kao ne¢im
zajednickim.”®

Ali, ako vise nijedna vrsta rada ne dominira ostalima, to je samo zato $to sam rad dominira
svim ostalim domenima Zivota. Rad je postao zamena za sve ostale oblike blagostanja i razmene.
Indiferentnost prema odredenom radu odgovara mnogo potpunijoj odredenosti drustvenog bo-
gatstva radom. I koje se to shvatanje drustvenog bogatstva na taj nacin u celini stavlja pod znak
rada, ako ne upotrebna vrednost? ,Najbogatiji konkretan razvoj“ je kvalitativno i kvantitativ-
no umnoZavanje upotrebne vrednosti. ,Sto se vise istorijske potrebe — potrebe stvorene simom
proizvodnjom, drustvene potrebe, koje su i sime posledica drustvene proizvodnje i razmene -
namecu kao nuzne, utoliko je visi nivo na kojem se razvija stvarno bogatstvo. U materijalnom
pogledu, bogatstvo se sastoji samo od velikog broja raznolikih potreba!® Zar to nije program
razvijenog kapitalistickog drustva? Posto nije mogao da zamisli oblik drustvenog bogatstva koji
ne bi pocivao na radu i proizvodnji, marksizam vi$e ne moze igrati ulogu dugoroc¢ne alternative
kapitalizmu. Usvajanje genericke Seme proizvodnje i potreba podrazumeva neverovatno pojed-
nostavljivanje drustvene razmene na osnovu zakona vrednosti. Ispravno sagledana, ta fantastic-
na propozicija je u isti mah proizvoljna i zacudujucéa u odnosu na ¢ovekovom polozaj u drustvu.
Njoj protivrec¢i analiza svih primitivnih ili arhai¢nih organizacija, kao i feudalni simbolicki po-
redak, ¢ak i poredak naSeg drustva, posto nas sve perspektive otvorene kontradikcijama oblika
proizvodnje beznadeZno zatvaraju u okvir politicke ekonomije.

Dijalektika proizvodnje samo pojacava apstraktnost i odvajanje politicke ekonomije. To nas
vodi ka radikalnom preispitivanju marksistickog teoretskog diskursa. Kada u poslednjoj analizi
Marks definise dijalekticki odnos izmedu apstraktnog i konkretnog kao odnos izmedu ,nauc¢nog
predstavljanja i stvarnog kretanja“ (3to ¢e Altiser [Althusser] kasnije analizirati upravo kao pro-
izvodnju teoretskog predmeta), ta teoretska proizvodnja, i shma obuhvacena apstrakcijom pred-
stavljanja, oCigledno samo iznova duplira svoj predmet (u ovom sluéaju, logiku i kretanje poli-
ticke ekonomije). Izmedu teorije i predmeta — $to ne vazi samo za marksizam — zapravo postoji
dijalekticki odnos, ali u losem smislu: oni ostaju zaklju¢ani u spekulativnom ¢orsokaku.!! Postaje
nemoguce razmisljati izvan forme proizvodnje ili forme predstavljanja.

% Tu je i dodatno odvajanje kroz koje se artikulise kritika politicke ekonomije: rascep izmedu tehnicke i drustve-
ne podele rada, koji je tema iste analize. Time $to tehni¢ku podelu smesta na oba kraja drustvene podele, taj rascep
zadrzava fikciju o idealnoj podeli rada, o konkretnoj ,neotudenoj“ produktivnosti, i univerzalizuje tehnicki oblik ili
tehni¢ki razum. Odatle sledi dijalektika izmedu proizvodnih snaga i proizvodnih odnosa: dijalekti¢ka kontradikcija se
svuda zavrsava kao Mebijusova traka (povrsina u obliku savijene trake, sa samo jednom stranom i jednom grani¢nom
komponentom; prim. prev.) Ali, ta kontradikcija je u meduvremenu obuhvatila i univerzalizovala oblast proizvodnje.

® Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie, op. cit.

1 Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, 1858.
" Vrati¢emo se na ovu uzajamnu neutralizaciju teorije i njenog predmeta kada budemo razmatrali odnos izmedu
marksisti¢ke teorije i radni¢kog pokreta.
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Covekovo dvostruko genericko lice

Upotrebna vrednost radne snage zapravo ne postoji nista viSe nego upotrebna vrednost pro-
izvoda ili autonomija oznacenog i referentnog. Ista fikcija vlada u tri poretka proizvodnje, po-
tros$nje i oznacavanja. Razmenska vrednost je ta koja ¢ini da se upotrebna vrednost proizvoda
pojavi kao njen antropoloski horizont. Razmenska vrednost radne snage ¢ini njenu upotrebnu
vrednost, konkretno poreklo i cilj ¢ina rada, njegov ,genericki alibi. To je logika oznacitelja ko-
ja proizvodi ,dokaz realnosti“ oznacenog i referentnog. U svakom pogledu, razmenska vrednost
¢ini da se konkretna proizvodnja, konkretna potrosnja i konkretno oznacavanje pojave samo u
izobli¢enim, apstraktnim formama. Ali, ona podstice konkretno kao svoju ideolosku ektoplazmu,
kao svoj fantazam o poreklu i prevazilazenju (dépassement). U tom smislu, potreba, upotrebna
vrednost i referentno ,ne postoje”.!? To su samo proizvedeni koncepti, projektovani u genericku
dimenziju razvojem sdmog sistema razmenske vrednosti.

Na isti nacin, dvostruki potencijal ¢oveka kao skupa potreba i radne snage, to dvostruko ,ge-
nericko” lice univerzalnog coveka, zapravo je samo ¢ovek kakvog je proizveo sistem politicke
ekonomije. A produktivnost nije primarno genericka dimenzija, nekakvo ljudsko ili drustveno
jezgro svog bogatstva koje bi se moglo izvudi iz ljuske kapitalisti¢kih proizvodnih odnosa (vecita
empiristicka iluzija). Naprotiv, celu tu postavku treba izokrenuti da bi se videlo kako je apstrakt-
ni i generalizovani razvoj produktivnosti (razvijeni oblik politicke ekonomije) ono §to ¢ini da se
sam pojam proizvodnje ukaze kao ljudsko kretanje i genericki cilj (ili bolje, kao ideja o ¢oveku
kao proizvodacu).

Drugim recima, sistem politicke ekonomije ne proizvodi pojedinca samo kao radnu snagu koja
se prodaje i razmenjuje: on proizvodi sam koncept radne snage kao temeljnog ljudskog potencija-
la. Jos dublje nego u fikciju o pojedincu koji slobodno prodaje svoju radnu snagu na trzistu, sistem
je ukorenjen u poistovecivanje pojedinca s njegovom radnom snagom i njegovu ,transformaciju
prirode u skladu s ljudskim potrebama®. Kroz rad, sistem kapitalisticke politicke ekonomije ne
eksploatise coveka kao proizvodnu silu samo kvantitativno, veé je on, pomocu koéda politicke
ekonomije, i metafizicki prekomerno odreden kao proizvodaé.'® Na kraju, sistem tu racionalizuje
svoju mo¢. To je ono u ¢emu marksizam pruza podrsku lukavstvu kapitala. On ubeduje ljude kako
su otudeni time $to prodaju svoju radnu snagu i tako cenzuriSe mnogo radikalniju hipotezu, po kojoj
bi ljudi mogli biti otudeni kao radna snaga, kao ona ,neotudiva“ snaga koja svojim radom stvara
vrednost.

S jedne strane, Marksa zanima kasnija sudbina radne snage objektivizirane u proizvodnom
procesu kao apstraktni drustveni rad (rad kao njegova razmenska vrednost); s druge strane, mar-
ksisticka teorija nikada ne dovodi u pitanje ljudski kapacitet proizvodnje (energetski, fizicki i in-
telektualni), taj Arbeitsvermaogen, odnosno, proizvodni kapacitet svakog ¢oveka iz svakog drustva
da ,transformise svoje okruzenje u ciljeve korisne za pojedinca ili za drustvo®. Kritika i istorija su
¢udno zaustavljene pred tim antropoloskim postulatom: iznenadujudi ishod za jedan marksisticki
koncept.

Ista sudbina zadesila je i koncept potrebe u njenom sadasnjem delovanju (kao potrosnje upo-
trebne vrednosti). On pokazuje sve karakteristike konkretnog aspekta rada: posebnost, diferenci-
jaciju i neuporedivost — ukratko ,kvalitet”. Ako se rad moze definisati kao ,specifi¢na vrsta akcije

'2 To ne znaéi da nikada nisu ni postojali. Tu se sreéemo s paradoksom na koji se moramo vratiti kasnije.
13 Sliéno vazi i za prirodu: ne samo da se priroda eksploatise kao proizvodna snaga, veé je i prekomerno odredena
kao referenca, kao ,objektivna“ ¢injenica, kddom polititke ekonomije.
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koja proizvodi sopstveni proizvod, potreba se takode definise kao ,specifi¢na vrsta tendencije (ili
neka druga psiholoska motivacija, posto je ovde re¢ samo o losoj psihologiji) koja stremi sopstve-
nom zadovoljenju®. Pored toga, potreba ,rastace i materiju i formu... u bezbroj razli¢itih tipova
potrosnje”. Kroz konkretan rad, ¢ovek prirodi daje koristan i objektivan cilj. Potrebe i rad su ¢o-
vekov dvostruki potencijal ili njegov dvostruki genericki kvalitet. To je ista ona antropoloska
oblast u kojoj je koncept proizvodnje skiciran kao ,fundamentalno kretanje ljudske egzistencije®,
koji odreduje oblik racionalnosti i drustvenosti primerenih ¢oveku. Povrh toga, potrebe i rad su
logi¢no povezani u neku vrstu krajnje perspektive: ,Na visem stepenu drustvene zajednice... rad
nece biti samo sredstvo za Zivot nego ¢e i sAm postati osnovna, Zivotna potreba®.!

Radikalna u svojoj logickoj analizi kapitala, marksisticka teorija ipak podupire antropoloski
konsenzus sa stanovistem zapadnjac¢kog racionalizma, u njegovoj definitivnoj formi, koju je ovaj
poprimio u okviru burzoaske misli XVIII veka. Nauka, tehnika, progres, istorija — u tim idejama
nalazimo celu civilizaciju koja sebe shvata kao proizvodnju sopstvenog razvoja i svoju dijalektic-
ku silu usmerava ka dovrsavanju ¢ovecanstva u okviru totaliteta i srece. Koncepti geneze, razvoja
i konac¢nosti takode nisu Marksovi izumi. On nije promenio ni$ta temeljno: nije promenio nista u
ideji o coveku koji proizvodi sebe, u svom beskona¢nom samoodredivanju i samoprevazilazenju
u kretanju ka sopstvenom cilju.

Marks je tu ideju preveo u logiku materijalne proizvodnje i istorijske dijalektike oblika pro-
izvodnje. Ali razlikovanje oblika proizvodnje ostavlja netaknutom ¢injenicu sdme proizvodnje
kao odredujuce instance. Tako se ekonomski oblik racionalnosti generalizuje na ceo raspon ljud-
ske istorije, kao genericki oblik ljudskog postajanja. On zaokruzuje celokupnu ljudsku istoriju
kao dzinovski simulacioni model. On pokusava da se suprotstavi poretku kapitala, tako $to kao
analiticki instrument koristi najprefinjeniji ideoloski fantazam koji je kapital ikada razvio. Da li
je to ,dijalekti¢ki® obrt? Zar to nije sAm sistem koji sledi sopstvenu dijalektiku univerzalne pro-
izvodnje? Ako se pode od pretpostavke da nikada nije bilo, niti ée ikada biti, niceg drugog osim
oblika proizvodnje pod vladavinom kapitalisticke politicke ekonomije — §to kao ideja ima smisla
samo u odnosu na ekonomsku formaciju koja ju je proizvela (ta¢nije, za teoriju koja analizira tu
ekonomsku formaciju) — onda je ¢ak i ,dijalekticka® generalizacija tog koncepta samo ideoloska
univerzalizacija postulata ovog sistema.

Etika rada: estetika igre

Logika materijalne proizvodnje, logika oblika proizvodnje, uvek se vraca iza istorije, ka gene-
rickoj definiciji ¢oveka kao dijalektickog bi¢a; ta ideja se mozZe shvatiti samo kroz proces objek-
tivizacije prirode. To stanoviste je prepuno posledica, do te mere da cak i kroz svu nestalnost
istorije, ¢ovek (Cija je istorija ujedno i njegov ,proizvod®) ostaje u vlasti te jasne i kona¢ne svrhe,
te dijalekticke Seme koja deluje kao implicitna filozofija. Marks je tu ideju razvio u Ekonomsko-
filozofskim rukopisima iz 1844; Markuze je oZivljava u svojoj kritici ekonomskog koncepta rada.
... rad je ontoloski koncept ljudske egzistencije kao takve. On citira Lorenca fon Stajna (Lorenz
von Stein): ,Rad je... u svakom pogledu, aktualizacija covekovog neprekidnog odredivanja kroz
samopostavljanje individualne personalnosti, (u kojoj sdma ta personalnost) pretvara sadrzaj spo-
ljasnjeg sveta u sopstveni, ¢ime sile sveta postaju deo njenog unutrasnjeg sveta!> Marks: ,Rad

4 Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte (Ekonomsko-filozofski rukopisi), 1844.
15 Marcuse, Herbert. ,Uber die philosophischen Grundlagen des wirtschaftswissenschaftlichen Begriff der Arbe-
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je Covekovo postajanje za sebe unutar eksternalizacije ili kao eksternalizovanog ¢oveka... (to jest)
samostvaranje i samoobjektivizacija (Coveka)."'® Zatim ¢ak i u Kapitalu: ,Prema tome, sve dok je
rad tvorac upotrebne vrednosti, sve dok je to koristan rad, on je nuzni uslov, nezavisan od svih
oblika drustva, za postojanje ljudske vrste; on je spoljasnja, od prirode nametnuta nuznost, bez
koje ne bi bilo prirodne razmene izmedu ¢oveka i prirode, samim tim ni Zivota.!” ,Rad je, pre
svega, proces u kojem ucestvuju i ¢ovek i priroda, i u kojem ¢ovek, po sopstvenom nahodenju,
zapocinje, usmerava i kontrolie materijalnu reakciju izmedu sebe i prirode. On se suprotstavlja
prirodi kao jedna od njenih sopstvenih sila, on stavlja u pokret svoje udove, svoju glavu i ruke,
prirodne snage svog tela, da bi prisvojio proizvodnju prirode u obliku prilagodenom njegovim po-
trebama.“!® Dijalekticka kulminacija svega ovoga je ideja o prirodi kao ,éovekovom neorganskom
telu®: naturalizacija ¢oveka i humanizacija prirode.*

Na toj dijalektickoj osnovi, marksisticka filozofija se razvija u dva pravca: kao etika rada i este-
tika ne-rada. Prva prozima celu burZoasku i socijalisticku ideologiju. Ona slavi rad kao vrednost,
kao cilj po sebi, kao kategoricki imperativ. Rad gubi svoj negativni aspekt i uzdize se u apsolutnu
vrednost. Ali, da li je ,materijalisticka“ teza o covekovoj generickoj produktivnosti zaista toliko
udaljena od ovog ,idealistickog“ osvecéenja rada? U svakom slu¢aju, opasno je otvorena za takav
napad. U istom ¢lanku, Markuze kaZe: ,,... sve dok za polaznu tacku uzimaju koncept *potreba’ i
njihovog zadovoljavanja u svetu dobara, sve ekonomske teorije ne uspevaju da prepoznaju puni,
¢injeni¢ni sadrzaj rada... Sustinski, ¢injeni¢ni sadrzaj rada ne pociva u oskudnosti dobara, niti u
diskontinuitetu izmedu sveta raspolozivih i upotrebljivih dobara i ljudskih potreba, ve¢, napro-
tiv, u sustinskom visku ljudske egzistencije, s one strane svake situacije u kojoj ona moze zateéi
sebe i svet?" Na toj osnovi, on izdvaja igru kao sekundarnu aktivnost: ,U strukturalnom pogle-
du, unutar totaliteta ljudske egzistencije, rad je nuzan i vecito ’ispred’ igre: on je polazna tacka,
temelj i princip igre, sve dok je igra upravo odvajanje od rada i oporavak za rad."?! Tako jedino
rad uspostavlja svet kao cilj i coveka kao nesto istorijsko. Ukratko, jedino rad moze utemeljiti
pravu dijalektiku prevazilazenja i ostvarenja. Cak i metafizicki, to sluzi kao opravdanje za muéni
karakter rada: ,,U krajnjoj analizi, mukotrpni karakter rada ne izrazava nista drugo nego negativ-
nost ukorenjenu u samoj sustini ljudske egzistencije: covek moZe ostvariti svoje jastvo samo tako
$to ¢e proéi kroz drugost, tako $to ¢e pro¢i kroz ’eksternalizaciju’ i "alijenaciju’*? Navodim ovaj
poduzi odlomak samo da bih pokazao kako marksisticka dijalektika moZe voditi ka naj¢istijoj
hris¢anskoj etici. (Ili ka njenoj suprotnosti. Danas postoji §iroka uzajamna kontaminacija ta dva
stanovista, na osnovu transcendencije otudenja i svetovnog asketizma napora i prevazilazenja,
$to je Veber [Max Weber] locirao kao radikalnu klicu kapitalistickog duha.) A navodim ga i zato

it”, Archiv fiir Sozialwissenschaften und Sozialpolitik 69, 257-92, 1933. ,On the Philosophical Foundations of the Con-
cept of Labor in Economics® (O filozofskim temeljima kocepta rada u ekonomiji), Telos 16 (Summer, 1973), pp. 11-12.
Takode u, H. Marcuse, eds. Richard Wolin and John Abromeit, Heideggerian Marxism, p. 122-151. University of Ne-
braska Press, 2005.

16 Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte (Ekonomsko-filozofski rukopisi), 1844; deo ,Kritika Hegelove
dijalektike i filozofije uopce®, Rani radovi, Naprijed, Zagreb, 1978.

7 Das Kapital, Buch I, 1867.

'8 Ibid.

' Engles, ubedeni naturalista, ide toliko daleko da uzdiZe ulogu rada u razvoju vrste od majmuna do ¢oveka.

2 Marcuse, op. cit.

! Ibid.

% Ibid,
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Sto je to perverzno osveéenje rada od samog pocetka bilo tajni porok marksisticke politicke i
ekonomske strategije. To je Zestoko napao i Benjamin (Walter Benjamin):

,NiSta nije pogubnije uticalo na nemacko radnistvo koliko misljenje da pliva sa strujom. To
stanoviste je pogresno shvatilo tehnoloski razvoj kao tok, kao struju niz koju treba plivati. Odatle
je bio samo korak do iluzije da fabricki rad, kojem je tehnicki napredak isao na ruku, predstavlja
politicki Cin. Stara protestantska etika rada doZivela je medu nemackim radnicima svoje vaskr-
senje u sekularnom obliku. Gotski program ve¢ nosi u sebi tragove te zbrke. Rad je tu definisan
kao ’izvor svog bogatstva i kulture’. Sluteci zlo, Marks je na to odgovorio da ¢ovek nema nikakve
druge sopstvenosti osim svoje radne snage, ’da mora biti rob drugih ljudi koji su zagospodarili
objektivnim uslovima rada’. Ipak, konfuzija sve vise $iri, a Jozef Dajcgen (Joseph Dietzgen) iz-
javljuje: 'Rad se naziva mesijom novog doba. U poboljsanju rada... sastoji se bogatstvo koje sada
moZe postiéi nesto $to nijedan mesija nije mogao.“?*

Da li je to samo ,,vulgarni marksizam®, kao $to je verovao Benjamin? To nije ni$ta manje ,vul-
garno” od ,¢udne zablude“ koju je Lafarg napao u Pravo na lenjost: ,Cudna zabluda opseda rad-
ni¢ku klasu onih nacija u kojima je kapitalisticka civilizacija uspostavila svoju vladavinu.“** O¢i-
gledno, ,Cisti i beskompromisni“ marksizam i sam propoveda oslobodenje proizvodnih snaga
pod okriljem negativnosti rada. Ali, kada se suo¢i s ,vulgarnim® idealizmom jevandelja rada, zar
tako ne dobijamo ,aristokratski“ idealizam? Prvi je pozitivisticki, dok drugi sebe naziva ,dija-
lektickim®. Ali oba polaze od pretpostavke o ¢ovekovoj produktivnoj vokaciji. Ako priznamo da
se tu iznova rada Cista metafizika,®> onda je jedina razlika izmedu ,vulgarnog” i onog ,drugog”
marksizma ona izmedu religije masa i filozofske teorije — §to i nije tako velika razlika.

Suocen sa apsolutnim idealizmom rada, dijalekticki materijalizam je mozda jedini dijalekticki
idealizam proizvodnih snaga. Na to ¢emo se vratiti, da bismo videli da li dijalektika sredstava i
cilja, koja leZi u srcu nacela transformacije prirode, ve¢ prakti¢no podrazumeva autonomizaciju
sredstava (autonomizaciju nauke, tehnologije i rada; autonomizaciju proizvodnje kao genericke
aktivnosti; autonomizaciju same dijalektike, kao opste seme razvoja).?°

Regresivni karakter te radne etike je ocigledno povezan sa onim $to potiskuje: s Marksovim
glavnim otkricem dvostruke prirode rada (njegovo otkrice apstraktnog i merljivog drustvenog
rada). U boljim trenucima marksisticke misli, nasuprot radne etike stoji estetika ne-rada ili igre,
zasnovana na dijalektici kvantiteta i kvaliteta. S one strane kapitalistickog oblika proizvodnje i
kvantitativne mere rada, otvara se perspektiva konac¢ne kvalitativne mutacije u komunistickom
drustvu: kraja otudenog rada i slobodne objektivizacije ¢ovekovih moéi. ,U stvari, carstvo slo-
bode pocinje samo tamo gde prestaje rad uslovljen nuznoscu i svetovnim preokupacijama; tako,
po samoj prirodi stvari, sloboda pocinje tek s one strane konkretne materijalne proizvodnje...
Sloboda se u toj oblasti moze sastojati samo u socijalizovanom ¢oveku, u udruzenim proizvodaci-
ma, koji racionalno upravljaju svojom razmenom s Prirodom i stavljaju je pod svoju zajednic¢ku
kontrolu, umesto da ta razmena vlada njima, kao slepa sila Prirode; u tome uspevaju uz najmanji
mogudi utrosak energije i u najpovoljnjim moguéim uslovima, dostojnim njihove ljudske prirode.

B Walter Benjamin, Thesen Uber den Begriff der Geschichte (XI), 1940. Valter Benjamin, Eseji, ,,Istorijsko-filozofske
teze®, X1, str. 84-85; Nolit, edicija ,Sazvezda®“, Beograd, 1974. Prevod: Milan Tabakovi¢.

% Paul Lafargue, Le droit a la paresse (Pravo na lenjost), 1880.

* Toliko je ubedljiva slika ¢oveka kao spoja duse i tela — koja je podstakla izuzetan ,dijalekticki“ procvat u
hris¢anskom srednjem veku.

% Ali ta autonomizacija je klju¢na za okretanje marksizma ka socijaldemokratiji, ka njegovom danagnjem revizi-
onizmu i totalnom pozitivistickom truljenju (3to obuhvata i birokratski staljinizam i socijaldemokratski liberalizam).
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Ali to ipak ostaje carstvo nuznosti. Posle njega, pocinje razvoj ljudske energije koji je sam sebi cilj,
pravo carstvo slobode, koje, ipak, moZe cvetati samo s tim carstvom nuZnosti kao svojom osno-
vom.?’ Cak i Markuze, koji se vraéa manje puritanskim (manje hegelovskim) shvatanjima, iako
i dalje potpuno filozofskim (Silerova filozofija estetike), kaze kako ,Igra i raskos, kao nacela ci-
vilizacije, ne podrazumevaju transformaciju rada ve¢ njegovo potpuno podredivanje slobodnom
razvoju potencijala coveka i prirode. Ideje o igri i raskosi sada otkrivaju svoju punu udaljenost
od vrednosti produktivnosti i izvedbe. Igra je neproduktivna i nekorisna upravo zato $to odbacuje
represivne i eksploatatorske crte rada i dokolice... %8

Ta oblast s one strane politicke ekonomije, zvana igra, ne-rad ili neotudeni rad, definisana je
kao carstvo konacnosti bez cilja. Zato ona jeste i ostaje estetika, u ekstremno kantovskom smis-
lu, sa svim njenim burzoaskim ideoloskim konotacijama. Iako se Marksova misao obracunala s
burzoaskim moralom, ostala je nemoéna pred njegovom estetikom, ¢ija je dvosmislenost mnogo
suptilnija, ali ¢ije je sauesnistvo sa opstim sistemom politicke ekonomije jo§ dublje. Jo$ jednom,
u srcu svoje strategije, u svom analitickom razlikovanju kvantiteta i kvaliteta, marksisticka mi-
sao je nasledila estetski i humanisticki virus burzoaske misli, posto je koncept kvaliteta opteretila
svim mogucim konacnostima — bilo konkretnom konac¢no$éu upotrebne vrednosti, bilo onim be-
skona¢nim idealnim i transcendentnim kona¢nostima. Tu se otkriva nedostatak svih ideja o igri,
slobodi, transparentnosti ili razotudenju: nedostatak revolucionarne imaginacije, zato $to se u tim
idealnim vidovima igre i slobodnog ispoljavanja ljudskih sposobnosti jo§ uvek nalazimo u proce-
su represivne desublimacije.?’ Posledica toga je da se oblast igre definiSe kao ostvarenje ljudske
racionalnosti, kao dijalekticka kulminacija ¢ovekove neumorne objektivizacije prirode i kontrole
njegove razmene s njom. To podrazumeva puni razvoj proizvodnih snaga; ta ideja ,,u korak” prati
nacelo realnosti i transformacije prirode. Marks jasno kaze da igra moze cvetati samo kada podi-
va na carstvu nuznosti. Ona Zeli da ode s one strane rada, ali s njegovim produzavanjem, oblast
igre ostaje samo estetska sublimacija ogranicenja koja namece rad. S takvim shvatanjem ostaje-
mo ukorenjeni u problem nuznosti i slobode, u tipi¢no burzoasku problematiku, ¢iji je dvostruki
ideoloski izraz uvek bila institucija nacela realnosti (represije i sublimacije, kao nacela rada) i
njeno formalno prevazilazenje kroz neku idealnu transcendenciju.

Rad i ne-rad: eto ,revolucionarnog pitanja“. To je nesumnjivo najuzviSeniji oblik one prethod-
no razmatrane binarne, strukturalne opozicije. Kraj kraja eksploatacije radom je samo izokrenuta
fascinacija ne-radom, tom izokrenutom slikom slobodnog vremena (prinudno vreme - slobodno
vreme, ispunjeno vreme — prazno vreme: jos jedna paradigma koja u¢vrscuje hegemoniju tem-
poralnog poretka, koji je uvek poredak proizvodnje). Ne-rad je i dalje samo represivna desubli-
macija radne snage, antiteza koja se ponasa kao alternativa. Takva je oblast ne-rada — ¢ak i ako
nije neposredno stopljena s dokolicom i njenom sadasnjom birokratskom organizacijom, u kojoj
su Zelja za smréu i umrtvljivanjem i njeno upravljanje preko socijalnih institucija jednako mo¢-
ni kao i u oblasti rada. To vazi ¢ak i kada se oblast ne-rada posmatra na radikalan nacin, kada

% Das Kapital T (III), 1894.

2 Marcuse, Eros and Civilization (Boston. Beacon Press, 1955; New York: Vintage, 1962), p. 178. Eros i civilizacija:
filozofsko istraZivanje Freuda, str. 174. Naprijed, Zagreb, 1985. Preveo: Tomislav Ladan.

% Represivna sublimacija ili ,institucionalizovana desublimacija“: ,,slobodno® ispoljavanje i zadovoljanje nago-
na, u kontrolisanim uslovima, bez autonomije u izboru nacina i sredstava (na primer, na bilo koji na¢in u okviru po-
nude roba, seksa, zabave, kulture, modela ponasanja, itd.). Termin poti¢e od Markuzea, iz njegove knjige Covjek jed-
ne dimenzije; poglavlje 3. ,Pokorenje nesretne svijesti: represivna desublimacija®, str. 80 ili 86, itd.; ,Veselin Maslesa“/
LSvjetlost®, Sarajevo, 1989, prevela: Branka Bruji¢. — Prim. prev.
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se predstavlja kao nesto drugo u odnosu na ,totalnu raspolozivost® ili ,slobodu® pojedinca da
,proizvodi“ samog sebe kao vrednost, da se ,izrazi®, da se ,oslobodi“ kao (svestan ili nesvestan)
autenti¢ni sadrZaj; ukratko, kada se predstavlja kao idealnost vremena i kao pojedinac shvacen
kao prazna forma, koja bi konacno trebalo da se ispuni sopstvenom slobodom. Svrha vrednosti je
uvek prisutna. Ona viSe nije upisana u determinisane sadrzaje kao u sferi proizvodne aktivnosti;
zato je re¢ o Cistoj formi, iako nista manje odredujucoj. Isto kao §to Cisto institucionalna forma
slikarstva, umetnosti i teatra isijava iz antislikarstva, antiumetnosti i antiteatra, ispraznjenih od
vlastitog sadrzaja, Cista forma rada isijava iz ne-rada. Iako se o konceptu ne-rada moze fantazira-
ti u okviru ukidanja politicke ekonomije, on nuzno pada nazad u sferu politicke ekonomije kao
znak - i samo kao znak - njenog ukidanja. On ve¢ izmice revolucionarima na sdmom ulasku u
programsko polje ,novog drustva®.

Marks i hijeroglif vrednosti

Julija Kristeva pise u Semiotici: ,Sa stanovista drustvene distribucije i potro$nje (komunikacije),
rad je uvek upotrebna ili razmenska vrednost... Rad je merljiv u skladu s vrednoséu, $to on i jeste,
a ne obrnuto. Vrednost je merljiva na osnovu kvantiteta vremena koje je s drustvenog stanovista
neophodno za reprodukciju. Ali Marks je jasno naznacio drugu moguénost: rad se moZe pojmiti
i izvan vrednosti, na strani robe koja se proizvodi i kruzi u lancu komunikacije. Rad tu vise ne
predstavlja bilo kakvu vrednost, znacenje ili oznacavanje. To je samo pitanje tela i praznjenja
energije..°

Marks pise: ,Upotrebne vrednosti kaput, platno, itd., to jest, mase robe, jesu kombinacije dva
elementa — materije i rada... Prema tome, vidimo da rad nije jedini izvor materijalnog bogatstva,
odnosno upotrebnih vrednosti stvorenih radom; ili, kao $to kaze Vilijam Peti (William Petty), rad
je samom sebi otac, a zemlja mu je mati... Proizvodna aktivnost — ako ostavimo po strani njenu
posebnu formu — odnosno korisni karakter rada, nije nista drugo nego utrosak ljudske radne
snage.*!

Ima li u ovom Marksovom shvatanju neceg drugacijeg od shvatanja rada kao proizvodnje koris-
nih ciljeva (od kanonske definicije rada kao vrednosti u okviru politicke ekonomije i antropoloske
definicije rada kao ¢ovekove krajnje svrhe)? Kristeva pripisuje Marksu radikalno drugacéiju viziju
usmerenu na telo, praznjenje energije, igru, antivrednost, nekorisnost, nesvrhovitost, itd. Ona bi
volela da je Marks ¢itao Bataja (Georges Bataille) pre nego §to je poceo da piSe — ali ga i zabo-
ravlja kada joj to odgovara. Ako ima nesto o cemu Marks nije razmisljao, onda su to praznjenje
energije, bacanje, Zrtvovanje, rasipni§tvo, igra i simbolizam. Marks je razmisljao o proizvodnji
(nista loSe, po njemu) i to u okvirima vrednosti.

To se ne moze zataskati. Marksisti¢ki rad je definisan kao apsolutni poredak prirodne nuznos-
ti i njegovo dijalekticko prevazilaZenje, u obliku racionalne aktivnosti koja proizvodi vrednosti.
Proizvedeno drustveno bogatstvo je materijalno; ono nema nista zajednicko sa simbolickim bo-
gatstvom, koje se ruga prirodnoj nuznosti i izvire iz destrukcije, dekonstrukcije i narusavanja
vrednosti ili iz praZnjenja energije. Ta dva shvatanja bogatstva su nepomirljiva ili ¢ak uzajamno
iskljuciva; uzaludno je pokusavati da se oni akrobatski premoste. Prema Bataju, ,Zrtvena ekono-
mija“ ili simboli¢ka razmena iskljucuje politicku ekonomiju (i njenu kritiku, koja je samo njeno

%0 Julia Kristeva, ,La sémiotique et la production®, Semiotica 2, Editions du Seuil, Paris, 1969.
3! Das Kapital 1, op. cit.
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dovrsenje). Ali to samo znaci dodeliti politickoj ekonomiji ono $to joj pripada: koncept rada je
svojstven samo njoj i zato se ne moZe primeniti na ma koje analiti¢ko polje. Iznad svega, on ne
moZe postati predmet nauke koja pretenduje da prevazide politicku ekonomiju. Prema tome, ,rad
znaka®, ,produktivni intertekstualni prostor, itd., sve su to dvosmislene metafore. Treba izabrati
izmedu vrednosti i nevrednosti. Rad se nesumnjivo nalazi u sferi vrednosti. To je razlog zasto se
Marksov koncept rada (kao i proizvodnje, proizvodnih snaga, itd.), mora podvrgnuti kritici kao
ideoloski koncept. Zato se, i pored sve svoje dvosmislenosti, on vise ne moZe generalizovati kao
revolucionarni koncept.

Odlomci iz Marksa koje navodi Kristeva uopste nemaju znacenje koje im ona pridaje. Nastanak
bogatstva kroz genitalno kombinovanje rada-oca i zemlje-majke ocigledno ponovo uvodi ,nor-
malnu” §emu produkcije i reprodukcije — ljubav se vodi da bi se rodila deca, a ne zbog uzivanja.
To je metafora genitalne, reproduktivne seksualnosti, a ne praznjenja telesne energije kroz uziva-
nje! Alj, to je tek sitnica. ,Praznjenje” ljudske snage, o kojem govori Marks, nije ¢isto rasipnistvo,
odnosno simboli¢no praznjenje o kojem govori Bataj (pulsirajuce, libidinalno): to je i dalje eko-
nomsko, produktivno, svrhovito praznjenje, upravo zato $to, u svom sparivanju s drugim, zacinje
proizvodnu silu zvanu zemlja (ili materija). To je korisno praznjenje, investicija, a ne besplatno
i radosno podsticanje telesnih sila, igra sa smréu ili ponaSanje u skladu sa Zeljom. Povrh svega,
to ,praznjenje tela® ne nailazi, kao u igri (seksualnoj ili nekoj drugoj), na odgovor drugih tela, na
odjek u prirodi, koja se, za uzvrat, takode igra i prazni. Ono §to ¢ovek od svog tela daje kroz rad,
priroda nikada ne daje, ne gubi i ne dodeljuje recipro¢no. Rad samo Zeli da od ,prirode“ dobije
,prinos”. Zato je takvo praznjenje neposredno ulaganje vrednosti, odnosno ulaganje u vrednost,
nasuprot svom simboli¢nom ulaganju u igru, kao kod poklona ili praznjenja.

Kristeva postavlja problem redefinisanja rada s one strane vrednosti. Ali, kao $to je pokazao
Gu (Jean-Joseph Goux), Marksova demarkaciona linija vrednosti o$tro razdvaja upotrebnu i raz-
mensku vrednost. ,Ako podemo dalje i uporedimo proces proizvodnje vrednosti i radni proces,
u njegovom ¢istom i prostom izdanju, vide¢emo da se ovaj drugi sastoji od korisne delatnosti,
od rada, koji stvara upotrebne vrednosti. Tu podrazumevamo da rad proizvodi odredenu stvar;
posmatramo samo njegovu kvalitativnu stranu, njegov cilj i svrhu. Ali, kada se posmatra kao
kreativni proces, isti radni proces otkriva samo svoju kvantitativnu stranu. Sada je to samo pi-
tanje vremena koje je radniku potrebno za obavljanje nekog posla; pitanje perioda u kojem je
radna snaga korisno utrosena.**? Zato apstrahovanje vrednosti pocinje tek u drugoj fazi razmen-
ske vrednosti. Upotrebna vrednost se tako odvaja od sfere proizvodnje vrednosti: ili, oblast s one
strane vrednosti je pomracena sferom upotrebne vrednosti (to je Guovo tumacenje, u kojem on
prosiruje ovu propoziciju na upotrebnu vrednost znaka).

Kao §to smo videli, re¢ o je o veoma ozbiljnoj idealizaciji procesa konkretnog, kvalitativnog
rada i, u krajnjoj liniji, kompromisu sa politickom ekonomijom, do te mere da se celokupno te-
orijsko ulaganje i strategija kristalizuju duz demarkacione linije unutar sfere vrednosti, tako da
»spoljasnja“ linija tog poseda politicke ekonomije ostaje u senci. Time §to se upotrebna vrednost
definiSe kao oblast izvan razmenske vrednosti, sve moguénosti prevazilaZenja ostaju zakljucane
u toj jednoj alternativi unutar polja vrednosti. Kvalitativna proizvodnja je vec oblast racionalne,
pozitivne svrhovitosti; transformacija prirode je trenutak njene objektivizacije kao proizvodne
sile obelezene znakom korisnosti (3to istovremeno vazi i za ljudski rad). Cak i pre faze apstrak-
tnog drustvenog rada, rad i proizvodnja formiraju apstrakciju, redukeciju, ali zaista jedinstvenu

%2 Ibid.
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racionalizaciju u odnosu na bogatstvo simboli¢ne razmene. Taj ,konkretni“ rad nosi u sebi sve
vrednosti represije, sublimacije, objektivne svrhe, ,podredenosti cilju®, kao i racionalno pripitom-
ljavanje seksualnosti i prirode. U odnosu na simboli¢nu razmenu, taj produktivni eros predstavlja
pravi raskid, koji Marks izmesta i postavlja izmedu apstraktnog kvantitativnog rada i konkretnog
kvalitativnog rada. Proces ,valorizacije“ po€inje s procesom Kkorisne transformacije prirode, ob-
navljanjem rada kao genericke svrhe i stadijumom upotrebne vrednosti. Pravi prekid se ne javlja
izmedu ,apstraktnog® i ,konkretnog” rada ve¢ izmedu simboli¢ne razmene i rada (proizvodnje,
ekonomije). Apstraktna drustvena forma rada i razmene je jedina dovrSena forma, prekomerno
odredena kapitalistickom politickom ekonomijom, Semom racionalne valorizacije i produkcije
uvedenom mnogo ranije, koja raskida sa svakom simboli¢nom organizacijom razmene.*?

Kristeva bi se rado otarasila vrednosti, ali ne i rada, niti Marksa. Ali, mora se izabrati. Rad je
definisan (antropoloski i istorijski) kao nesto $to telo i drustvenu razmenu liSava svih ambiva-
lentnih i simbolic¢kih kvaliteta i tako ih svodi na racionalnu, pozitivnu, jednostranu investiciju.
Produktivni eros potiskuje sve alternativne kvalitete znacenja i razmene u simboli¢énom praznje-
nju, u korist procesa proizvodnje, akumulacije i prisvajanja. Da bismo doveli u pitanje proces koji
nas podreduje sudbini politicke ekonomije i teroru vrednosti, i da bismo iznova sagledali praz-
njenje energije i simboli¢ku razmenu, koncepti proizvodnje i rada koje je razvio Marks (da ne
govorimo o politickoj ekonomiji) moraju se tumadciti i analizirati kao ideoloski koncepti utkani u
opéti sistem vrednosti. A ako Zelimo da pronademo oblast s one strane ekonomske vrednosti (5to
je zapravo jedina revolucionarna perspektiva), onda se ogledalo proizvodnje, u kojem se odrazava
celokupna zapadna metafizika, mora konacno razbiti.

Epistemologija I: U senci marksistickih koncepata

Istorijski materijalizam, dijalektika, oblici proizvodnje, radna snaga — to su koncepti s kojima
je marksisticka teorija nastojala da uzdrma apstraktnu univerzalnost koncepata burzoaske misli
(priroda i progres, ¢ovek i razum, formalna logika, rad, razmena, itd.). Ali, marksizam ih je sa
svoje strane univerzalizovao, s jednako brutalnim ,kritickim®“ imperijalizmom.

Propozicija da neki koncept nije samo interpretativna hipoteza veé prevod univerzalnog kreta-
nja, pociva na Cistoj metafizici. Marksisticki koncepti ne izmicu toj omaski. Da bi bio logi¢an, sam
koncept istorije mora se sagledati istorijski, okrenuti ka sebi, da bi onda osvetlio kontekst koji ga
je proizveo i tako ukinuo samog sebe. Umesto toga, u marksistickoj istoriji, taj koncept postaje
transistorijski: on se udvostrucuje i tako univerzalizuje. Da bi bila striktna, dijalektika mora pre-
vazi¢i i ukinuti samu sebe. Time §to je radikalizovao koncepte proizvodnje i oblika proizvodnje
u datom trenutku, Marks je razotkrio drustvenu tajnu razmenske vrednosti. Svu svoju stratesku

% Pogledajmo, na primer, ovaj odlomak iz Marksa o drustvenom hijeroglifu: ,Prema tome, vrednost ne mase eti-
ketom na kojoj se vidi $ta ona zapravo jeste. Pre ¢e biti da je vrednost ta koja prevodi svaki proizvod u drustveni hije-
roglif. Kasnije ¢emo pokusati da desifrujemo taj hijeroglif, da zademo iza tajne naseg vlastitog drustvenog proizvoda;
naime, staviti zig vrednosti na neki korisni predmet jeste drustveni proizvod isto koliko i jezik.“ (Das Kapital, op.cit., 1,
4) Cela ta analiza tajne vrednosti ostaje temeljna. Ali ona ne vazi samo za proizvod rada u distribuciji i razmeni, veé
¢ak i za proizvod rada (i sam rad) shvaéen kao ,koristan predmet®. Korisnost (uklju¢ujuéi i korisnost rada) je ve¢ drus-
tveno proizvedena i odredena hijeroglifskom apstrakcijom. Cela antropologija ,primitivne“ razmene primorava nas
da raskinemo s prirodnim dokazivanjem korisnosti i ponovo razmotrimo drustveni i istorijski nastanak upotrebne
vrednosti, kao $to je Marks uradio s razmenskom vrednosé¢u. Tek tada ¢e hijeroglif biti potpuno desifrovan, a magija
vrednosti radikalno uklonjena.
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prednost taj koncept stice zahvaljujuc¢i tom upadu, koji politicku ekonomiju liSava njene imagi-
narne univerzalnosti. Ali, od Marksovog vremena, on je izgubio tu prednost kada se uzima kao
nacelo objasnjenja. On je ukinuo sopstvenu ,razli¢itost” time $to se univerzalizovao i tako povu-
kao na dominantnu formu kdda (univerzalnost) i strategiju politicke ekonomije. Nije tautologija
reci da je koncept istorije istorijski, da je koncept dijalektike dijalekticki i da je koncept proizvod-
nje i sam proizveden (to jest, da o njemu treba suditi na osnovu neke vrste samoanalize). Pre
¢e biti da to samo ukazuje na eksplozivnu, smrtnu i aktuelnu formu kritickih pojmova. Onog
Casa kada se uspostave kao univerzalni, oni prestaju da budu analiti¢ki, ¢cime zapocCinje religija
znacenja. Oni postaju kanonski i ulaze u opsti sistem oblika teoretskog predstavljanja. Nimalo
slucajno, oni tada preuzimaju i svoju nau¢nu ulogu (kao u nauc¢noj kanonizaciji pojmova, od En-
gelsa do Altisera). Oni se namecu kao izraz ,objektivne stvarnosti“. Oni postaju znaci: oznacitelji
Lpravog® oznacenog. I mada su se, u najboljim trenucima, ti pojmovi koristili tako da se ne uzi-
maju za stvarnost, oni su vremenom ipak upali u imaginarno znaka ili u sferu istine. Oni se vise
ne nalaze u sferi tumacenja vec ulaze u sferu represivne simulacije.

Od te tacke, oni samo evociraju sebe u neodredenom metonimijskom procesu, koji se odvi-

ja na sledeci nacin: ¢ovek je istorijski; istorija je dijalekticka; dijalektika je proces (materijalne)
proizvodnje; proizvodnja je simo kretanje ¢ovekove egzistencije; istorija je istorija oblika pro-
izvodnje, itd. Taj nau¢ni i univerzalisti¢ki pristup (kdd) odmah postaje imperijalisti¢ki. Od svih
mogucih drustava ocekuje se da odgovore tome. To jest, da konsultuju marksisticku misao da bi
se videlo da li su drustva ,bez istorije” nesto drugo u odnosu na ona ,praistorijska®, nesto vise od
caure ili larve. Dijalektika sveta proizvodnje jo$ nije dovoljno razvijena, ali nista nije izgubljeno
u ¢ekanju — marksisticko jaje se moze izleéi svakog ¢asa. Stavise, psihoanaliticko jaje se nalazi u
slicnom stanju. Ono §to smo rekli za marksisticke pojmove vazi i za nesvesno, potiskivanje, Edi-
pov kompleks, itd. Ipak, stvari ovde stoje jo$ bolje: Bororo su bliZi primitivnim procesima nego
mi.>*
Oni predstavljaju najskandaloznije teoretsko odstupanje — ali i najreakcionarnije. U primitiv-
nim dru$tvima nema ni oblika proizvodnje, niti proizvodnje. U primitivnim dru$tvima nema ni
dijalektike, niti nesvesnog. Ti pojmovi se mogu primeniti samo u analizi nasih drustava, kojima
upravlja politicka ekonomija. Zato oni na neki nacin imaju dejstvo bumeranga. Ako psihoanaliza
govori o nesvesnom u primitivnim drustvima, onda treba da se upitamo $ta potiskuje psihoana-
lizu ili da se zamislimo nad potiskivanjem koje je proizvelo samu psihoanalizu. Kada marksizam
govori o obliku proizvodnje u primitivnim drustvima, pitamo se u kojoj meri taj koncept ne uspe-
va da objasni ¢ak ni nasa istorijska drustva (to je razlog zasto se izvozi). A kada sve nase ideologije
nastoje da dovrse i racionalizuju primitivna drustva u skladu sa sopstvenim konceptima — da ko-
diraju primitivne — pitamo se kakva ih to opsesija nagoni da im ta svrha, ta racionalnost i taj
kod toliko bodu o¢i. Umesto da izvozimo marksizam ili psihoanalizu (da ne spominjem burZo-
asku ideologiju, iako na tom nivou nema razlike), bolje proverimo njihov puni uticaj i da li se o
primitivnim drustvima uopste moze govoriti na osnovu marksizma i psihoanalize. MoZzda bismo
onda odbacili tu fascinaciju zapadnom mislju, njenu autofetisizaciju. Mozda bismo onda zavrsili
s marksizmom, koji je pre postao specijalista za corsokake kapitalizma nego za put ka revoluciji.
Mozda bismo tako zavrsili i sa psihoanalizom, koja je pre postala specijalista za krize libidinalne
ekonomije nego za puteve Zelje.

* Bororo su narod iz Brazila, o kojem je Klod Levi-Stros pisao u svojoj knjizi Tuzni tropi (Claude, Lévi-Strauss,
Tristes Tropiques, 1955). — Prim. prev.
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Kritika politicke ekonomije je u osnovi dovrsena

Time $to je sebe shvatilo kao oblik proizvodne racionalnosti superironiji od burzoaske politi¢-
ke ekonomije, oruzje koje je Marks stvorio okrenulo se protiv njega i izokrenulo njegovu teoriju
u dijalekti¢ku apoteozu politicke ekonomije. Na mnogo viSem nivou, njegova teorija se saplic¢e
o sopstvenu kritiku Fojerbaha, koji radikalno kritikovao sadrzaj religije, ali u potpuno religioz-
nom obliku. Marks je razvio radikalnu kritiku politicke ekonomije, ali i dalje u obliku politicke
ekonomije. To su lukavstva dijalektike, nesumnjivo granice svake ,kritike“. Koncept kritike se na
Zapadu pojavio kada i politicka ekonomija i to je, kao sama sustina prosvetiteljske racionalnosti,
mozda samo savrSeniji, dugotrajniji izraz proSirene reprodukcije sistema. Dijalektika ne moze
umaci sudbini svake kritike. Mozda je izokretanje idealisticke dijalektike u materijalisticku bio
samo preobrazaj; mozda je sima logika politicke ekonomije, kapitala i robe dijalekti¢ka; i mozda
je, pod maskom proizvodnje svoje fatalne unutrasnje kontradikcije, Marks u osnovi razvio samo
jednu deskriptivnu teoriju. Logika predstavljanja — udvajanja sopstvenog predmeta — proganja
sve racionalne pristupe. Svaka kriticka teorija je progonjena tom potajnom religijom, tom Zeljom
vezanom za konstruisanje svog predmeta, tom negacijom suptilno opsednutom sdmom formom
koju negira.

To je razlog zasto je Marks rekao da je posle Fojerbaha kritika religije u osnovu dovrSena
(Kritika Hegelove filozofije prava) i da je, da bi se prevazisla dvosmislena granica posle koje se
ne moze i¢i dalje (povratak religiozne forme ispod njene kritike), neophodan odlu¢an pomak na
drugi nivo: na kritiku politicke ekonomije, koja je jedina radikalna i koja moZze konaéno razresiti
problem religije tako $to Ce razotkriti prave kontradikcije. Danas se nalazimo u potpuno istoj tacki
u odnosu na Marksa. Za nas je kritika politicke ekonomije u osnovi dovrsena. Materijalisticka dija-
lektika je iscrpela svoj sadrzaj tako $to je reprodukovala njegovu formu. Na tom nivou, situacija
viSe nije samo stvar kritike: ona je ona je neresiva. I ako sledimo isti revolucionarni tok kao i
Marks, moramo se prebaciti na radikalno drugaciji nivo koji, s one strane njene kritike, omogu-
¢ava konacno ukidanje politicke ekonomije. To je nivo simbolicke razmene i njene teorije. I kao
S$to je Marks mislio da se put za kritiku politicke ekonomije mora rascistiti kritikom filozofije
prava, tako i uvod u tu radikalnu promenu terena mora biti kritika metafizike oznadcitelja i koda,
u njenom punom sadas$njem rasponu. U nedostatku boljeg izraza, to nazivamo kritikom politicke
ekonomije znaka.
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Glava Il

Marksisticka antropologija i dominacija nad prirodom

U XVIII veku, istovremena pojava rada kao izvora bogatstva i potreba kao svrhe proizvedenog
bogatstva bila je, u samom zenitu filozofije prosvetiteljstva, prikazana u konceptu prirode, oko
kojeg gravitira cela racionalnost sistema politicke ekonomije.

Sve do kraja XVII veka, priroda je oznafavala samo ukupnost zakona na kojoj se temeljila
mogucénost spoznaje sveta: to je bila garancija poretka u kojem su ljudi i stvari mogli razmenjivati
svoja znacenja. U krajnjoj liniji, to je Bog (Spinozin ,Deus sive natura®; ,Bog ili Priroda“). Subjekt
i svet su vec¢ zauzeli svoja mesta (jo$ od velikog judeohris¢anskog prekida, na $ta ¢u se vratiti), ali
ne u smislu ovladavanja prirodom ili, obrnuto, uzdizanja prvobitnog mita. Pravilo koje je vazilo
za subjekta suocenog s prirodom bilo je razvijanje prakse koja za cilj imala ravnotezu znacenja.

Sve to se uzdrmalo u XVIII veku, sa usponom i ,otkricem® prirode kao potencijala za mo¢ (ne
vise kao ukupnosti zakona); kao primordijalnog izvora Zivota i izgubljene, a zatim ponovo pro-
nadene, potisnute i oslobodene stvarnosti; i kao kreacije projektovane u atemporalnu proslost i
idealnu buduénost. Taj uspon je samo nali¢je drugog dogadaja: ulaska prirode u doba tehnicke
dominacije. To je konaéni rascep izmedu subjekta i prirode-objekta i njihovo istovremeno pot¢i-
njavanje operativnoj svrsi. Priroda se, u svoj svojoj velicanstvenosti, ukazala kao prava sustina,
ali samo pod znakom principa proizvodnje. To razdvajanje ukljucuje i princip oznacavanja. Pod
objektivnim pecatom Nauke, Tehnologije i Proizvodnje, priroda je postala veliko Oznaceno, ve-
liki Referent. Ona je idealno nabijena ,stvarnoséu®; ona postaje Stvarnost, koja se moze izraziti
kroz proces koji je uvek, nekako, radni proces, u isti mah transformacija i transkripcija. Njeno
~nacelo stvarnosti” je taj operativni princip industrijskog razvoja i oznaciteljskog obrasca.!

Taj proces je od pocetka pocivao na dva odvojena pojma, Cije je razdvajanje ipak bilo sauéesnic-
ko: suocen s prirodom ,,0slobodenom® kao proizvodnom snagom, pojedinac zatice sebe ,,0slobo-
denog" kao radnu snagu. Proizvodnja istovremeno potéinjava prirodu i pojedinca kao ekonomske
faktore proizvodnje i kao odgovarajuce pojmove iste racionalnosti — transparentnosti u kojoj je
proizvodnja ogledalo, koje upravlja artikulacijom i izrazom u obliku kéda.

Dugo vremena, ¢ak i u mitu, na produkciju se gledalo kao na oblik ljudske reprodukcije. I
Marks je govorio o radu kao ocu i zemlji kao majci proizvedenog bogatstva. To je pogresno. U
proizvodnom radu ¢ovek ne pravi decu s prirodom. Rad je objektivna transformacija zasnovana

! To je razlog zasto ée svaki proizvod rada uvek biti i roba i znak prirode na koju se moze delovati i njenog de-
lovanja. U okviru politicke ekonomije, svaki proizvod, pored toga $to ima upotrebnu i razmensku vrednost, oznacava
i potvrduje operativnost prirode i ,prirodnost” procesa proizvodnje. To je razlog zasto roba uvek ima vrednost-znak,
kodirani element vrednosti. (Ovde se ne postavlja pitanje konotacije znacenja dodeljenog u stadijumu potrosnje. Ro-
ba je oznaditelj na nivou proizvodnje; tu ona predstavlja princip proizvodnje i operacionalizaciju prirode.) Opet, u
razmeni proizvoda, ne cirkuli$u samo ekonomske vrednosti veé i kod, taj temeljni kod, koji tu kruzi i reprodukuje se.
Sliéno tome, u instituciji radne snage, ¢ovek nije samo ekonomski operativan ve¢ postaje i delotvorna referenca tog
znaka operativnosti.
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na isecanju subjekta i objekta, na njihovom oblikovanju i tehni¢kom apstrahovanju. Oni su poj-
movno ekvivalentni samo kao dva vida proizvodnih snaga. Ono §to ih ,dijalekticki povezuje je
ista apstraktna forma.

Tako priroda stice snagu kao idealna referenca u okviru stvarnosti sopstvene eksploatacije.
Nauka predstavlja sebe kao projekat napredovanja ka cilju unapred odredenom prirodom. Nauka
i Tehnologija se predstavljaju kao otkrivenje onoga $to je upisano u prirodu: ne samo njenih tajni
ve¢ njihove duboke svrhe. Zato se koncept prirode ukazuje u svoj svojoj dvosmislenosti:

— On izrazava samo svrhu dominacije nad prirodom, upisanu u politicku ekonomiju.
Priroda je koncept potcinjene sustine i nista drugo. U tom smislu, Nauka i Tehnologija
su te koje ostvaruju tu sustinu tako $to je beskona¢no reprodukuju kao odvojenu.

— Alj, one to ¢ine u ime iste svrhe, koja je navodno sama priroda.

Zato isti koncept deluje u oba slucaja: kao faktor proizvodnje i model svrhovitosti; kao servil-
na, metaforicka instanca slobode; kao odvojena, metafori¢ka instanca totaliteta. Priroda postaje
metafora slobode 1 totaliteta. Sve $to govori u okviru totaliteta (i/ ili ,otudenja®) pod znakom
prirode ili obnovljene sustine govori u okvirima represije i odvajanja. Sve Sto priziva prirodu,
priziva dominaciju nad prirodom.

Moralna filozofija prosvetiteljstva

Svi glavni koncepti (oni dostojni velikog slova) zavise od istog zahvata. Na primer, ,Ljudi®, ¢ija
se idealna referenca pojavljuje s kolapsom tradicionalne zajednice i urbanom koncentracijom
razbijenih masa. Marksisti¢ka analiza je srusila mit o Ljudima i otkrila $ta on idealno sakriva:
najamne radnike i klasnu borbu. S druge strane, marksizam je samo delimi¢no osporio mit o
prirodi i idealisticku antropologiju koju podupire. Marks je zaista ,denaturalizovao® privatno
vlasnistvo, kao i procese rada i kapitala; ali propustio je da dovede u pitanje sledece naturalisticke
propozicije:

— korisnu svrhu proizvoda kao funkcije potreba;

— korisnu svrhu prirode kao funkcije njene transformacije radom.

Funkcionalnost prirode struktuirane radom i odgovarajuc¢a funkcionalnost subjekta struktu-
iranog oko potreba, pripadaju antropoloskoj sferi upotrebne vrednosti opisanoj prosvetiteljskom
racionalnoscu i zadatoj za celu civilizaciju (nametnutu drugima) preko odredene vrste apstrakt-
ne, linerane i nepovratne svrhe. To je model koji se zatim prosirio na sve sektore individualne i
drustvene prakse.

Operativna svrha je proizvoljna, u smislu da se koncept prirode koji falsifikuje opire integraciji
unjene okvire. On deluje prisilno racionalizovan. Priroda se ukazuje svuda u iracionalnom obliku.
Ne prestajuci da bude ideoloski, koncept klizi u ,dobru® prirodu, koja je pot¢injena i racionalizo-
vana ($to deluje kao idealna kulturna referenca), odnosno, u ,losu® prirodu, koja je neprijateljska,
preteca, pogibeljna ili zagadena. Sve burzoaske ideologije dele se izmedu te dve krajnosti.

Isti rascep se istovremeno javlja na nivou ¢oveka, kroz njegovo ideolosko pojednostavljivanje
kao elementa ekonomskog sistema. Pocevsi od XVIII veka, ideja o Coveku deli se na prirodno
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dobrog ¢oveka (projekcija coveka sublimisanog u proizvodnu silu) i nagonski loSeg ¢oveka, ispu-
njenog zlim silama. Cela filozofska debata odvija se oko tih laznih alternativa, koje za ishod imaju
samo uzdizanje ¢oveka u ekonomsku apstrakciju. Marksizam i sve revolucionarne perspektive
postrojene su uz optimisticku viziju. One podrZzavaju ideju i urodenoj ljudskoj racionalnosti, o
pozitivnom potencijalu koji se mora osloboditi, ¢ak i u najnovijoj frojdovsko-marksisti¢koj ver-
ziji, koja nesvesno tumaci kao ,prirodno” bogatstvo, kao skrivenu pozitivnost koja ¢e izbiti na
povrsinu u trenutku revolucije.

Ta podvojenost se javlja i na nivou radne snage. Kada je eksploatisana, radna snaga je dobra:
ona je u okviru prirode i to je normalno. Ali, oslobodena, ona postaje pretnja u obliku proletari-
jata. Ta kontradikcija se maskira poistovecivanjem proletarijata s demonskom, izopacenom, des-
truktivnom prirodom. Tako se podvojenost ideje o prirodi, koja izrazava duboku podelu unutar
ekonomskog poretka, na zadivljujuci nacin oporavlja na ideoloskom nivou, kao nacelo moralnog
poretka i socijalna diskriminacija.

FetiSizirano u dobrom ili losem smislu, tako izgleda pravo ,otudenje“ prirode i odgovarajuce
ideje o Coveku. Kada i prirodi i sebi istovremeno dodeljuje Zig proizvodnje, ¢ovek osujecuje svaki
odnos simbolicke razmene izmedu sebe i prirode. Upravo ta osuje¢ena ambivalentnost ponovo
se javlja kao dvosmislenost prirode i moralna kontradikcija simog ¢oveka.

Marksizam se nije otarasio moralne filozofije prosvetiteljstva. Odbacio je njegovu naivnu i
sentimentalnu stranu (Rousseau i Bernardin de Saint-Pierre), njegovu zaSecerenu i fantasti¢nu
religioznost (od plemenitog divljaka i zlatnog doba do ¢arobnjakovog Segrta), ali je zadrzao nje-
govu religiju: moralizujuci fantazam o prirodi koju treba osvojiti. Time $to ju je sekularizovao u
ekonomski koncept oskudice, marksizam zadrzava ideju o NuZnosti, a da je nije transformisao.
Ideja o ,prirodnoj nuznosti“ je samo moralna ideja koju diktira politicka ekonomija; to je eticka
i filozofska verzija one loSe prirode sistematski povezane s proizvoljnim postulatom ekonomije.
U ogledalu ekonomije, priroda nas posmatra o¢ima nuznosti.

Marks kaze: ,Kao $to divljak mora da se bori s prirodom da bi zadovoljio svoje potrebe, da bi
odrzao i reprodukovao Zivot, to mora da radi i civilizovani ¢ovek i to u svim drustvenim formaci-
jama i pod svim moguc¢im oblicima proizvodnje. S njegovim razvojem, ta oblast fizicke nuznosti
prosiruje se kao posledica njegovih potreba: ali, u isto vreme, uvecavaju se i proizvodne sile koje
zadovoljavaju te potrebe.

Ono $to tu nije prepoznato — i $to povezuje Marksa s temeljima politicke ekonomije — jeste
da u svojim simbolickim razmenama covek ne meri sebe u odnosu na prirodu. On nije svestan
Nuznosti, zakona koji ima smisla samo u kontekstu objektivizacije prirode. Zakon poprima svoj
konac¢ni oblik u kapitalistickoj politickoj ekonomiji; pored toga, on je samo filozofski izraz Osku-
dice. A Oskudica, koja se javlja u trzi$noj ekonomiji, nije data dimenzija ekonomije. Ona je pre
ono $to proizvodi i reprodukuje ekonomsku razmenu. U tom smislu ona je drugacija od primitivne
razmene, koja ne zna ni$ta o ,Prirodnom Zakonu®, koji pretenduje na status ¢ovekove ontoloske
dimenzije.> Prema tome, krajnje je ozbiljan problem to $to marksisticka misao zadrzava te kljuc-
ne koncepte koji zavise od trzisne ekonomije generalno i od moderne kapitalisticke ideologije
posebno. Ako se ne analiziraju i ne demaskiraju (nego samo izvezu u primitivno drustvo, u ko-
jem se ne mogu primeniti), ti koncepti opterecuju svaku dalju analizu. Koncept proizvodnje se

% Das Kapital I (IIT), op. cit.
? Cf. Marshall Sahlins, The Original Affluent Society, 1968 (esej objavljen i u M. Sahlins, Stone Age Economics,
1972); ,La premiére société d’abondance®, Les Temps Modernes (October, 1968), pp. 641-680.
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nikada ne dovodi u pitanje; on nikada neée radikalno prevazi¢i uticaj politicke ekonomije. Cak ¢e
i marksisticka perspektiva prevazilazenja uvek biti opterecena tom zavisnos¢u od politicke eko-
nomije. Nasuprot Nuznosti ona stavlja ovladavanje prirodom; ona Oskudici suprotstavlja Obilje
(,svakome prema njegovim potrebama®), a da nikada ne dovodi u pitanje ni proizvoljnost tih
koncepata, niti njihovu prekomernu idealisticku odredenost politickom ekonomijom.

Ulog je politicki poredak. Da li kvantitativni razvoj proizvodnih snaga moze voditi ka revolu-
ciji drustvenih odnosa? Revolucionarna nada ,objektivno® i beznadezno poéiva na tom zahtevu.
Cak je i za Markuzea, u Kraju utopije (Das Ende der Utopie, 1967), pravi revolucionarni trenutak
veé nastupio, ako se ima u vidu tehnoloski potencijal: kvantitativna promena je moguca vec¢ sada.
Iako situacija jasno i drasti¢no odudara od revolucionarne, pri ¢emu upravo vladajuci drustveni
odnosi razvijaju proizvodne snage u beskonacnoj spirali, taj dijalekticki voluntarizam, za koji je
NuzZnost nesto $to postoji i §to se mora savladati, nije ni najmanje uzdrman. Oskudica postoji i
mora se ukinuti; Proizvodne Snage postoje i moraju se osloboditi; Cilj postoji i samo treba prona-
¢i sredstva. Tako je sva revolucionarna nada vezana za prometejski mit o proizvodnim snagama,
ali taj mit je samo prostor-vreme politicke ekonomije. I teznja da se upravlja sudbinom kroz
razvoj proizvodnih snaga uronjena je u prostor-vreme politicke ekonomije. Zelja da se ukine
oskudica nije podrzana obnavljanjem integrisane proizvodnje. Sdmi koncepti Oskudice, Nuznosti
i Proizvodnje moraju se odbaciti, zato $to oni zabijaju klin politicke ekonomije. Nikakva dija-
lektika ne vodi izvan politicke ekonomije, zato §to ona nije nista drugo nego kretanje politicke
ekonomije, koje je i sdmo dijalekticko.

Likurg i kastracija

Kao paralelni konceptima Nuznosti, Oskudice i Potrebe, u (vulgarnom ili dijalekti¢kom) kodu,
psihoanaliti¢ki koncepti Zakona, Zabrane i Potiskivanja takode su ukorenjeni u objektivizaciji
prirode.

Vernan (Vernant) navodi pri¢u o Likurgu.? Likurg ubija svog sina Drijanta ili, u drugoj verziji,
odseca mu nogu, uveren da sece vinovu lozu. U drugoj prici, Filak ¢ini svog sina impotentnim
dok potkresa drvo ili kolje stoku. Tako se nasilje nad prirodom (narusavanje razmene s njom ili
simbolickih obaveza prema njoj) odmah iskupljuje. Odatle izviru svi mitovi o osvetnickoj, losoj
i kastrirajucoj prirodi. I to nije samo metafora, kao $to prica jasno ukazuje. Narusavanje odmah
postaje osnov za kastraciju, za Edipov kompleks (u ovom slucaju oéinski, jer je otac taj koji kas-
trira sina) i Zakon. Naime, priroda se tek tada ukazuje kao neumoljiva nuznost, kao ,Covekovo
otudenje od sopstvenog tela®. Marks je usvojio taj Zakon Nuznosti, zajedno s prometejevskom i
faustovskom vizijom njegovog stalnog prevazilazenja, kao $to je i psihoanaliza usvojila princip
kastracije i potiskivanja, zabrane i zakona (u lakanovskoj verziji, tako §to se upisala u poredak
Oznacitelja). Ali to nikako ne moze biti temeljna struktura. Ni Zakon, niti NuZnost ne postoje
na nivou uzajamnosti i simbolicke razmene, gde jo$ nije doslo do raskida s prirodom, koji vodi
ka nepovratnoj kastraciji — i, samim tim, ka nastanku istorije (operativnog nasilja ¢oveka nad
prirodom) i nesvesnog (otplata simbolickog duga napravljenog tim operativnim nasiljem). U tom
smislu, zakon, koji se smatra temeljom simboli¢kog poretka i razmene, zapravo nastaje iz narusa-
vanja razmene i gubitka simbolickog. To je razlog zasto prava NuZnosti ili Oskudica, kao i pravo

* Jean-Pierre Vernant, Mythe et pensée chez les Grecs (Paris: Maspero, 1966), p. 205.
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Potiskivanje ili Nesvesno, ne postoje u primitivnom poretku, ¢ija celokupna simbolic¢ka strategija
teZi proterivanju utvare Zakona.’

Pod znakom NuZnosti i Zakona, ista sudbina — sublimacija — ¢eka i marksizam i psihoanali-
zu. Videli smo kako referenca na ,objektivnu” Nuznost vodi materijalizam, u njegovoj revolu-
cionarnoj perspektivi, u fantazije o obrnutim $emama Slobode i Obilja (univerzalnost potreba i
kapaciteta), koje su samo sublimirane kopije Zakona i NuZnosti. Sli¢no tome, analiticka referenca
na Nesvesno, proizvod potiskivanja i zabrane, vodi ka istom postupku (danasnja psihoanaliza se
zaobilazi u Sirokom luku i to okretanje se ne moze smatrati slu¢ajnim): ka idealnoj referenci na
,oslobodenje“ Nesvesnog i njegovu univerzalizaciju kroz uklanjanje represije.® I u tom slucaju,
idealno-revolucionarna sublimacija sadrZaja nastaje iz prihvatanja sustinskog oblika smatranog
za nesto nesvodivo. Ali taj oblik je samo posebna apstrakcija poretka koji je otkazao simbolicki
odnos u korist operativnog nasilja, a simbolicku razmenu u korist Zakona kastracije i vrednosti —
ili, bolje, koji je otkazao aktualizaciju nagona smrti i ambivalentnost razmene u korist izdvajanja
proizvodnog erosa u simboli¢ko nasilje nesvesnog.

Judeohriséansko osporavanje prirode

To odvajanje od prirode pod znakom principa proizvodnje potpuno je ostvareno u kapitalistic-
kom sistemu politicke ekonomije, ali se o¢igledno ne pojavljuje s politickom ekonomijom. Odva-
janje je ukorenjeno u velikom judeohris¢anskom kidanju veza izmedu duse i prirode. Bog je stvo-
rio ¢oveka po svojoj slici i stvorio je prirodu, za covekovu upotrebu. Dusa je onaj duhovni zglob
koji ¢oveka ¢ini bozjom slikom i radikalno drugacijim od ostatka prirode (kao i od sopstvenog
tela): ,U svom jedinstvenom zapadnom obliku, hri$¢anstvo je najekstremnija antropocentri¢na
religija koju je svet ikada video. U potpunom kontrastu s drevnim paganizmom i isto¢nim religi-
jama, hris¢anstvo ne samo da pravi instituciju od podvojenosti Coveka i Prirode ve¢ i afirmise,
kao znak Bozje volje, ¢ovekovo iskoris¢avanje prirode u skladu s njegovim ciljevima.”’

Tu pocinje racionalnost. To je kraj paganizma, animizma i ,magijskog” stapanja ¢oveka i pri-
rode. Sve to je sada sujeverje. (,Racionalni“ marksizam pravi istu gresku kada to reinterpretira
kao ,rudimentarni” razvoj proizvodnih snaga.) I zato, iako nauka, tehnologija i materijalna pro-
izvodnja jedna za drugom dolaze u kontradikciju s hris¢anskim kulturnim poretkom i dogmama,
njihov uslov postojanja ipak ostaje hris¢anski postulat o covekovom prevazilaZenju prirode. To
je razlog zasto se razvoj nauke ne javlja u Grckoj. Gréka racionalnost ostaje zasnovana na sa-
glasnosti s prirodom, radikalno drugacija od hris¢anske racionalnosti i ,slobode®, utemeljenih na
razdvajanju ¢oveka i prirode, odnosno na dominaciji nad prirodom.

3 A tabu incesta? Taj svemoc¢ni koncept je ve¢ izgubio svoju legitimnost. Videti Deleuze et Guattari, Capitalisme
et schizophrénie: L’Anti-Oedipe (Paris: Minuit, 1972); Edmond et Marie Cécile Ortigues, L Oedipe Africain (Paris: Plon,
1966).

6 Drugim recima, ka univerzalizaciji pozitivnog libida i erosa, ,oslobodenih“ kao vrednosti, ¢ime se revoluciona-
ri pridruzuju svim kulturnjackim neofrojdistima u optimistickoj i moralizatorskoj viziji. Ali druga, striktno frojdovska
perspektiva (koja obi¢no znaéi ,pesimizam®) pociva na ekonomskom tumacenju (princip nirvane i ukidanje tenzija).
Tako to tumacenje ima u vidu pitanje smrti, ono protivre¢i svim tradicionalnim humanizmima (idealisti¢kim ili revo-
lucionarnim), utoliko §to se oslanja na shvatanje ¢oveka u okviru nagona. Ta ,materijalisticka“ vizija je takode mora-
listicka i potajno rukovodena Zakonom, instancom sublimacije i represije. Odatle sledi svrha razreSenja tih nagona
ili kroz krsenje Zakona (princip zadovoljstva) ili kroz represiju (princip nirvane). U oba slu¢aja nemoguce je sagledati
ukidanje Zakona.

7 Science (Paris), mart 1967.
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To razdvajanje odmah uspostavlja ne etiku rada (materijalne dominacije i proizvodnje) ve¢
etiku asketizma, patnje i samoumrtvljivanja: ,onostranu® etiku sublimacije, kako je to govorio
Veber. Nije iscrtan neki proizvodni moral, ve¢ kruti poredak u kojem se blagostanje mora ,zara-
diti® I to je individualisticki poduhvat. Prelaz sa asketskog na proizvodni oblik, sa umrtvljivanja
na rad i sa svrhe blagostanja na sekularizovanu svrhu potreba (s puritanskim prelazom u nastan-
ku kapitalizma, gde rad i racionalna kalkulacija jos uvek imaju asketski, introvertni karakter i
usmerenje ka blagostanju) ne menja nista u principu razdvajanja i sublimacije, odnosno represi-
je i operativnog nasilja. I blagostanje i rad se nalaze duboko u oblasti ciljeva i sredstava. Tako u
prelazu sa asketske na proizvodnu praksu (i ove druge na potrosacku) dolazi do desublimacije; ali
to je samo metamorfoza represivne sublimacije. Eticka dimenzija je sekularizovana pod znakom
materijalne dominacije nad prirodom.

Hris¢anstvo se zato nalazi na Sarkama naruSavanja simbolicke razmene. Ideoloski oblik koji
najbolje podrzava intenzivnu racionalnu eksploataciju prirode razvija se unutar hri$¢anstva u
dugom prelaznom periodu: od XIII do XIV veka, kada rad pocinje da se namece kao vrednost,
do XVI veka, kada se rad organizuje oko svoje racionalne i kontinuirane Seme vrednosti — ka-
pitalistickog proizvodnog preduzeca i sistema politicke ekonomije, te sekularne generalizacije
hris¢anskog aksioma o prirodi.® Ali ta revolucija racionalnog racuna proizvodnje, koju je uocio
Veber, nije pocetak; ona je vec bila nagovestena prekidom koji je donelo hris¢anstvo. Politicka
ekonomija je samo jedna vrsta aktualizacije tog prekida.

Epistemologija II: Strukturalna ograni¢enja marksisticke kritike

Prethodna rasprava postavlja ozbiljno metodolosko pitanje (koje ¢e se ponovo javiti u razma-
tranju marksistickog tumacenja ranijih drustava). Time $to je razumevanje kontradikcija poli-
ticke ekonomije utemeljila na strukturalnim ¢injenicama dovrsenog sistema (kapital), marksis-
ticka analiza ne moze sagledati te temeljne kontradikcije ekonomske racionalnosti - zato $to
sistem politicke ekonomije teZi da se retrospektivno projektuje kao model i da sve drugo podre-
di genealogiji tog modela. Kada marksizam primenjuje svoju kritiku on ne dovodi u pitanje tu
retrospektivnu svrhu. Zato, u strogom smislu, on analizira samo uslove reprodukcije modela, nje-
gove proizvodnje kao takve: tog odvajanja koje ga uspostavlja.” Analiza proizvodnje ekonomije
kao svrhe i kao univerzalnog nacela stvarnosti, analiza proizvodnje samog principa proizvodnje,

8 Ipak, taj proces je Cesto bio presecan suprotnim, jeretickim tokovima, &iji se prostest uvek vezivao za ,naturi-
zam": za rehabilitaciju prirode, prema kojoj je hri§¢anstvo najéesce izrazavalo samo nostalgiju za svojim po¢ecima. Od
sv. Franje Asi$kog i njegovog hristolikog angelizma (sva bi¢a slave Boga, itd.) - ali, sv. Franja je bio neka vrsta vatro-
gasca za katoli¢ku crkvu, koji je suzbijao plamen katarskih i panteistickih jeresi, koji je pretio celom zapadnom svetu
- do Spinoze i njegovog uzviSenog i bezboznickog ateizma (Bog se nalazi svuda u prirodi i zato se ne nalazi nigde) i
svih adamitskih sekti koje su propovedale odbijanje rada i izbavljenje tela i sanjale o ukidanju same svrhe hris¢an-
skog poretka (njegovog principa transcendencije i sublimacije), u svom neposrednom zahtevu za krajem celog sveta i
»Raj sada® - protiv svih tih naturalistickih, panteisti¢kih, misti¢nih, liberterskih i milenaristi¢kih jeresi, crkva je uvek,
pored prvobitnog raskida s prirodom, branila moralnost napora i zasluge, rada i dela, uvek u sprezi sa evolucijom po-
retka proizvodnje i politicke dimenzije vlasti.

? Sliéno tome, strukturalna lingvistika ne moze govoriti o pojavi jezika kao sredstva komunikacije: ona moze
analizirati samo njegovo funkcionisanje i, samim tim, njegovu reprodukciju. Ali taj sudbinski karakter jezika, koji
lingvistika uzima kao aksiom, jeste samo izuzetna redukcija jezika (i zato i ,nauke“ koja ga analizira). Ono 3to se
desava u toj ,nauci, u krajnjoj liniji, jeste reprodukcija tog proizvoljnog modela jezika. Sli¢no tome, strukturalna
analiza kapitala samo vodi nazad ka svom principu logi¢ne stvarnosti (u ¢emu uéestvuje i sima ,nauka®).
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izmice marksizmu zato Sto se on kreée samo unutar strukturalnog polja proizvodnje. Time $to
pretpostavlja aksiom ekonomije, marksisticka kritika mozda moze da desifruje funkcionisanje
sistema politicke ekonomije, ali ona ga u isto vreme reprodukuje kao model. Time $to navodno
objasnjava ranija drustva u svetlu sadasnje strukture kapitalisticke ekonomije, ona ne uvida da
ukidanjem razlicitosti tih drustava na njih samo projektuje sablasno svetlo politicke ekonomije.

Marks je tvrdio da na osnovu kritickog povratka vlastitim kontradikcijama (nasa) kultura mo-
7e postati sposobna da shvati ranija drustva. Tako moZemo zakljuciti — i onda shvatiti relativnost
marksisticke analize — da u Marksovo vreme politicka ekonomija jo$ nije razvila sve svoje kon-
tradikcije, tako da ¢ak ni Marksova radikalna kritika jo$ nije mogla da na pravi nacin shvati
ranija dru$tva. Sam Marks nije mogao da sagleda ukupnu logiku sistema. Samo na odredenom
stepenu razvoja i zasienja sistema, kritika moze i¢i do njegovih korena. Konkretno, temeljne
determinante ekonomije (oblik proizvodnje i oblik predstavljanja), raskid sa simboli¢nom razme-
nom koji izazivaju i na¢in na koji se, na takvoj osnovi, skicira radikalna revolucija drustvenih
odnosa, mogu se sagledati tek kada politicka ekonomija prodre u sve oblasti drustvene i indivi-
dualne prakse, daleko izvan oblasti materijalne proizvodnje. Beskorisno je kritikovati Marksa u
tim pitanjima. Marksisticka kritika ne moZe i¢i dalje od analize jedne i samo jedne faze opsteg
procesa i moze se ekstrapolirati samo s tim podsetnikom na umu. Marksizam je projekcija klasne
borbe i oblika proizvodnje na celokupnu prethodnu istoriju; to je vizija ,buduce” slobode na osno-
vu svesne dominacije nad prirodom. Takve ekstrapolacije su ekonomske. U stepenu u kojem nije
bila radikalna, marksisticka kritika je, uprkos sebi, vodila ka reprodukciji simih korena sistema
politicke ekonomije.
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Glava IIlI

Istorijski materijalizam i primitivna drustva

Posto smo analizirali novo pisanje prirode u skladu s kédom proizvodnje, neophodno je ana-
lizirati i novo pisanje istorije kroz oblik proizvodnje. Tacnije, ta dva projekta se prepli¢u, posto
,materijalisticko“ desifrovanje za svoj glavni predmet ima drustva ,bez istorije“. Pored toga, nije
re¢ o novom pisanju, veé¢ samo o pisanju. Sema proizvodnje ne reinterpretira neku prirodu koja
se nalazi izvan njega; Sema oblika proizvodnje ne reinterpretira istoriju koja tamo ve¢ postoji.
Umesto toga, sami koncepti proizvodnje i oblika proizvodnje ,proizvode” i ,reprodukuju” kon-
cepte Prirode i Istorije kao svoj prostor-vreme. Model proizvodi taj dvostruki horizont opsega i
vremena: priroda je samo njegov opseg, a vreme njegova putanja. Oni kao da ne moraju imati
vlastite nazive, zato $to su samo emanacije kdda, referencijalne simulacije koje poprimaju snagu
stvarnosti, iza kojih kod donosi zakone. To su ,zakoni Prirode” i ,zakoni Istorije®. Treca instanca
obnavlja ostale dve: njihovo prividno kretanje treba citati kao Dijalektiku, koja takode poprima
snagu zakona. To su ,zakoni Dijalektike®, koji upravljaju Istorijom (¢ak i Prirodom, po Engel-
su). Svi ti koncepti su artikulisani pod znakom materijalizma u kritickoj perspektivi, u skladu s
kritickom iluzijom. To nije perspektiva u niceanskom smislu, koja razgraduje imaginarne univer-
zalnosti najévrscih konceptualnih zdanja (subjekta, racionalnosti, znanja, istorije, dijalektike) i
zatim ih obnavlja u njihovoj relativnosti i simptomatici, probadajuci efekat istine, s kojim se sva-
ki sistem tumacenja udvostruc¢uje u imaginarnom - ukratko, to nije perspektiva koja demaskira
ideologiju; u ovom slucaju, ideologiju pod materijalistickim i dijalektickim znakom proizvodnje.
Logos i patos proizvodnje moraju se sagledati u skladu s tim radikalnim perspektivizmom.

Strukturalna uzroc¢nost i primitivna drustva

Ekonomska antropologija direktno svedoc¢i o nemoguénosti sagledavanja drustava bez istorije,
pisma ili proizvodnih odnosa (neko bi uzasnut mogao pitati kako su uopste mogli da Zive bez
toga). Za referencu ¢emo uzeti marksisticku antropolosku misao, posebno Godelijeove (Maurice
Godelier) tekstove ,,O prekapitalistickim drustvima® i ,Ekonomska antropologija“ iz zbornika
Antropologija, nauka o primitivaim drustvima?.!

Sa svim svojim konceptima, ta misao se usmerava na opasan predmet i rizikuje da zauzvrat i
sdma bude analizirana, ako njime brzo ne ovlada (svaka kriticka analiza mora teZiti tome - ali,
u §ta se onda pretvara nauka?). Zato se predmetu mora pri¢i dogmatski. ,Ekonomska uzro¢nost
ne moze se predstaviti kao izvor drustvenih superstruktura izvan okrilja (!) ekonomske infras-

! Maurice Godelier, ,Sur les sociétés précapitalistes®, Textes choisis de Marx, Engels, Lénine, préface de Maurice
Godelier, Editions sociales, Paris, 1973; ,L’anthropologie économique®, iz Jean Copans, Maurice Godelier, Serge Tornay
et Catherine Backes-Clement, L’Anthropologie, science des sociétés primitives?, 1971, Denoél; Paris, 1971. (U daljem
tekstu se podrazumeva da su svi citati iz ta dva eseja; prim. prev.)
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trukture.“ ,Tesko je videti kakva to tajna alhemija ¢ini da ekonomija postane srodstvo ili iz kog
tajanstvenog razloga ekonomija moze biti (slabo) skrivena iza srodstva.” (Ali ko tera Godelijea
da je trazi tamo? MoZda nema niceg skrivenog, a on samo uziva u igri Zzmurke.) Da li ta dok-
trinarna agilnost nagovestava bolnu reviziju koncepata? Tesko. Odmah u nastavku ¢itamo: ,Na
taj nacin, srodnicki odnosi istovremeno funkcioni$u i kao elementi infrastrukture i kao elementi
superstrukture. Sta bi to uopste trebalo da zna¢i? ,Tajanstveni® razlog je o¢igledno samo teznja
da se zadrzi razlika izmedu baze i nadgradnje; bez toga, istorijski materijalizam se rusi. Sve ostalo
su samo reformisticke skrupule.

Prilagodavanjem koncepta oblika proizvodnje, marksisticka antropologija tako od pocetka do
kraja nastoji da satuva materijalisticku ortodoksiju nasuprot jeresi primitivnih drustava. ,Ekono-
misti lako razlikuju proizvodne snage tih drustava koje pocivaju na lovu, ribolovu, itd. Nasuprot
tome, proizvodni odnosi kao da nisu odvojeni od drustvenih, politickih, religioznih ili srodnickih
odnosa.“ Logi¢no, ako nema odnosa proizvodnje (posto se oni ne mogu utvrditi kao takvi), nema
viSe ni bilo kakvog oblika proizvodnje. I kako uopste moZemo reci da se bavimo ,proizvodnim
snagama“ pre nego $to su se zaceli neki proizvodni odnosi? To tesko da je marksisti¢ko stanovi-
Ste. Ako su proizvodne snage samo emanacija ili ispoljavanje prethodno uspostavljenih odnosa,?
onda nema smisla uvoditi taj koncept kao takav. Pored toga, koncept mora ,proizvoditi®, §ta god;
razdvajanje proizvodnih snaga i proizvodnih odnosa mora se sacuvati, $to je olaksano drzanjem
proizvodnih odnosa na ledu, ako se ¢ini da se jo$ ,nisu izdvojili“. Ta lezerna pamet ¢uva ,dijalek-
ticku“ mrezu, koja uspostavlja ekonomiju kao odredujucu instancu. Ali jedina dijalektika ovde
je reprodukcija teorije, kroz formalnu simulaciju njenog predmeta.

Ta teorija ima za ishod savrseni sofizam rekuperacije, nesumnjivo remek delo strukturalisti¢-
kog materijalizma s nau¢nim pretenzijama! ,Temeljni zadatak ekonomske antropologije je da
analizira ulogu ekonomije kao determinante poslednje instance i, kada je re¢ o oblicima proizvod-
nje i istorijskim epohama, dominantnu ulogu drustvenih struktura, koje u isto vreme odreduju
neekonomske funkcije> Dominantno? Determinanta? Sta to moZe da zna¢i ako ne preobliko-
vanje deterministi¢ke kauzalnosti baze i nadgradnje u fleksibilniju kauzalnost koja omogucava
zadrzavanje ekonomskog determinizma? Pored toga, u pokusaju da to razjasni, Marks pise: ,Ali,
makar je jasno da srednji vek nije mogao Ziveti od katolicizma, niti drevni svet od politike. Napro-
tiv, upravo nacin na koji su (Ijudi) obezbedivali sredstva za Zivot objasnjava zasto je ovde politika,
a tamo katolicizam imao glavu ulogu.* Najzad (tvrdi Godelije), nijedno drustvo ne moZe postoja-
ti bez ekonomije. Prema tome, ekonomija je odredujuéa instanca (ako je tako, onda mnogo toga
moze preuzeti ulogu odredujuée instance: na primer, jezik). U svakom slu¢aju, tu vidimo krajnju
granicu teoretskog prilagodavanja kojim Godelije rizikuje da pokaZe kako se nista sustinsko nije
promenilo: ,Pod odredenim uslovima, srodstvo jeste ekonomija, a religija moze funkcionisati di-
rektno kao odnos proizvodnje.® To je isto kao da kaZe kako ne moZe zamisliti prvenstvo bilo ¢ega
osim prvenstva ekonomije. A to je svakako povezano s prvenstvom istorije: ,Cim ¢ovecanstvo
pocne da postoji (!), funkcije ekonomije, srodstva i ideologije pocinju da postoje sa odredenim sa-
drzajem i formom. Taj sadrZaj i ta forma transformi$u se kroz istoriju i pod njenim uticajem... Sve
u svemu, antropologija i istorija pokazuju se kao dva komplementarna fragmenta jedne istorijske
nauke.” Godelije pokazuje pravu teoretsku maniju za fragmentiranjem predmeta u funkcije, da bi

%2 Cf. Sahlins, op. cit.

% Godelier, op. cit.

* Marx, Das Kapital 1, op. cit.
> Godelier, op.cit.
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ih onda ,istorijski” dijalektizovao - ta¢nije, da bi ih strukturalizovao pod hegemonijom jednog od
njih - i zatim izmirio celinu pod znakom nauke! Sve to je pogresno. To je paranoidna idealisticka
projekcija racionalizujuce masine, u kojoj svi koncepti uzajamno stvaraju jedni druge, u skladu s
naizgled dijalektickim kretanjem (proizvodnja, ekonomija, nauka, istorija), ali se zapravo zavrsa-
vaju naukom, koja vidi samo odvajanje i koja, da bi se ostvarila, projektuje imaginarnu antropolo-
giju odvojenih funkcija. Produktivizam, scijentizam i istoricizam oblikuju predmet antropologije
po sopstvenoj slici, tako izmesSten da odgovara njihovim vlastitim teoretskim manipulacijama.

U tom pogledu Godelije neduzno potvrduje: ,Iz razloga svojstvenih nau¢noj praksi, antropo-
log mora dovesti u pitanje ideologiju koja opkoljava unutrasnjost njegove nauc¢ne prakse.” Ali
Sta ako je ta ,naucna“ praksa i sima ideologija? Onda nema potrebe za ispitivanjem. Ali specifi¢-
nost antropoloskog objekta je upravo nemoguénost definisanja ekonomije i oblika proizvodnje
kao odvojene instance. Prema tome, poslednji zahtev bi bio da se cela stvar preispita pocevsi od
tog neodvajanja. To je nemoguce za ,nauku®, koja moze samo da ,dijalekticki (u hijerarhijsku
prednost jedne instance) sintetizuje svoj predmet nakon $to ga je pazljivo demontirala. Nijed-
na ideologija nije dublja od ove, tako duboke da izmice ¢ak i marksisticko-nau¢noj dobroj volji.
U antropologiji jo$ nije doslo do kopernikanske revolucije; u svom geocentri¢cnom i egocentric-
nom diskursu, burZoaska i marksisti¢ka zapadna misao nastavljaju da opisuju prividno kretanje
primitivnih razmena.

Visak i antiproizvodnja

Godelijeova pozicija je svuda puna naglih postulacija i dvosmislenih ekstrapolacija. Na primer:
»Uopsteno se moze re¢i da u primitivnom drustvu proizvodaci kontrolisu svoja sredstva za pro-
izvodnju i svoj rad; da je proizvodnja vise usmerena na zadovoljavanje potreba nego na potragu
za profitom; da se razmena, ako postoji, odvija u skladu s kulturno determinisanim principima
ekvivalentnosti izmedu dobara i usluga koji cirkuli$u izmedu partnera u toj razmeni.“ Nema pro-
izvodaca; nema ,sredstava za proizvodnju® i nema objektivnog rada, kontrolisanog ili nekontro-
lisanog. Nema potreba i nema njihovog zadovoljavanja. Sve to su samo stare iluzije o ekonomiji
prezivljavanja! A razmena se ne odvija u skladu sa principima ekvivalentnosti, ¢ak i kulturno
,determinisanim®. Razmena poklona, da budemo precizni, ne odvija se u skladu s vrednovanjem
ili ekvivalentno$c¢u razmenjenih dobara ve¢ u skladu sa antagonistickim reciprocitetom osoba.
Sve to je, manje ili vise podmuklo, izvezeno iz nase politicke ekonomije. Cak i ako je namera da
se iznijansiraju strukture i modaliteti primitivne ,ekonomije®, ishod je njeno ispisivanje u istom
diskursu koji vazi i za nas: u istom kddu. To znadi gledati na primitivno drustvo s pogresnog
kraja.

Pogledajmo proizvodnju viska. Tu se uvek iznova nailazi na ¢udenje nad ¢injenicom da primi-
tivni ne proizvode visak ,iako to mogu“! Nemoguce je pojmiti taj ne-rast, tu neproduktivnu zelju.
Zapad, sasvim logi¢no u odnosu na sopstvene pretpostavke, to uvek vidi kao anomaliju, kao od-
bijanje da se proizvodi. Ako primitivni ljudi ,proizvode®, onda je neshvatljivo da ne proizvode
vise (proizvodnja podrazumeva prosirivanje reprodukcije proizvodnih snaga; istina proizvodnje
je produktivnost, funkcija kvantitativnog rasta). Odgovor mora biti da oni proizvode ,samo za
svoje potrebe®. Ali to znaci pasti sa Harbide na Scilu, posto su same potrebe nedefinisana funkcija,
tako da se one samo proizvoljno mogu zaustaviti na pragu osnovnog minimuma prezivljavanja,
$to nema striktno ekonomsko opravdanje i potice direktno iz moralne filozofije: iz jedne jasne
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opozicije, koju smo iznova izmislili, pocevsi od moralne koncepcije suvisnog i vestackog (i funk-
cionalisticke vizije nagona za samoodrzanjem). Divljaci su ,priroda“. Kada imaju ,dovoljno®, oni
prestaju sa ,proizvodnjom®. Ta formula sadrzi i zbunjeno divljenje i rasisticko sazaljenje. Ali, po-
vrh svega, ona je pogresna. Divljaci rasipaju svoje resurse u gozbama i rizikuju da Zive ,ispod
osnovnog minimuma®“. I mada pokazuje da vrlo dobro zna kako u svojim veselim razmenama Si-
ane (Nova Gvineja) presipaju nazad visak koji dolazi iz kontakta s belom civilizacijom, Godelije
istrajava u tvrdnji da ,u skoro svakom slucaju, primitivna drustva mogu da proizvedu visak, ali
to ne ¢ine®. Ili jos bolje: ,Visak ostaje u potencijalnom stanju“! ,Cini se kao da nemaju razloga
da ga proizvode.” Taj koncept za njih zapravo nema nikakvog smisla. Kako bi uopste mogli pro-
naci razlog da proizvode visak? Samo antropolozi imaju dobre razloge za njegovu proizvodnju,
tako da ga mogu diskretno pripisati divljacima i onda tuzno svedoditi o njihovoj zapanjujucoj
ravnodusnosti u tom pogledu. Prezivljavanje plus visak: samo pretpostavka o proizvodnji dopu-
§ta tu kvantitativnu redukciju na dopunske funkcije, od kojih nijedna nema nikakvog smisla u
primitivnoj razmeni.

Prezivljavanje, osnovni minimum, potrebe - to su samo magijski koncepti na koje se antropo-
lozi oslanjaju u resavanju nemoguce ekonomske jednacine primitivnih drustava. Druge varijable
pomazu u korekciji infrastrukturne jednacine: ,drustveno®, ,kulturalno®, ,istorijsko® (isti ocaj-
nicki krpez kao i u naoj modernisti¢koj neoekonomiji). ,Prosta uzajamna veza, koja se nekada
podrazumevala, izmedu postojanja viska, slobodnog vremena, izuma kulture (!) i progresa civili-
zacije, danas izgleda viSe ne pociva na Cinjenicama i zahtevima reinterpretacije uslova evolucije
drustvenog Zivota i istorije.*® Ali ta ,uzajamna veza“ uopste ne zahteva bilo $ta, posebno ne da se
nesto poboljsa i koriguje na osnovu kategorija izvucenih iz istog diskursa. Ta potpuno vestacka
konstrukcija samo trazi da bude dekonstruisana u vlastitim okvirima. Zakljucak bi onda bio obr-
nut. Infrastruktura nije odgovaraju¢a. Ona se moze kombinovati s drustveno-kulturnim - ali to
je jednako apstraktno, zato $to, strogo govoreci, ono $to je precizirano kao drustveno-kulturno,
oznacava samo ono §to je preostalo od infrastrukture. Godelijeova greska je u tome §to Zeli da se
iz bureta izvuce kao baron Minhauzen, tako $to ¢e samog sebe povuci za kosu: ,Produktivnost ra-
da se ne meri samo tehni¢kim kriterijumima... ona u jos veéoj meri zavisi od drustvenih uslova.”’
Znadi, u primitivnim drustvima ipak ima neceg ,drustvenog®, §to sprecava razvoj tehnologije i
proizvodnju viska. Ta akrobatika, koja redukuje faktore i iznova ih mesa ,,u dominantu®, samo je
konceptualno nasilje. Znamo da je to bilo jos destruktivnije od misionara i polnih bolesti.?

Posto je doveo u pitanje uzajamnu vezu izmedu viska i kulture, Godelije joj se brzo vrac¢a da
bi je iskoristio za izlaganje u drugacijem obliku: ,Te ekonomije se ne ogranicavaju na proizvod-
nju dobara za prezivljavanje; one proizvode visak namenjen funkcionisanju drustvenih struktura
(srodstva, religije, itd.).”” Na ta drustva se gleda u skladu sa istinom modernih ekonomskih pri-
rucnika: ona slede iste racionalne izbore, racunice, alokaciju resursa, itd. (Predstave koje, povrh

6 Marks kaze: ,Time to tako deluje u spoljasnjem svetu i menja ga, on u isto vreme menja i vlastitu prirodu. On
razvija svoje uspavane modéi i primorava ih na poslusnost. (Das Kapital 1, op. cit.).

7 Godelier, op. cit.

¥ Beskorisno je insistirati na politickim posledicama tog zastranjivanja. Sve neoimperijalisti¢ke politike su na-
dahnute njime. Prema tome, te drustvene i kulturne prepreke moraju se ukloniti da bi se poplo¢ao put ,modernom*
tehnoloskom rastu.

® Ni simboli¢ko ne moze izbe¢i tu strukturalnu rekonstrukciju. Godelije kaze: ,Zato §to srodstvo tu funkcionise
direktno, iznutra, kao ekonomski, politicki i ideoloski odnos, ono funkcionise i kao simbolicka forma, u kojoj se
sadrzaj dru$tvenog Zivota izrazava kao opsti jezik izmedu samih ljudi, kao i izmedu ljudi i prirode.” Simboli¢ko se tako
shvata kao oblik izrazavanja sadrzaja (kao jezik, ali u skladu s tradicionalnom lingvistickom vizijom). To omoguéava
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svega, ne vaze ni za na$e drustvo, kao ni za ona primitivna.) Prema tome, ako se nalaze na ele-
mentarnom nivou, to je zato $to njihovo ,drustveno” postojanje tek pocinje. Tu se opet srecemo
sa apsurdnim pokusajem da se od ,drustvenog® napravi odvojena funkcija. Primitivno drustvo
ne postoji kao instanca odvojena od simboli¢ke razmene; a ta razmena nikada ne nastaje iz neke
sprekomerne” proizvodnje. Vazi suprotno: u meri u kojoj se ti pojmovi ovde mogu upotrebiti, ,,op-
stanak”i ,ekonomska razmena“ su talog simbolicke razmene, njen ostatak. Simbolicka cirkulacija
je primordijalna. Funkcionalno korisne stvari su uzete iz te sfere (to oduzimanje u krajnjoj liniji
tezi nuli; sve ¢e biti simbolicki konzumirano). Nista ne ostaje, zato $to opstanak nije princip. Mi
smo ti koji su od prezivljavanja napravili princip. Za primitivne, jesti, piti i Ziveti su pre svega
¢inovi koji se razmenjuju: ako se ne razmenjuju, ne desavaju se.

Ali ,ostatak® i dalje zvuéi suvise aritmeticki. Tacnije, postoji odreden tip razmene, simboli¢-
ke razmene ili odnosa (ne i ,drustvenog®) u kojem razmena iskljucuje svaki visak: sve $to se ne
moZe razmeniti ili simboli¢ki podeliti ukinuce recipro¢nost i uspostaviti vlast. Ili bolje, ta razme-
na iskljucuje svaku ,proizvodnju“. Razmenjena dobra su podeljena i ogranicena, ¢esto uvezena iz
daleka, u skladu sa strogim pravilima. Zasto? Zato §to, u odnosu na individualnu i grupnu pro-
izvodnju, ona nose rizik od Sirenja i, samim tim, od razbijanja osetljivog mehanizma reciprociteta.
Godelije kaze kako se ,sve deSava kao da su primitivna drustva od oskudice napravila instituci-
ju“1? Ali ta ,oskudica“ nije kvantitativna, restriktivna oskudica trzisne ekonomije: ona nije ni
lisavajuca, niti je u suprotnosti sa ,obiljem®. Ona je uslov simbolicke razmene i cirkulacije. To
nije drustveno-kulturni domen, koji ograni¢ava ,potencijalnu® proizvodnju; umesto toga, sima
razmena pociva na neproizvodnji, na kasnijem unistavanju dobara i procesu neprekidnog, neogra-
nicenog reciprociteta izmedu osoba; i obrnuto, na strogom ogranicavanju razmenjenih dobara. To
je potpuno suprotno na$oj ekonomiji zasnovanoj na neogranic¢enoj proizvodniji i isprekidanom
apstrahovanju ugovorne razmene. U primitivnoj razmeni, proizvodnja se nigde ne pojavljuje kao
cilj ili sredstvo: znacenje se javlja drugde. Proizvodnja tu ne postoji kao potencijal. Naprotiv, u
svojoj akumulativnoj svrsi i svojoj racionalnoj autonomiji (proizvodnja je uvek cilj i sredstvo),
ona se stalno negira i isparava u recipro¢noj razmeni, koja konzumira sebe u svom beskona¢nom
odvijanju.

Godelije sve to ignoriSe i boji predmete razmene svojom Semom: ,,U pocetku oni funkcionisu
(primetite tu opsednutost funkcionalnoscu!) kao robe; zatim, na unutrasnjem planu, kao pred-
meti darivanja i prestiza... Na taj nacin isti predmet menja funkciju, pri cemu je druga od te
dve funkcije dominantna.“ (Implikacija: prva funkcija je determinanta!) Tako je kod marksistic-
ke antropologije satuvan pomoéu multifunkcionalnog slaganja! Odatle mozemo lako krenuti u
razjasnjavanje pomocu prostog izdvajanja sopstvenog istorijskog stadijuma (nikada ga nismo
napustili), u kojem politicka ekonomija (sa svojom materijalistickom kritikom) kona¢no moze
da prepozna ono $to joj pripada. ,Na taj nac¢in moZemo bolje razumeti zasto se, od drevnog do

Godelijeu da dopusti prvenstvo simboli¢kog (drustva ,s prevagom simboli¢kog” — prema Teraju [Emmanuel Terray]), a
da se ipak ne odrekne sadrzaja i odvojenih funkcija koje, pod ,,simbolickim® izrazom, ostaju prava referentna instanca
(pre svega ekonomska), spremna da se pojavi u pravom trenutku ,pod pritiskom proizvodnih snaga“. ,Nije srodstvo to
koje se misteriozno preobrazava u politicke odnose. Politicka funkcija prisutna u starim odnosima srodstva je ta koja
se razvija na osnovu novih problema.“ Tu se sre¢emo s novom verzijom, misterioznom kao i ostale, ali koja problem
reSava pozivanjem na princip. Tako shvaéen, simbolicki oblik, povezan sa ostalima u poretku instanci, viSe uopste
nije suprotstavljen ekonomskom obliku (moglo bi se reéi kako primitivna drustva ,proizvode® simboli¢ko kao §to
nasa proizvode ,ekonomsko®). Simboli¢kom su dodeljeni funkcionalna sluzba i izolovana kategorija. Dodeljena mu je
strukturalna pozicija satelita ekonomskog okvira: ukratko, ono je ispraznjeno od svog znacenja.
1% Godelier, op. cit.
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naseg doba, ti predmeti sve viSe ogoljavaju u svojoj dominantnoj crti, kao predmeti darivanja, da
bi se specijalizovali u dominantnom modu predmeta trgovine, zadrzavajuéi pri tom tradicionalni
aspekt. Izraz ,ogoljavaju” ukazuje na duboki teoretski rasizam takvih kategorizacija, koje samo
nastoje da u okviru istorijskog kretanja od tih predmeta naprave ono §to su oni ve¢ bili u matrici
arhaicne trgovine, a da nisu bili poznati kao takvi — ono $to od njih pravi istorijski materijalizam:
predmete proizvodnje. To je baptizam proizvodnje, za sve te predmete i ljude izgubljene u njiho-
vom primitivnom limbu; baptizam rada i vrednosti, za prirodu i dobra izgubljene u velikodusnosti
svog bogatstva; baptizam ekonomije, oblika proizvodnje i odredujuce instance, za sve te razmene
koje ne znaju ni za instancu, ni za determinaciju, niti za ekonomsku racionalnost. Materijalisticki
misionari su stigli.

Magija i rad

Isti slepi determinizam, ogranicen na nekoliko instanci, vodi ka istoj vrsti nerazumevanja ma-
gije: ,Primitivni Covek doZivljava i shvata rad kao unutrasnje i nedeljivo jedinstvo magije i teh-
ni¢kog znanja.” Drugim re¢ima, Trobrijandani ,znaju® da moraju raditi u svojim vrtovima, ali
misle da taj rad nije dovoljan i da je magija nuzna za obezbedivanje dobrog prinosa. Magija je
u osnovi samo osiguranje protiv proizvodnih snaga prirode! ,Covek misli da se pomo¢u svojih
magijskih praksi moze uklju¢iti u lanac nuzne kauzalnosti prirodnog poretka.” On u prirodi vi-
di sile ,kojima spontano dodeljuje ljudske atribute®. O tome razmislja ,po analogiji s drustvom,
kao mrezom sracunatih odnosa®, u kojem obredi i magijske prakse postoje kao sredstva za potaj-
no delovanje na te sile, itd. Tim vulgarnim shvatanjem magije uvek je dominirala predrasuda o
razdvojenosti prirode i ¢oveka, odnosno prirode i drustva, koji se zatim iznova sagledavaju ,po
analogiji“ i slici primitivnog ¢oveka (naivnog-obesnog, racionalnog-iracionalnog), koji prisiljava
prirodu da proizvodi tako Sto je preobrazava svojim radom ili manipulise njome preko znakova.
Ono $to se tu projektuje je najgora zapadnjacka psihologija, nas sopstveni bu¢kuris od racional-
nog pragmatizma i praznoverne opsesivnosti. Tesko je zamisliti iz kog ,tajanstvenog razloga®,
kao sto kaze Godelijje, kontrola nad prirodnim silama moZe postojati uporedo s racionalnim de-
lovanjem, osim ako to nije njegova sopstvena magija ,unutrasnjeg i nedeljivog jedinstva magije
i tehnic¢kog znanja:“ To ne vazi ni za drevnu poljoprivredu, kao $to je pokazao Vernan u ¢lanku
Rad i priroda kod drevnih Grka''; a posebno ne vaZzi za primitivnog lovca ili poljoprivrednika. Kao
i greki seljak, onaj primitivni ,mnogo manje utice na prinos svojim mukotrpnim radom nego pe-
riodiénim ponavljanjem obreda i svetkovina“.!? Ni zemlja, niti napor nisu ,faktori proizvodnje".
Napor nije ,investirana radna snaga®, viSestruko nadoknadena u vrednosti na kraju proizvodnog
procesa. To je drugaciji oblik, ispunjen obredima isto koliko i gubitkom i davanjem u razmeni
poklona, koja se odvija bez ekonomske kalkulacije povracaja i nadoknade. Pri tom, plodovi Zetve
nisu ,ekvivalentni®. Oni odrzavaju razmenu (simboli¢ko jedinstvo grupe s bogovima i prirodom),
kao da stalno raspolazu nekim viskom. Pored toga, deo prinosa bice odmah vracen kroz proces
Zrtvovanja i potrosnje ,prvih plodova® s ciljem da se odrzi to simboli¢ko kretanje. Ono se, iznad
svega, ne sme prekinuti, zato $to se nikada ne moZe desiti da se od prirode nesto uzme, a da joj

" Jean-Pierre Vernant, Travail et nature dans la Gréce ancienne, Journal de psychologie 52, Paris, 1955. Esej je
kasnije ukljucen i u Mythe et pensée chez les Grecs: Etudes de psychologie historique, Paris, 1965; eng., Myth and Thought
among the Greeks, Routledge & Kegan Paul, 1983; Zone Books, 2006.

12 Vernant, op. cit.
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se nesto ne vrati. Primitivni ¢ovek nikada ne sec¢e drvo ili ore brazdu, a da ne ,ugodi duhovima“
nekim uzdarjem ili Zrtvenim darom. To uzimanje i vratanje, davanje i primanje, jeste ono sustin-
sko. To je uvek aktualizacija simbolicke razmene kroz bogove. Krajnji proizvod nikada nije cilj.
Nema ni aktivnosti koja stremi proizvodnji vrednosti korisnih za grupu pomocu tehnickih sred-
stava, niti aktivnosti usmerene na isti cilj pomoc¢u magijskih sredstava. (To je pravi razlog zasto
nema oskudice. Oskudica postoji samo u nasoj linearnoj perspektivi akumulacije dobara. Ovde
je dovoljno da se ciklus darivanja i uzdarja ne prekine.) Najzad, prosto je apsurdno definisati pri-
mitivnu aktivnost kao apstraktnu subjektivnost (korisnost) ili objektivnu transformaciju (rad ili
dopunska magija). Magija, u smislu kako je mi shvatamo, kao direktno, objektivno prisvajanje
prirodnih sila, jeste koncept koji je u naSem racionalnom shvatanju rada odreden samo negativno.
Artikulacija magije i rada u okviru ,unutrasnjeg i nedeljivog jedinstva“ samo zapecacuje njihovo
razdvajanje. Tako se primitivne simboli¢ke prakse samo diskvalifikuju kao iracionalne u odnosu
na racionalni rad.

Kao i slucaju predmeta, prosto opazanje iz ugla istorijskog izdvajanja proizvodi materijalistic-
ki stadijum ,prave” dominacije nad prirodom. Marks kaze: ,Sva mitologija ovladava prirodnim
silama, gospodari njima i oblikuje ih, u masti i pomocu maste, i zato nestaje ¢im covek stekne
kontrolu nad tim silama... : da li se Ahil moZe meriti s barutom i olovom? Ili, da li se Ilijada uopste
moZe porediti sa stamparskom presom ili parnom masinom?“!® Taj klju¢ni argument maskira celu
problematiku simbolickog iza funkcionalistickog, finalistickog retrospektivnog shvatanja mito-
logije (i magije), u kojem ona samo ¢eka na pojavu ¢ovekove racionalne i tehnicke dominacije
da bi nestala.!*

Epistemologija III: Materijalizam i etnocentrizam

Sada moramo jo$ jednom postaviti pitanje opste epistemologije istorijskog materijalizma.

1. Marks je naznacio njenu formulu, upravo u odnosu na rad, u Grundrisse: ,Koncept rada u
toj opstoj formi — rada kao takvog — takode je neizmerno star. Ipak, kada se shvati ekonomski
u toj jednostavnosti, ‘rad’ je kao kategorija moderan isto koliko i odnosi koji stvaraju tu prostu
apstrakciju... Primer rada odli¢no pokazuje kako su ¢ak i najapstraktnije kategorije, uprkos tome
$to vaze — upravo zbog svoje apstraktnosti — za sve epohe, ipak, zbog specifi¢cnog karaktera svoje
apstraktnosti, i sime proizvod istorijskih odnosa i da u potpunosti vaZe samo za te odnose i unu-
tar njih.“"® Sta znadi to, ,vaZe za sve epohe®, ali da ,u potpunosti vaze“ za samo jednu? To je ista
misterija kao i istovremeno podredivanje baze i nadgradnje, odnosno dijalekticka koegzistencija
dominante i determinante poslednje instance. Ako je ,uspostavljanje pojedinca kao radnika, u
svojoj ogoljenosti, i simo istorijski proizvod® (Marks) i ako ,rad nije prava kategorija plemenske
ekonomije®,'® kako se onda koncept rada tu moze primeniti ,upravo zbog svoje apstraktnosti*?
Ta apstrakcija je upravo ono $to i stvara problem. Uporedo s proizvodnjom apstraktne univer-
zalnosti rada (radne snage), nasa epoha proizvodi i univerzalnu apstrakciju koncepta rada, kao i

3 Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie, op. cit.

' Pored ¢injenice da mitologija ovde prosto svodi na iluzornu i privremenu nadgradnju, potpuno je netaéno da
sprava“ dominacija nad prirodom ¢ini da ,imaginarno® nestane, zato §to ona pokrece temeljnu kontradikciju izmedu
svoje apstraktnosti i séme svoje racionalnosti, koju primitivna simbolicka razmena, mnogo konkretnija u tom pogledu,
ne poseduje.

15 Marx, Grundrisse, op. cit.

16 M. Sahlins, op. cit.

35



retrospektivnu iluziju o vaZenju tog koncepta u svim drustvima. Konkretna, ¢injeni¢na, ograni-
¢ena validnost je samo ona analitickog koncepta; njegova apstraktna i neogranicena validnost je
ona ideoloskog koncepta. Ta distinkcija ne vaZzi samo za rad veé i za celo konceptualno zdanje isto-
rijskog materijalizma: proizvodnju, proizvodne snage, oblik proizvodnje, bazu (da ne spominjem
dijalektiku i istoriju). Svi ti koncepti su zapravo istorijski proizvodi. Izvan oblasti koja ih je pro-
izvela (narocito ako Zele da budu ,nau¢ni®), oni su samo metajezik zapadne kulture (konkretno,
marksisti¢ke) koja govori s visina svoje apstraktnosti.

2. Ipak, to nije samo stvar izvoZenja ili ekstrapolacije koncepata. Marks pojasnjava svoj pris-
tup u istom pasusu: ,Burzoasko drustvo je najrazvijenija i najsloZenija istorijska organizacija
proizvodnje. Zato nam kategorije koje izrazavaju njene proizvodne odnose, odnosno razumeva-
nje njene strukture, moZe doneti uvid u strukture i proizvodne odnose svih nestalih drustvenih
formacija, iz ¢ijih je ruSevina i elemenata ona nastala, ¢ije jos nesavladane ostatke nosi sa sobom,
¢ije su nijanse razvile posebno znacenje unutar nje, itd. Ljudska anatomija sadrzi klju¢ za razu-
mevanje anatomije majmuna. Ipak, nagovestaji viseg razvoja medu podredenim vrstama mogu
se shvatiti samo na osnovu ve¢ poznatog oblika takvog razvoja.“!’

Altiser je u ovom odlomku video teoretsku revoluciju u odnosu na naivni genetski evoluci-
onizam. To je sigurno ta¢no, a evolucionizam je mrtav. Ali zar i taj retroaktivni strukturalizam
nije ideoloski proces, ovog puta u smislu strukturalne rekonstrukcije pomocu simulacionog modela
umesto na osnovu empiristickog, finalistickog evolucionizma? Pre svega, uopste nije izvesno da
je poredenje sa anatomijom majmuna nesto vise od obi¢ne metafore. Sta garantuje nepromenlji-
vost iste Seme razumevanja kada se s bioanatomske prede na ljudsku sferu simbolizma i istorijska
drustva? Nista nije manje pouzdano: to je pouzdano isto kao kada odrasla osoba objasnjava dete
isklju¢ivo u okvirima odrasle osobe. U svakom slucaju, u pretpostavci tog kontinuiteta prisutno
je (pozitivisti¢ko) postrojavanje svih analiti¢kih pristupa po uzoru na takozvane egzaktne nauke.
Ako se ta hipoteza ne usvoji i zadrzi specifi¢nost znacenja i simbolickog, otkriva se da marksizam
sadrZi pogresno shvatanje prekida, mnogo dubljeg od onog koji primecuje Altiser.

Ali vratimo se na glavni argument. Da li kapitalisticka ekonomija retrospektivno osvetljava
srednjovekovna, drevna i primitivna drustva? Ne: polazeéi od ekonomije i proizvodnje kao odre-
dujuce instance, drugi tipovi organizacije se osvetljavaju samo u okvirima tog modela, a ne u
svojoj specificnosti, niti ¢ak, kao §to smo videli u sluc¢aju primitivnih drustava, u svojoj nesvodi-
vosti na proizvodnju. Magijsko, religiozno i simbolicko su proterani na margine ekonomije. A ¢ak
i kada simbolic¢ke formacije, kao u simboli¢koj razmeni, izricito teze da sprece rast ekonomskih
struktura i pojavu drustvene vlasti koja bi mogla izmaci grupnoj kontroli, stvari se ipak raspo-
reduju tako da se u poslednjoj instanci opet vidi odredenost ekonomskim. Modeli nikada ne idu
dalje od svojih senki. Makar bio i beskrajno razraden i sloZzen, neki model politicke ekonomije ni-
kada nam ne dopusta da odemo dalje od politicke ekonomije ili da vidimo $ta se nalazi s njegove
druge strane (ili negde drugde).'® Marksova fraza, koja poéinje sa ,Burzoasko drustvo®, itd., vrlo
je simptomati¢na. Ona pretpostavlja produktivnost u svim drustvima ili makar njenu klicu, iz ko-
je bi mogao da zra¢i model politicke ekonomije. Kada bi to bilo ta¢no, politicka ekonomija bi bila
potpuno ispravna. Ako to nije tacno, ta strukturalno ugradnja oblika proizvodnje moZe postici

7 Marx, Grundrisse, op. cit.

'8 Nemoguénost istorijskog materijalizma da ide dalje od politicke ekonomije ka proslosti, dokazana njegovom
nesposobnoscu da desifruje primitivna drustva, vazi, na osnovu iste logike, i za budué¢nost. On se pokazuje sve nespo-
sobnijim da naznaci revolucionarnu perspektivu koja bi zaista bila izvan politicke ekonomije. On se koprca u ¢orso-
kacima kapitala, isto kao i u svojoj zabludi o simboli¢kom.
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samo da se specifi¢na stvarnost datog tipa drustva raspukne u satelitske, razjedinjene kategorije
(3to se onda moze preformulisati kao relativna autonomija i mo¢). Nauka ¢e biti potvrdena, ali po
koju cenu? Stari finalizam nije mrtav. On se samo pomerio od kona¢nosti sadrZaja (tradicionalni
evolucionizam) ka strukturalnoj kona¢nosti modela i sdme analize.

3. Tu je jos$ jedan prigovor: nije sim model politicke ekonomije taj koji omogucava osvetljava-
nje ranijih drustava; to je analiza njihovih kontradikcija (§to je za Marksa isto $to i analiza njihovih
struktura). (Primetimo uzgred da je metafora o majmunu beskorisna — anatomska struktura maj-
muna se sigurno ne moze osvetliti ako podemo od ,kontradikcija“ ljudske anatomije.) U istom
odlomku Marks kaze:

~Prema tome, iako je ta¢no da kategorije burzoaske ekonomije poseduju istinu o svim drugim
drustvenim oblicima, to ipak treba uzeti sa zrncem soli. One ih mogu nositi u sebi u razvijenom,
sputanom ili karikaturalnom obliku, itd., ali uvek s jednom sustinskom razlikom. Takozvani is-
torijski prikaz razvoja, po pravilu, po¢iva na ¢injenici da poslednja forma gleda na prethodne
kao na stepenike koji vode ka njoj; a posto je samo retko i u vrlo specifi¢nim uslovima u stanju
da kritikuje sebe... ona ih uvek vidi jednostrano. Hris¢anska religija je mogla da bude od neke
pomodi u sticanju objektivnog razumevanja ranijih mitologija tek kada je njena sposobnost za
samokritiku dostigla odredeni nivo... Sli¢no tome, burZoaska ekonomija je dosla do razumevanja
feudalne, drevne i orijentalne ekonomije tek s po¢etkom samokritike burzoaskog drustva.“!’

Odatle sledi da su kriza i analize krize ono §to omoguéava razumevanje ranijih drustava u
njihovoj razlicitosti i originalnosti. Iako deluje nesporno, to ipak i dalje ucestvuje u kritickoj i
dijalektickoj iluziji.

Zapadna kultura bila je prva koja je kriticki sagledavala sebe (pocevsi od XVIII veka). Ali pos-
ledica te krize bila je refleksija o sebi kao o kulturi u univerzalnom smislu, tako da su sve ostale
kulture presle u muzej kao ostaci njene sopstvene slike. Ona ih je ,estetizovala®, reinterpreti-
rala po sopstvenom modelu i tako onemogucéila radikalno ispitivanje tih ,drugacijih® kultura
koje je obuhvatala. Ograni¢enja takve kulturne ,kritike® su jasna: njena refleksija o sebi vodi
samo ka univerzalizaciji njenih principa. Kao i u prethodnom slucaju, njene kontradikcije vode
ka ekonomskom i politickom imperijalizmu svih modernih kapitalistickih i socijalistickih zapad-
nih drustava, u svetskim razmerama. Ogranicenja materijalistickog tumacenja ranijih drustava
su ista. Oni koji su otkrili primitivne kulture i umetnost divljaka dokazali su svoju dobru volju
i pokazali svu lucidnost koja bi se mogla ocekivati od originalnosti i sloZenosti umetnosti. Oni
su, bez predrasuda, pokusali da ,vrate te ,radove” u njihov magijski i religiozni ,kontekst“. Na
najljubazniji, a opet najradikalniji na¢in koji je svet ikada video, oni su te predmete stavili u
muzej, kao posebnu estetsku kategoriju. Ali ti predmeti uopste nisu umetnost. I upravo je njihov
neestetski karakter mogao posluziti kao polazna tacka za radikalno sagledavanje zapadne kulture
(ne i za internu kriticku perspektivu, koja vodi samo ka prosirivanju njene reprodukcije). Zato u
materijalisti¢koj interpretaciji postoji samo zamena ,umetnosti ,, ,ekonomijom®, ,estetskog viru-
sa“ ,virusom proizvodnje i oblika proizvodnje®. Ono $to je receno o jednom, u istoj meri vazi i
za drugo. Analiza kontradikcija zapadnog drustva nije vodila ka razumevanju ranijih drustava
(ili Tre¢eg sveta). Ona je samo uspela da te kontradikcije tamo izveze.?’ Slazemo se s Marksom
kada kaze da postoji uzajamna veza izmedu analize kontradikcije naSeg drustva i razumevanja

Y Marx, Grundrisse, op. cit.
% Ponekad nisu ni bile izvozene kontradikcije veé prosto resenje, to jest, produkcionisticki model. Ali, zar kon-
tradikcije nisu deo definicije i funkcionisanja tog modela?
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ranijih drustava, ali samo ako uo¢imo meru u kojoj oboje delimicno ostaju u okviru istorijskog
materijalizma. Slepilo za primitivna drustva je nuzno povezano sa slaboséu od koje pati radikalna
kritika politicke ekonomije. To objasnjava zasto, posle neuspeha u podrivanju temelja politicke
ekonomije, istorijski materijalizam ima za ishod samo reaktiviranje svog modela na svetskom
nivou (¢ak i ako je taj model dijalekti¢ki i ispunjen kontradikcijama). Preko svojih najambicioz-
nijih ,nau¢nih® pristupa, istorijski materijalizam ,naturalizuje” ranija drustva pod znakom oblika
proizvodnje.?! Tu se opet sre¢emo sa antropologkim izgonom tih drustava u muzej, s procesom
zapocetim u burzoaskom drustvu i koji se nastavlja pod znakom njegove kritike.

? Najnaprednija burzoaska misao takode izvozi svoje modele (svoje viruse) pod maskom ,najobjektivnije kri-
ticke epistemologije. ,Naime, ako je krajnji cilj antropologije da doprinese boljem razumevanju objektivne misli i nje-
nih mehanizama, sasvim je svejedno da li se misao juznoameric¢kih domorodaca oblikuje pod uticajem moje misli ili
se moja misao oblikuje pod dejstvom njihove. Bitno je da ljudski duh, bez obaziranja na identitet njegovih slu¢ajnih
glasnika, ispolji u vidu sve razgovetnije strukture tokom dvostruko refleksivnog razvoja dveju misli koje deluju jed-
na na drugu i gde ¢as jedna, ¢as druga, moze da bude bilo fitilj, bilo iskra, iz kojih ¢e kada se spoje, bljesnuti svetlost.
Ukoliko taj bljesak osvetli kakvo blago, ne¢e nam biti potreban arbitar za njegovu deobu, jer, kao §to je ve¢ receno, to
je nasledstvo neotudivo i mora se satuvati nepodeljeno. (Clade Lévi-Strauss, Mythologiques I, Le cru et le ciut, Libra-
ire, Plon, 1964; Mitologike I, Presno i peceno, str. 29; IK ,Kisa“, Novi Sad, 2008. Prevod: Danilo Udovicki.) Ovo je eks-
treman primer liberalne misli i najlep$i na¢in da se sa¢uvaju inicijativa i prvenstvo zapadne misli unutar ,dijaloga® i
pod znakom univerzalnosti ljudskog duha (kao i uvek u prosvetiteljskoj antropologiji). Evo plemenite duse! Da li se
moze biti jo§ nepristrasniji u senzitivnoj i intelektualnoj spoznaji drugog? Ta harmoni¢na vizija dva misaona procesa
¢ini njihovu konfrontaciju savreno bezopasnom, time $to osporava razli¢itost primitivnih kao elementa narusavanja
i subverzije (nase) ,objektivne misli i njenih mehanizama®.
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GlavalVv

Arhaié¢ni i feudalni oblik

Rob

Marksisticka teorija je retrospektivno analizirala status roba, pocevsi od statusa nadnicarskog
radnika. Ovaj drugi ne raspolaZze svojim radom, niti proizvodom svog rada; ali, raspolaZe svojom
radnom snagom, koju moze otuditi (iako ne i svoju osobu, koja je njegovo vlasnistvo). Sa svoje
strane, rob ne raspolaZe ni jednim, niti drugim. Tako je mogao biti definisan kao funkcija razlike
izmedu rada i radne snage (koja ée se razviti kasnije), kao zbir ta dva elementa otuden u korist
gospodara. Specificnost roba se zadrzava, na osnovu dedukcije, u gospodarevom vlasnistvu nad
njegovom radnom snagom. Ali to je samo analiticka konstrukcija. Posto se na taj nacin sjedinju-
ju dva elementa koja se kasnije razdvajaju, iz toga ne sledi da njihov zbir razjasnjava prethodno
stanje. Radikalna razlika se sastoji u tome §to oni nisu razdvojeni i da ono $to tu prolazi kao raz-
dvajanje nije ¢itljivo na osnovu anticipacije, osim u sluc¢aju zloupotrebe analiticke moéi. Ponovo
se suoCavamo s pretpostavkom ekonomskog, preko mreZe rad-radna snaga. Simbolic¢ki odnos
gospodar-rob shvaéen je kao neka vrsta mahune, ¢ije Ce se ,pravo” jezgro odmotati u nit istorije
(ta¢nije, u nit teoretskog modela koji ée nametnuti to nacelo stvarnosti). Ono $to je u tom procesu
izgubljeno je sve $to je razmenjeno u odnosu gospodar-rob i sve §to se ne moze redukovati na
otudenje-eksploataciju radne snage.

Cinjenica da rob nije odvojen od gospodara kao slobodni radnik podrazumeva da ni gospodar
nije odvojen od roba kao slobodni vlasnik (ili poslodavac). Ni jedan ni drugi nemaju odgovarajuce
statuse individue i individualne slobode. Zato se i ne sukobljavaju kao takvi - $to i jeste defini-
cija otudenja. Izmedu njih postoji odnos reciprociteta — ne u modernom i psiholoskom smislu
odnosa jedan-prema-jedan dva individualizovana subjekta, to jest, u kontekstu individualizam-
altruizam koji zaokruzuje nas moral - ve¢ u smislu obaveze ili strukture razmene i obaveze, gde
precizni uslovi razmene izmedu autonomnih subjekata (ekonomski ili psihologki), odnosno ta
podela (kakvu znamo) jo$ ne postoji. To je nivo simboli¢kog, a ne nivo autonomnih subjekata
ili objekata razmene (radna snaga, izdrzavanje, zastita), koji se mogu autonomizovati kao roba.!
Umesto toga, prisutna je dvostruka struktura, u kojoj ni apstrakcija vrednosti, niti imaginarni
identitet subjekata ne dolaze do izrazaja.

Slobodni radnik nalazi svoj identitet u ogledalu svoje radne snage. Njegovo vlasnistvo, nje-
govo ,oslobodenje” kao radnika, oznacava njegov pristup privatizovanoj individualnosti, to jest,
otudenju. On nije otuden zato $to prodaje svoju radnu snagu ve¢ zato $to je ,vlasnik®, zato §to
njome ,raspolaze®, kao da je re¢ o njegovom dobru. Najzad, $ta je to §to mi dopusta da raspola-

« ~

! Isti problem se javlja kod kuénog ,rada“ Zena u patrijarhalnom drustvu. Tu nema ni pravne individualnosti,
niti ugovora; nema ni eventualne autonomizacije rada i njegovog proizvoda kao vrednosti odvojene od li¢nih odnosa
i uzajamne obaveze. Zelja da se te obaveze utope u praksu ili eksploataciju radne snage uzdiZze se na nivo politicke
apstrakcije.
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Zem sobom, ako ne ,lisavanje“ (pravo privatne individue izolovane od ostalih)? To je preskupa
privilegija, gde gospodar nikada ne vlada robom, posto tek s trgovinom robljem, to jest, kada
se robovlasnistvo ukljudi u trzisnu ekonomiju, gospodar pocinje da ,raspolaze robom do tacke
u kojoj kona¢no moze da ga otudi kao svaku drugu robu. Kada se analizira taj stadijum, tu veé
pocinje analiza trzi$ne ekonomije, a ne nekog stadijuma specifi¢nog za robovlasnistvo. U prvo-
bitnom odnosu, rob je — ili pre, odnos gospodar-rob — neotudiv, u smislu da ni gospodar, niti rob
nisu otudeni jedan od drugog, niti se rob moze otuditi od sebe kao slobodni radnik u privatnom
raspolaganju svojom radnom snagom.

U svakom pogledu, ,oslobodenje” tako postaje proces interiorizacije odvajanja, poistoveéiva-
nje sa subjektivnom, apstraktnom sustinom (u ovom slucaju, radnom snagom), oko koje subjekt
pocinje da ucvrscuje svoj identitet. Status roba je drugaciji. On je vezan, a suverenitet gospodara
nije transcendentni autoritet kakav poznajemo; to je licna dominacija koju ne treba mesati sa
$emom u kojoj je gospodar subjekt, a rob objekat (3to je nas oblik racionalne i ugovorne razme-
ne, u kojem je svaki subjekt za drugu stranu objekat). Dominacija, kao nesto posebno u odnosu
na otudenje i eksploataciju, ne podrazumeva objektivizaciju dominiranog ve¢ obavezu, koja sa
sobom uvek nosi element reciprociteta.

Skloni smo da reinterpretiramo odnos ropstva (ili sluZenja) kao krajnju granicu eksploatacije
i otudenja, u poredenju s nasom ekonomskom konfiguracijom i nasom psihologijom subjekta
i objekta. Na prelaz ka nadni¢arskom radu gledamo kao na ,oslobodenje” i objektivan istorij-
ski proces. Ipak, to videnje ucestvuje u iluziji zapadne humanisticke racionalnosti, inkarnirane
tokom istorije u obliku apstraktne, politicke drzave, koja, kada se jednom uspostavi, sve ranije
forme dominacije opisuje kao iracionalne. Ali nije ta¢no da je dominacija samo arhai¢ni i varvar-
ski oblik vlasti. Koncept vlasti, sa svime §to podrazumeva u pogledu apstrahovanja i otudenja
drustvenih odnosa, odnosa izmedu eksploatatora i eksploatisanog, itd., strogo govore¢i, moze se
primeniti samo na nasu drustvenu organizaciju. Nasumic¢no projektovati taj koncept na ranije
forme dominacije, objasnjavati razlike kao nekakvu istorijsku nerazvijenost, zna¢i ne razumeti
sve ono §to nam ranije formacije mogu reci o simbolickom delovanju drustvenih odnosa.

Zanatlija

Status zanatlije odreden je ne samo time §to je on vlasnik svoje ,radne snage” (za razliku od
roba) veé i time $to je, za razliku od nadni¢ara, vlasnik sopstvenih ,sredstava za proizvodnju®.
On kontrolise svoja ,sredstva za proizvodnju® i proces svog ,rada“. Izmi¢u mu samo distribucija i
komercijalizacija proizvoda — iako ne sasvim; naime, kada se proces proizvodnje razvija u okviru
neke integrisane zajednice (korporacija), procesi distribucije i potro$nje uvek se odvijaju u okviru
integrisanih personalnih odnosa (samodovoljnost, porodica, pleme, selo, susedstvo). To odrede-
nje je vazno makar isto koliko i striktno ,zakonsko vlasni$tvo nad sredstvima za proizvodnju®.
Na stadijumu zanatske razmene i dalje postoji kolektivni oblik personalnih odnosa, u kojem cir-
kulacija proizvoda, iako posredovana novcem, jos uvek nema opsti ekvivalent za robu, kao $to
ni ljudi koji uéestvuju u razmeni jo§ uvek nemaju svojstvo ekvivalentnosti u odnosu na trziste.

? Na neki naéin, trenutak potrodnje zanatskog tipa opstaje ¢ak i nasem sistemu politicke ekonomije. Korisnik
koji nesto trosi stupa u liéni odnos s proizvodom i direktno obnavlja njegovu ,upotrebnu vrednost®, kao 3to proces
zanatskog rada zadrzava upotrebnu vrednost radne snage zanatlije. Ali ta li¢na razmena u potrosnji je kod nas ogra-
nicena na nivo privatizovanog pojedinca. To je mozda i jedini preostali trenutak koji izbegava razmensku vrednost,
zbog ¢ega je danas ispunjen vema snaznim psiholoskim i drustvenim sadrzajem.
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To je osnovna definicija zanatlijske klase: to je oblik drustvenih odnosa u kojem ne samo da pro-
izvodac¢ kontroliSe proces proizvodnje vec¢ i kolektivni proces ostaje u domenu grupe i u kojem su
proizvodaci i potrosacdi isti ljudi, pre svega odredeni odnosom reciprociteta koji vlada u grupi.
Ta situacija se moze ilustrovati primerom jezika. Jezik nije proizvod koji jedni ljudi proizvode, a
neki drugi ljudi trose; svako je u isto vreme proizvodac i potrosac. Tacnije, nema ni proizvodaca,
niti potrosaca, zato §to ono $to se tu uspostavlja nije opsti ekvivalent za individue naspram jezika
ve¢ neposredna recipro¢nost razmene kroz jezik.?

Status dobara koja cirkuli$u u primitivnoj razmeni poklona je sli¢an jeziku. Dobra se ne pro-
izvode i ne tro$e kao vrednosti. Njihova uloga je stalno odvijanje razmene. U zanatskoj razmeni
situacija nije potpuno ista, zato §to dobra ve¢ imaju svrhu upotrebe i vrednost. Ali i tu ostaje
nesto od li¢nog kvaliteta razmene, $to ne dopusta razlikovanje proizvodnje i potrosnje kao dve
odvojene funkcije. Kao $to se o odnosu kovaca prema njegovom ¢ekiéu ili seljaka prema njego-
vom plugu ne moze govoriti kao o odnosu prema ,sredstvu za proizvodnju®, tako se ni o odnosu
zanatlije prema njegovom radu ne moZze govoriti kao o odnosu u kojem se ,proizvodne snage®
primenjuju na neka odvojena ,sredstva za proizvodnju®. Pored toga, jasno je da se proizvod, sred-
stvo i samo delovanje ne mogu odvojiti od licnih odnosa u kojima se pojavljuju. Sve te kategorije
sluze samo za razumevanje situacije.

Cak je pogresno re¢i kako je u zanatskom radu zanatlija ,gospodar svog rada“ i ,proizvoda
svog rada“. Naime, on se ne nalazi u poloZaju autonomnog pojedinca, u situaciji da ,kontrolige®,
to jest, nema ulogu neéeg spoljasnjeg u odnosu na proizvodnju. Definisati takav ,rad“ kao kon-
kretan rad, za razliku od onog industrijskog, nije dovoljno. To je nesto drugo, a ne rad. Kao sto
nema razdvajanja izmedu sfere proizvodaca i sfere potrosaca, tako nema ni pravog razdvajanja
izmedu radne snage i proizvoda, izmedu poloZaja subjekta i objekta. Zanatlija Zivi svoj rad kao
odnos simboli¢ke razmene, tako $to ukida definiciju sebe kao ,radnika® i predmeta kao ,proizvo-
da svog rada“. Nesto u materijalu s kojim radi stalno odgovara na njegovo delovanje, izmicuci
svakoj proizvodnoj svrsi (koja, ¢isto i prosto, transformise materijale u upotrebnu ili razmensku
vrednost). Tu ima neceg $to zaobilazi zakon vrednosti i direktno svedo¢i o odredenoj vrsti uzajam-
nog rasipnistva. U radu zanatlije, ono $to on daje moZe biti izgubljeno, dato, izraZeno, potroSeno,
razre$eno ili ukinuto, ali ne i ,investirano®.

Sve to postaje jasnije kada se sagleda kroz problem umetnickog rada, o kojem je istorijski ma-
terijalizam, fiksiran za Semu proizvodnje, mogao da govori samo u odnosu na oblik njegovog
drustveno-istorijskog odredenja, mehanicisticki ili strukturalni, a da nikada nije bio u stanju da
ga sagleda u trenutku njegovog delovanja i njegovoj radikalnoj razli¢itosti. Ali to u nesto manjoj
meri vazi i za zanatski rad (u skladu sa etimologijom: ,demijurg®, tvorac, stvaralac), koji povlaci
o$tru crtu izmedu rada i posla. Rad je proces unistavanja isto koliko i ,,proizvodnje” i u tom smislu
rad je simboli¢ki. Smrt, gubitak i odsustvo su upisani u njega kroz to liSavanje subjekta, taj gu-
bitak subjekta i objekta u ritmu razmene. Ako podemo od koncepta proizvodnje i rada (posla),
nikada neéemo modi da shvatimo $ta se tu deSava u negaciji rada (kao posla), negaciji zakona
vrednosti, u unistavanju vrednosti. U umetnicki i, u odredenoj meri, zanatski rad, upisani su gu-
bitak svrhe subjekta i objekta, radikalna kompatibilnost Zivota i smrti, igra ambivalentnosti, sve
ono $to proizvod rada (posla) kao takvog ne sadrzi, jer u sebi ima upisanu samo svrhu vrednosti.

? Jezik zato nije ,sredstvo” komunikacije (kao §to ni alat nije ,sredstvo“ za proizvodnje za zanatliju ili primitivnog
coveka). Niti se pojedinci mogu zamisliti kao neki odvojeni elementi, izvan jezi¢ke razmene. Na tom nivou, jezik je
simbolicka forma i to ne zbog svoje kodirane funkcije oznac¢avanja, niti zbog svog strukturalnog dejstva, kao $to se
obi¢no misli.
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Svet proizvodnje, na$ svet, uklonio je tu ambivalentnost. Projektovati ga svuda okolo je teoret-
ska prevara, ali i greska, zato $to na taj nacin takva teorija poniStava svoj objekat da bi izbegla
svoju radikalnu protivre¢nost. Svi materijalisti¢ki spisi nose sa sobom Zig rigidnosti i ¢utanja koje
namecu svom predmetu.

Kada je re¢ o grckom gradu, Vernan ukazuje na veoma vazan niz elemenata povezanih sa
statusom demijurga i rada.

Jedinstvo polisa ne pociva na distribuciji zadataka, podeli rada i funkcionalnoj diferencijaciji,
ve¢ na ,prijateljstvu” (philia), na politickoj zajednici gradana koji se smatraju jednakim. Nema
ljudske ili drustvene funkcije rada. ,Drustvena veza se uspostavlja izvan umeca, na planu gde
gradani jednako vole jedni druge* Izraz ,podela rada“ je tu ve¢ anahronizam. On pretpostav-
lja izdvajanje umeca naspram proizvodnje uopste, predstavljanje funkcionalne diferencijacije u
obliku apstraktnih, racionalnih elemenata, $to se u stvarnosti ne desava. Postoji samo distribu-
cija zadataka kao funkcija potreba i kapaciteta; svaki ,rad“ zadrzava svoju posebnu destinaciju i
svoje znacenje ne dobija u odnosu na neki drugi ,rad®, ve¢ je jedinstven po svom cilju i potrebi
korisnika. Aktivnost rada se vidi iskljué¢ivo kao funkcija upotrebne vrednosti proizvedenog dobra.
Proizvodac i korisnik dolaze u manje ili vise direktan odnos. Izmedu njih se izgleda uspostavlja
liéna zavisnost, usluzni odnos. ,Sa stanovista upotrebne vrednosti, proizvod se ne vidi kao funk-
cija ljudskog rada koji ga je stvorio, to jest, kao kristalizovani rad. Naprotiv, rad je taj koji se vidi
kao funkcija proizvoda, kao prikladnog za zadovoljavanje date potrebe korisnika.” Demijurski
rad ne proizvodi ,vrednost®. To je odgovor na potraznju (potrebu korisnika) i iscrpljuje se u tom
odgovoru. Artikulisan potraznjom drugog i artikulisu tu potraznju, predmet ne poprima status
vrednosti (sume akumuliranog rada) koja bi mogla cirkulisati izvan odnosa i u¢i kao takva u dru-
ge ekvivalencije. Uopsteno govoredi, tu se javlja problem najbolje upotrebe stvari, a ne njihove
transformacije radom. (Praxis, kao plemenita aktivnost, uvek je ona koja se odnosi na upotrebu,
za razliku od poesis koja oznacava fabrikaciju. Samo je ona prva, koja deluje i igra se, plemenita.)
Posledica je da se ne pojavljuje bilo kakva ,proizvodnja“. Podela zadataka se nikada ne posmatra
kao sredstvo za organizaciju proizvodnje radi postizanja maksimalne produktivnosti na osnovu
date koli¢ine rada. Sli¢no tome, nema ,tehnicke” autonomizacije sredstava za rad. Ona nemaju
tehnicki status kao nasa sredstva za proizvodnju; njihove techne (umeéa) su povezane. Iza njih
ne stoji tehni¢ka misao, niti misao usmerena na beskona¢ni progres.

Sve te Cinjenice sticu se u jednoj tacki: neadekvatnosti koncepata rada, proizvodnje, proizvod-
nih snaga i proizvodnih odnosa u sagledavanju, recimo, preindustrijske organizacije (isto vazi i
za feudalnu ili tradicionalnu organizaciju). Ipak, Vernanu se moze uputiti jedan prigovor. Posto je
raskinuo s prvenstvom proizvodnje i kritikovao tendenciju njenog nametanja kontekstu u kojem
se ne moze primeniti, Vernan pomera naglasak na potrebe i svrhu li¢ne upotrebe. To su elementi
koji defini$u bogatstvo i u njima su li¢ni odnosi (na koji poc¢ivaju oni drustveni) skoncentrisani
(a ne u proizvodnji, koja nema znacaj). U polisu, dve osobe su sjedinjene pod znakom upotrebne
vrednosti, za razliku od nase ekonomije gde se taj odnosi nalazi pod znakom razmenske vrednos-
ti. To je zapravo ono §to kod nas definise usluzni odnos.® Ali mora se uociti da je pojam usluge
i dalje snazno natopljen nasim kategorijama: onim ekonomskim, prosto zato $to postize prelaz
razmenske vrednosti u upotrebnu; psiholoskim, zato Sto zadrzava razdvajanje proizvodaca i ko-

* Vernant, ,Le travail et la pensée technique®, Mythe et pensée chez les Grecs, op. cit.

° Ibid.

% Pored toga, taj pojam usluge se svuda koristi kao izgovor za oZivljavanje sadasnjeg sistema razmenske vred-
nosti, to jest, fikcije (za nas to moze biti samo fikcija) o li¢noj razmeni posredovanoj samo upotrebnom vrednoséu.
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risnika i smesta ih prosto u odnos izmedu subjekata. ,Li¢na“ razmena je, u tom slucaju, samo
psiholoska dimenzija koja teZzi da izrazi ili prekomerno odredi pravu ekonomsku razmenu. (To
vidimo po dana$njoj ,personalizaciji“ razmene, po psiholoskom oznacavanju odnosa kao da je
re¢ o dva ekvivalentna ekonomska subjekta.) A ,usluga®“ je samo moralizovana, altruisti¢ka sema
koja zadrzava odgovarajuce poloZaje subjekata, dok nastoji da ide dalje od njih.

Simboli¢ki reciprocitet je potpuno drugacija forma. Simbolicko se nikada ne sme mesati sa psi-
holoskim. Simbolicko uspostavlja odnos razmene u kojem odgovarajuce pozicije ne mogu postati
autonomne. To vazi za

- proizvodaca i njegov proizvod,

- proizvodaca i korisnika;

- proizvodaca i njegovu ,konkretnu® sustinu, njegovu radnu snagu;
- korisnika i njegovu ,konkretnu® sustinu, njegove potrebe;

- proizvod i njegovu konkretnu ,svrhu®, njegovu korisnost.

Sve te distinkcije, koje su u psihologiji i politickoj ekonomiji o¢igledne, iskljucene su iz simbo-
lickih odnosa.

Apstraktni drustveni rad, koji stvara razmensku vrednost kroz posredovanje celog sistema ka-
pitala, jeste formula nase politicke ekonomije. Upotrebna vrednost rada, koja stvara razmensku
vrednost proizvoda u direktnom odnosu proizvodaca i korisnika jeste, po Vernanu, formula za-
natskog oblika. To je i dalje ekonomska formula. U nasoj savremenoj ideologiji usluge ona u prvoj
instanci, Cisto i prosto, deluje kao dodatak i izgovor, kao $to upotrebna vrednost generalno sluzi
kao izgovor za razmensku vrednost. Simbolicki odnosi dovode u pitanje obe te formule. U meri
u kojoj Vernan ogranicava originalnost zanatskog oblika, kao u drugoj formuli, on dopusta sebi
da zaobide njegov specifi¢ni simbolicki karakter, njegovu nesvodivu, neekonomsku prirodu.

Materijalisticka reinterpretacija poloZaja roba i zanatlije (robovlasni¢kog i feudalno-zanatskog
oblika) ima ozbiljne posledice, zato $to se Seme ,oslobodenja“ i prevazilazenja, koje su u stvarnos-
ti represivne Seme, izvlace iz nje. Videli smo kako je reinterpretacija robovlasnistva u okvirima
prisvajanja radne snage vodila ka tome da se njeno prisvajanje od strane ,slobodnog® radnika
shvata kao apsolutni napredak u ljudskom poretku. SluZenje se tako proteruje na stadijum apso-
lutnog varvarstva, sre¢no prevazidenog zahvaljujuéi razvoju proizvodnih snaga. Takva ideologija
slobode ostaje slaba tacka nase zapadne racionalnosti, uklju¢ujuéi i marksizam.

Sli¢no tome, shvatanje zanatlije kao ,gospodara svog rada i svoje proizvodnje®, kao ,subjekta u
sistemu rada“’ odmah podrazumeva utopiju Zlatnog doba proizvodnog rada. Ali, tu nema ,rada“;
postoje samo podela rada i prodaja radne snage. Istina rada je njegova kapitalisticka definicija. S
tom definicijom kao polaznom tackom, uspostavlja se iluzija o radu koji nece biti nista drugo osim
rada, koji se moZze ponovo prisvojiti u svom ukupnom procesu, kao zanatska alternativa kapita-
listickom sistemu. Ali, ta alternativa ostaje imaginarna. Ona nema nikakve veze sa simbolickim
iz zanatskog oblika ve¢ samo sa zanatlijom revidiranim i korigovanim u okvirima ovladavanja
radom i autonomije proizvodaca. Ali takvo vladanje je apsurdno, posto njegova definicija sadrzi
u sebi rad i upotrebnu vrednost. Pojedinac koji ,kontrolise” svoj rad je idealizacija tog osnovnog
ogranicenja. To je prosto rob koji je postao sopstveni gospodar, posto je par gospodar-rob ugraden

” Pierre Rolle, Introduction a la sociologie du travail (Paris: Larousse, 1970), p. 148.
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u istog pojedinca, a da nije prestao da deluje kao otudena struktura. On ,raspolaze” sobom; on je
samom sebi imovina. To je samoupravljanje na nivou individualnog proizvodaca, ali samouprav-
ljanje kakvo poznajemo je samo metamorfoza upravljanja proizvodnjom. U svojoj kolektivnoj
formi, ono danas oslikava Zlatno doba drustvenog produkcionizma. Samoupravljanje zanatlije je
samo Zlatno doba malog, individualnog proizvodaca, apoteoza ,radnickog instinkta®.

Ali taj nostalgi¢ni pogled na zanatliju nije delo nekolicine esteta ili intelektualca. Svi radnicki
zahtevi, koji makar malo nadilaze zahteve za ve¢im nadnicama, teze, u tom smislu, ponovnom
prisvajanju radnog procesa, ako ne i proizvoda rada. Zahtevi za boljim radnim uslovima, ,ople-
menjivanje posla®, kritika rada na pokretnoj traci, kontrola radnih normi i investicija, itd., sve to
uvek stremi tome da se ponovo postane ,subjekt sistema rada“. Prudon (Proudhon)je sagledao
spolivalentnost s kojom bi radnik, zaokruZivsi ceo proizvodni ciklus, ponovo mogao postati gospo-
dar kompletnog procesa“. Bez obzira da li je taj zahtev danas individualan (nasukan u grncarstvu
ili neozanatstvu), komunalni ili kolektivan, uvek je re¢ o idealu prisvajanja rada, idealu koji zavisi
od sublimacije. On, u ime autonomije radnika, od principa sublimacije rada pravi nesto veéno.
On je, u senci industrijskog sistema i njegovih stega, savremenik manipulisanog iskupljenja tela
i seksualnosti, u kojoj svako opet postaje gospodar sopstvenog tela i slobodni ¢inilac svog zado-
voljstva, tako $to trenutno usvaja seksualnu funkciju i reinvestira telo kao sredstvo za proizvodnju
zadovoljstva. Tu se ponovo srecemo sa obrisom Zlatnog doba funkcionalnog i produktivnog erosa.
U oba slucaja, imamo represivnu desublimaciju.?

Da li sloboda seksualnog ,funkcionisanja“ znaci revoluciju? Da li ovladavanje procesom pro-
izvodnje znaci revoluciju? Jedno je sigurno: autonoman ili ne, sam svoj gospodar ili ne (indi-
vidualno ili kolektivno), rad u proizvodnju moZe uneti samo sublimirani eros ili, kao u sluéaju
fantazma o samoupravljanju, represivno desubilimirani eros.

Epistemologija IV: Marksizam i zabluda

sldeja da u svim drustvima proizvodni odnosi, pa tako i politika, pravo, religija, itd., pretpostav-
ljaju iste artikulacije ljudskih aktivnosti, da su tehnologija, pravo, politika i religija uvek nuzno
razdvojeni i razdvojivi, samo je ekstrapolacija celokupne istorije formiranja naseg drustva, koja
je izvan njega nuzno besmislena.”” Tu je saZeta nasa kritika, u smislu da ne teZi toliko sadrzaju
analize koliko obliku, da nije toliko usmerena na neki poseban zakljuc¢ak, koliko na sdmu ,na-
uénu” tendenciju. Dijalekticka izgradnja kategorija koje ostaju u latentnom stanju, kao zasebne
kontradikcije regulisane kédom, tradicionalnim ili marksistickim, u okviru latentne hijerarhije
koja odredujucu instancu smesta u samo srce procesa razvoja, nosi u sebi neizle¢ivi etnocentrizam

8 Fantazam o dokolici kao autonomnoj aktivnosti i fantazam o &isto tehni¢koj podeli rada, kao drustvenom
idealu transparentnosti, o¢igledno zavise od iste seme. Cak se mozemo upitati da li je perspektiva koju je Marks
naznacio izvan oblasti podele rada samo polivalentno prosirenje autonomnog statusa individualnog zanatlije: ,,... u
komunisti¢kom drustvu... drustvo upravlja opstom proizvodnjom i tako mi omogucava da jednog dana radim jedno, a
sutradan nesto drugo, dalovim izjutra, pecam popodne, negujem stoku uvece, kritikujem posle vecere, sve po Zelji, a da
nikada ne postanem lovac, ribar, sto¢ar ili kriti¢ar* (Nemacka ideologija) To je ideal slobode i raspolaganja sobom, ideal
subjektivnog dostignuéa, humanisticki projekat koji nikada nece protivreéiti burzoaskoj, liberalnoj misli, u njenim
boljim trenucima. [ ko ¢e upravljati tom ,op$tom proizvodnjom*?

® Paul Cardan (Cornélius Castoriadis), L Institution imaginaire de la société, Seuil, 1975. Originalno objavljeno u
Casopisu Socialisme ou Barbarie, 1964-1965. The Imaginary Institution of Society, trans. Kathleen Blamey, MIT Press,
Cambridge 1998; str. 24, poglavlje ,Marxist Theory of History“. Ovo izdanje je dostupno preko weba (gigapedia.com
isl). — Prim. prev.
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kéda. Kao da samo po tu cenu ,materijalisticka“ analiza moze postati nau¢na, razumljiva; ali, to
je samo razumljivost njenog sopstvenog kéda. Od samog pocetka ona nastoji da ga reprodukuje,
dok u isto vreme sazima svoj predmet i zaslepljuje ga, naoruzavajuéi se protiv njega celim siste-
mom odbrana i zabluda. Ona radi u imaginarnom, kao ¢ovek koji je izgubio kljuc¢eve u mraénoj
ulici, ali ih trazi u osvetljenom prostoru, zato $to je to, kako kaze, jedino mesto gde bi ih mogao
pronacdi. Zato istorijski materijalizam ne zna kako da sagleda ranija dru$tva u njihovoj simboli¢-
koj artikulaciji. On u njima nalazi samo ono $to moZe pronaci u sopstvenom svetlu, to jest, svoj
vestacki oblik proizvodnje.

Ta zabluda nije samo periferna ili sekundarna slabost. (Znak je najdubljeg rasizma misliti kako
je greska u razumevanju ranijih drustava politicki ili teoretski manje ozbiljna nego greska u ra-
zumevanju naseg sveta. Kao $to ljudi koji tlace jedni drugi ne mogu biti slobodni, tako i kultura
koja pogresno shvata drugu mora pogresno razumeti i sebe. To je samo drugi nacin da se formu-
lise Marksova jednacina izmedu nivoa analize kontradikcija i razumevanja specifi¢nosti drugih
drustava.) Ta zabluda, u kretanju od drustava ,bez istorije“ ka arhai¢nim ili feudalnim formacija-
ma, zapravo podstice teoretsku, politicku i stratesku zabludu o samoj kapitalistickoj formaciji. To je
precica kojom istorijski materijalizam pokusava da dode do razumevanja strateskih konfiguraci-
ja modernih drustava, koja odjekuje svojom nesposobnos$cu da sagleda simbolicku organizaciju
ranijih formacija. Tu ne vredi re¢i kako se ,moze ispe¢i druga riba“. Drugim re¢ima, to bi trebalo
da zna¢i kako istorijski materijalizam za svoj predmet ima kritiku kapitalisticke ekonomije i nje-
gove oblike proizvodnje, dok primitivna drustva, srodstvo, jezik i simbolicko prosto nisu njegov
domen. Istorijski materijalizam se mora smatrati odgovornim, prema sopstvenim standardima, za
nesmotrenosti i greske koje ponavlja u svim tim domenima, zato §to mu zbog tih zabluda, kojima
je saucesnik, izmice njegov sopstveni predmet. Upravo su kontradikcije tog problema, potisnu-
tog i mistifikovanog, te koje postaju osnova za analizu sdmog istorijskog materijalizma, umesto
za analizu kojom se on bavi. Prema tome, nije re¢ o nekom slu¢ajnom nedostatku ili zastranji-
vanju: potiskivanje simbolickog podstice sve racionalisticke politicke iluzije, sve snove politickog
voluntarizma rodene na terenu istorijskog materijalizma.

Uporedo s Kardanom, moZemo ponuditi jo$ radikalniju hipotezu: ne samo da kategorije istorij-
skog materijalizma nemaju smisla izvan naSeg drustva, nego upravo to moze biti glavni razlog za-
$to one viSe nemaju nikakvog smisla ni za nas. U meri u kojoj deluju unutar naseg nacela stvarnosti,
koje je nacelo razdvajanja (tu leZi analiticka — i zapravo ,nau¢na“ — efikasnost istorijskog materi-
jalizma), te kategorije nas zaslepljuju duz linije simog razdvajanja, duz te napukline simbolickog,
duz mesta (ili nemesta: utopije) ispod (ili s one strane) ekonomije i unutra$njih kontradikcija obli-
ka proizvodnje. Posto vidi samo kontradikcije dostupne dijalektickim ili strukturalnim Semama,
materijalisti¢ka logika unutar sistema mozda vidi samo simptome onog prekida na kojem taj sis-
tem pociva. Politicki znacaj takve kritike je da borba na nivou kontradikcija-simptoma nikada
ne dotice njihov temelj, koji je odvajanje. Ta borba je samo prilagodavanje, koje pokrece dobro
poznati ciklus prosirene reprodukcije kontradikcija i simog sistema. ,Dijalekticka revolucija“ u
poretku oblika proizvodnje je mozda samo simptomati¢ni diskurs odvajanja. Istorijski materija-
lizam zabranjuje sebi da to vidi. On je nesposoban za promisljanje procesa ideologije, kulture,
jezika i simboli¢kog uopste. On promasuje bitno, ne samo kada je re¢ o primitivnim dru$tvima
ve¢ ne uspeva ni da radikalno preispita odvajanje u nasem drustvu i, samim tim, radikalnost
subverzije koja u njemu sazreva.
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GlavaV

Marksizam i sistem politicke ekonomije

Euklidovska geometrija istorije?

Istorijski materijalizam se javlja u drustvu koji vlada kapitalisticki oblik — stadijum aktualiza-
cije ogoljen kontradikcijama koje prate taj oblik proizvodnje i konacni rasplet klasne borbe. On
pokusava da desifruje poslednju fazu politicke ekonomije i tezi njenom ukidanju. Teoretska svest
i univerzalna praksa, dijalektika proizvodnih snaga i proizvodnih odnosa, neprekidna logika kon-
tradikcija, homogeni prostor pozitivnog i negativnog — sve to, kao i sim koncept istorije, organi-
zovano je u skladu sa idejom da s kapitalistickim oblikom proizvodnje opsti proces ide u susret
istini i svom kraju. Raniji oblici proizvodnje se nikada ne vide kao autonomni i kona¢ni; nepojm-
ljivo je da se istorija s njima mogla zaustaviti. Dijalektika ih ogranicava tako da mogu posluziti
samo kao prethodne faze u procesu revolucije, koji je u isti mah i kumulativni proces proizvodnje.
Kapitalisticki oblik ne izmice toj neumoljivoj logici, ali ipak stice apsolutno prvenstvo, u smislu
da su drugi oblici proizvodnje samo oslobodili put za temeljnu kontradikciju izmedu proizvod-
nje drustvenog bogatstva i proizvodnje drustvenih odnosa, kao i za moguénost da ljudi konaéno
razree svoju drustvenu egzistenciju u njenim pravim okvirima. U ranijim formacijama, ljudi su
slepo proizvodili svoje drustvene odnose, istovremeno sa svojim materijalnim bogatstvom. Ka-
pitalisticki oblik je trenutak u kojem oni postaju svesni te dvostruke i istovremene proizvodnje,
kada pocinju da teZe da je stave pod racionalnu kontrolu. Nijedno ranije drustvo nije postavilo
to pitanje u takvim okvirima; prema tome, nijedno ga nije moglo resiti. Ona nisu mogla imati
svest o kraju istorije, zato $to nisu Zivela ni istorijski, niti unutar oblika proizvodnje. To je razlog
zaSto su mogla biti samo pretece; njihova istina je ve¢ bila iza njih, u budu¢em konceptu istorije,
a sadrzajno, u odredenosti drustvenih odnosa materijalnom proizvodnjom. Taj koncept se javlja
samo u poslednjem stadijumu kapitalizma i u njegovoj kritici, jednim potezom osvetljavajuci ceo
proces. Kapital tako postaje ishodiste, a cela istorija se stice u kona¢nom ¢inu njegovog ukidanja.
1li bolje, samo kritika tog oblik proizvodnja postaje moguca u pravim okvirima; to je razlog zasto
revolucija koja ga ukida mora biti konac¢na.

Iza svega toga stoje dva postulata:

— Proces istorijskog razvoja je ve¢ prisutan u svim ranijim dru$tvima (oblik proizvod-
nje, kontradikcije, dijalektika), ali ona ne proizvode svest o njemu i zato ga ne mogu
prevazici.

— Trenutak u kojem se rada svest o procesu (proizvodnja kritickog koncepta na os-
novu kontradikcija kapitalisticke formacije) takode je odlucujuéi stadijum njegove
revolucije.

Sve to je postavljeno savrSeno hegelovski i moZze se postaviti pitanje kakva to nuznost ¢ini da
osnovne kontradikcije ekonomije, kao odredujuce instance, koje ve¢ ,objektivno® deluju u rani-
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jim drustvima, postaju o€igledne u isto vreme kada i diskurs sposoban da ih teoretski zasnuje
(istorijski materijalizam). Kao nekim slu¢ajem, ¢injenica oblika proizvodnje stupa na scenu u is-
tom Casu kada se otkriva i neko ko smislja teoriju o njoj. Kao nekim sluc¢ajem, u istom ¢asu kada
klasna borba ulazi u svoju otvorenu i odlu¢ujuéu fazu, ona otkriva teoriju koja o njoj moze da
govori naucno i objektivno (dok su slepe i latentne klasne borbe iz ranijih drustava proizvodi-
le samo ideologije). Ta podudarnost je nekako suviSe zgodna i neodoljivo podse¢a na Hegelovu
putanju, u kojoj se saga o Duhu rasvetljava retrospektivno, da bi zatim kulminirala u diskursu
samog Hegela.

To podudaranje analize i ,objektivne stvarnosti“ (,Komunizam je kretanje same stvarnosti®),
samo je materijalisticka verzija pretenzije nase kulture na privilegiju da bude bliZe univerzalnom
nego bilo koja druga kultura, blize kraju istorije ili istini. Ta racionalisticka eshatologija, koja
svoj kurs zauzima na osnovu linearne temporalnosti akumulacije i spoznaje, zapravo je ona na-
uéna, u najcistijem izdanju. Fantazam nauke je dvostruk: s jedne strane, postoji ,epistemoloski
prekid“ koji svu ostalu misao svodi na besvesnu praistoriju znanja; s druge strane, u isti mah,
postoji linearna akumulacija, na osnovu koje se javlja ideja o istini kao kona¢noj totalizaciji. Ta
procedura dopusta nasem drustvu da sebe vidi i da nastupa kao nadmoc¢no u odnosu na ostala.
Ono nije samo relativno naprednije, utoliko $to dolazi posle njih, veé i apsolutno, zato $to kao po-
sednik teorije o toj objektivnoj svrsi nauke ili istorije, o sebi razmislja u okvirima univerzalnog,
uzimajuci sebe za cilj, a retrospektivno, kao nacelo za tumacenje ranijih formacija.

Materijalisticka teorija istorije ne moze umaci ideologiji. Dosli smo do tacke objektivnosti, do
istine istorije, do revolucionarnog raspleta. Ali $ta daje nauci za pravo da s prezirom gleda, na pri-
mer, na magiju i alhemiju, da izdvaja nastupajucu istinu, tu sudbinu objektivnog znanja, skrivenu
infantilnim zabludama ranijih drustava? I na osnovu ¢ega ,istorijska nauka“ polaze pravo na tu
istoriju koja dolazi, na tu objektivnu svrhu, koja sva ranija drustva lisava odredenja po kojima su
Zivela, njihove magije, razli¢itosti, znacenja koje su dodeljivala sama sebi, zato da bi ih objasnila
u okviru infrastrukture istine oblika proizvodnje za koji samo mi imamo klju¢? Kulminacija pro-
izvedena marksistickom analizom, u kojoj se rasvetljava smrt svih kontradikcija, prosto je pojava
istorije, kao procesa u kojem se za sve tvrdi da Ce se razresiti u nekom kasnijem trenutku, na os-
novu akumulirane istine, odredujuce instance, nepovratne istorije. Tako istorija, u osnovi, moze
biti ekvivalent idealne referentne tacke, koja, kao u klasi¢noj i racionalnoj perspektivi renesanse,
omogucava prostorno nametanje neke proizvoljne, unitarne strukture. Istorijski materijalizam
moze biti samo euklidovska geometrija takve istorije.

Samo u ogledalu proizvodnje i istorije, pod dvostrukim principom neogranicene akumulacije
(proizvodnje) i dijalekti¢kog kontinuiteta (istorije), samo na osnovu proizvoljnosti kéda, nasa za-
padna kultura moze razmisljati o sebi u okvirima univerzalnog, kao o privilegovanom trenutku
istine (nauka) ili revolucije (istorijski materijalizam). Bez te simulacije, bez te ogromne refleksiv-
nosti konkavnog (ili konveksnog) koncepta istorije ili proizvodnje, nasa epoha gubi sve privile-
gije. Bez toga, ona se ne bi mogla smatrati bliZom bilo kojem obliku znanja ili drustvene istine u
odnosu na druge epohe.

Ovde nije re¢ o zauzimanju nekog nadmocnog stanovista u odnosu na istorijski materijalizam.
Treba zapravo videti da li sim istorijski materijalizam (istorija koja je postala dijalekticka na
osnovu oblika proizvodnje) predstavlja takvo nadmoéno stanoviste, to jest tacku s koje se po-
smatra svodiva idealnost svih drustvenih formacija, ukljuc¢ujuéi i nasu. Zato je vazno zapoceti
s tom etnoloskom redukcijom i oduzeti nasoj kulturi, kao i njenoj materijalistickoj kritici, apso-

lutno privilegovan polozaj koji je sebi dodelila nametanjem univerzalnog kdda (¢iji je strateski
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element bila podudarnost, pod znakom istine, teorije i stvarnosti, odnosno ,kriticke teorije i
spravih“ kontradikcija).

Vrativsi se Marksu, Altiser razvija tu teoriju o (naSem) istorijskom trenutku kada nauka posta-
je neposredni oblik svesti, kada se istina moze ¢itati kao otvorena knjiga fenomena. Za razliku od
svih prethodnih oblika, kaze Altiser, kapitalisticki oblik predstavlja ,jizuzetnu, specificnu sadas-
njost, u kojoj naucne apstrakcije prelaze u stanje empirijskih ¢injenica®. ,Istorijska epoha osnivanja
nauke Politicke Ekonomije je izgleda stupila u odnos sa simim iskustvom (Erfahrung), to jest, pos-
tala direktno Citanje susStine fenomena. Ili, ako hocete, postepeno Citanje sustine iz fragmenata
sadasnjosti spojilo se sa sustinom odredene epohe ljudske istorije, u kojoj se generalizacija robne
proizvodnje, odnosno kategorija robe istovremeno pojavljuje kao apsolutni uslov moguceg i ne-
posredna datost tog direktnog ¢itanja iskustva“.! U pozivanju na anatomiju majmuna i u analizi
Aristotelovog shvatanja vrednosti, Marks potvrduje tu poziciju: ,Potrebna je potpuno razvijena
robna proizvodnja da bi se, samo na osnovu iskustva, mogla razviti naucna istina..“* Ako je to
epistemoloski prekid u kojem marksisticki diskurs postaje nauka, onda je taj prekid mogu¢ samo
,u drustvu u kojem je roba postala opsti oblik proizvoda rada“.® Na osnovu toga Altiser kaze: ,Ako
je sadasnji oblik kapitalisticke proizvodnje stvorio simu nau¢nu istinu kao svoju vidljivu realnost
(Wirklichkeit, Erscheinung, Erfahrung) i samosvest, onda je sima pojava te samosvesti njegova
sopstvena samokritika na delu. Na osnovu toga je savrSeno jasno zasto sadasnja retrospekcija
proslosti nije vise ideologija ve¢ pravo znanje, tako da mozemo priznati legitimno epistemolosko
prvenstvo sadasnjosti nad prosloséu*

Tom marksistickom/ nau¢nom stanovistu moze se prigovoriti na dva nacina:

1. Moglo bi se re¢i da epistemoloski prekid, omogucen odredenim istorijskim pro-
cesom i koji, sa svoje strane, omogucava nauc¢nu analizu tog procesa, ne oznacava
Jkriticki“ prekid ve¢ produzavanje zacaranog kruga. Pomocu generalizovanog rob-
nog oblika, istorijski materijalizam objasnjava sva oznacavanja unutar naseg drustva
kao odredena tom generalizovanom robnom formom (bilo kroz oblik proizvodnje, bi-
lo dijalektikom istorije; nije vazno na osnovu kog koncepta se uspostavlja taj krug;
u svim slucajevima, ,nauka“, pocevsi od prekida u kojem nastaje, samo opisuje po-
dudarnost izmedu stanja stvari ¢iji je proizvod i nau¢nog modela koji razvija.) Da li
je to dijalektika? Ni slucajno. To je samopotvrdivanje modela koji se uspostavlja na
osnovu podudarnosti izmedu (sopstvene) racionalnosti i stvarnosti. Ta¢nije, taj pre-
kid na koji se marksizam poziva je ekvivalent principa racionalnosti, koji nije nista
drugo nego racionalizacija sopstvenog procesa.

2. Umesto da istorijski materijalizam napadamo zbog nacina na koji objasnjava sebe
(zbog pretenzije da bude nauéni diskurs zasnovan na odredenom istorijskom razvo-
ju), s njim se mozemo sloziti. Ali, uz napomenu da, strogo govoreéi, u Marksovo
vreme robni oblik uopste nije dostigao svoj generalizovani oblik i da je imao du-
gu istoriju i posle Marksa. Prema tome, Marks nije bio u istorijskoj poziciji da govori

! Louis Althusser, Etienne Balibar, Lire le Capital (Citanje Kapitala), 1965. Maspero, coll. ,Théorie®, 2 volumes,
1965; rééditions coll. PCM, 4 volumes, 1968, 1973. Reading Capital, trans. B. Brewster (London: New Left Books, 1972),
str. 124.

2 Marx, Das Kapital 1, navedeno kod Altisera, op. cit., str. 124.

% Marx, Das Kapital I, navedeno kod Altisera, op. cit., str. 125.

4 Althusser, op. cit., 125.
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nauéno, da govori istinu. U tom slucaju, namece se drugi prekid, koji preti da od mar-
ksizma napravi teoriju prevazidenog stadijuma robne proizvodnje, to jest, ideologiju.
Ako ve¢ ho¢emo da budemo nauéni!

U prvom slucaju, potpuno se dovodi u pitanje validnost marksistickih koncepata (istorije, dija-
lektike, oblika proizvodnje, itd.), kao proizvoljnog modela koji potvrduje samog sebe, kao i svaki
model koji drzi do sebe, na osnovu sopstvene cirkularnosti. U pitanje se dovodi istorijski mate-
rijalizam kao forma i zatim spusta na nivo ideologije. U drugom slucaju, zadrZzava se temeljna
forma marksisticke kritike politicke ekonomije, ali se njen sadrzaj izbacuje iz oblasti materijalne
proizvodnje, na koju je bio isklju¢ivo ogranicen. Prema toj hipotezi, moglo bi se re¢i da je posle
Marksa doslo do takvog prosirivanja sfere proizvodnih snaga ili bolje, sfere politicke ekonomije
(u koju je direktno integrisana potrosnja proizvedenih znakova, potreba, znanja i seksualnosti
ili su oni na putu integracije, kao proizvodne snage). Ukratko, toliko toga je provalilo u ,infras-
trukturu® da se razlika izmedu baze i nadgradnje srusila, tako da se kontradikcije danas javljaju
na svim nivoima. Nesto u kapitalistickoj sferi se radikalno promenilo, nesto na $ta marksisticka
analiza viSe ne moze da odgovori. Prema tome, da bi preZivela, ona se mora revolucionisati, $to
se od Marksovog vremena na ovamo sigurno nije desilo.

Ta hipoteza se razlikuje od prve po tome $to polazi od toga da se sve jos uvek moZe objasniti
kritikom politicke ekonomije (samo one generalizovane) i u perspektivi istorijskog materijalizma
(instanca proizvodnje) — ali, samo ako se ta kritika prosiri na sve domene i radikalno odvoji od
svoje ekonomisticke tendencije. Ta hipoteza, koja Marksa gura do krajnjih granica, mozda ipak
nije odrziva. Moguce je da je prosirivanje sfere proizvodnih snaga, koje vodi ka radikalizaciji
koncepta, takvih razmera da se i sdim koncept mora odbaciti. Sta se desava s kljuénim konceptima
istorijskog materijalizma — bazom i nadgradnjom, ideologijom, dijalektikom proizvodnih odnosa,
viskom vrednosti, klasom i klasnom borbom - kada se suoce s tom generalizovanom politickom
ekonomijom? Da li oni vaZze samo izmedu sebe i za istorijsku epohu u kojoj su nastali, tako da
su za nas postali beskorisni ili ¢ak zbunjujué¢i? Mozda se politicka ekonomija ne moze razdvojiti
od teorije o odredujucoj instanci materijalne proizvodnje, §to znaci da se marksisticka kritika
politicke ekonomije ne moze prosiriti u opstu teoriju.

Treca faza politicke ekonomije
U Bedi filozofije Marks je iscrtao neku vrstu genealogije sistema razmenske vrednosti:

1. Razmenjuje se samo visak materijalne proizvodnje (na primer, u arhai¢noj i feudal-
noj proizvodnji). Veliki sektori ostaju izvan sfere razmene i robe.

2. Celokupan obim ,industrijske” materijalne proizvodnje je otuden kroz razmenu
(kapitalisti¢ka politicka ekonomija).

3. Cak i kada se smatraju neotudivim (podeljenim, ali ne i razmenjenim), vrlina, lju-
bav, znanje, svest, takode upadaju u sferu razmenske vrednosti. To je doba ,opste
korumpiranosti®, ,opste pokvarenosti®, ,vreme kada se svaki objekat, fizicki ili mo-
ralni, iznosi na trZiste kao roba koju treba vrednovati po njenoj ta¢noj ceni®.

Sema je jasna, izvan onoga $to je Marks delimi¢no sagledao. Izmedu faze 1 i faze 2 rada se
kapital; odlu¢ujuca promena, ne samo zbog prosirivanja sfere razmene ve¢ i zbog njenih posle-
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dica na nivou drustvenih odnosa. Za razliku od toga, izmedu faze 2 i faze 3, Marks i marksizam
vide samo neku vrstu prosirenog efekta. ,Infrastrukturalna® mutacija, koji dovodi sadasnji oblik
proizvodnje i drustvene odnose na njihova mesta, dostize se u fazi 2 - faza 3 je samo ,superstruk-
turalna® posledica u domenu ,nematerijalnih® vrednosti. Zajedno s Marksom, i na neki na¢in
uprkos njemu, smatramo da toj genealogiji treba dati svu njenu analiticku snagu.

Izmedu faze 2 i 3 dolazi do odlu¢ujuce mutacije. Faza 3 je revolucionarna u odnosu na fazu
2, kao $to je i ona u odnosu na fazu 1. Trecoj sili sistema politicke ekonomije odgovara novi tip
drustvenih odnosa, drugaciji od kontradikcija faze 2, kao pravih kontradikcija kapitala (i Kapi-
tala). U Marksovoj projekciji ta nova faza politicke ekonomije, koja u njegovo vreme nije bila
potpuno razvijena, odmah se neutralizuje i kao posledica faze 2, u okvirima trzista i ,merkan-
tilne pokvarenosti“. Cak se i danas samo ,marksisti¢ka“ kritika kulture, potro$nje, informacija,
ideologije, seksualnosti, itd., izrazava u okvirima ,kapitalisticke prostitucije®, to jest, u okvirima
robe, eksploatacije, profita, novca i viska vrednosti. Drugim re¢ima, u pojmovima karakteristic-
nim za fazu 2. lako tu poprimaju svoju pravu vrednost, kada se prenesu kao analiticki princip
u fazu 3, ti pojmovi postaju samo metaforicke reference. Cak se i situacionisti, bez sumnje jedini
koji su pokusali da izvuku tu novu radikalnost politicke ekonomije u svom konceptu ,drustva
spektakla®, jos uvek pozivaju na ,infrastrukturalnu® logiku robe. Odatle poti¢e njihova odanost
proletarijatu, $to je logi¢no ako je, iza organizacije spektakla, eksploatacija radne snage jos§ uvek
odredujuca instanca — spektakl je u tom slu¢aju samo ogromna konotacija robe. Ali, to je nelogic-
no, ako se koncept spektakla shvata kao sto je u svoje vreme Marks shvatao robu, u svoj njegovoj
radikalnosti, kao generalizovani proces drustvenog odvajanja, u kojem je ,materijalna“ eksplo-
atacija samo jedna posebna faza. U toj hipotezi, odredujuca instanca je forma spektakla, posto
polazimo od najrazvijenije strukturalne faze.> Taj korak zaista izokreée perspektivu, kada je re¢
o politici, revoluciji, proletarijatu i drustvenim klasama. Ali to znac¢i prihvatiti ili dopustiti da se
u kapitalistickom svetu revolucija ve¢ desila, a da nasi marksisti nisu ni pokusali da je shvate.
Primedba da nasim dru$tvom i dalje, u najvecoj meri, vlada logika robe je irelevantna. Kada je
Marks poceo da analizira kapital, kapitalisticka industrijska proizvodnja jos uvek je uglavnom
bila manjinski fenomen. Kada je politicku ekonomiju definisao kao odredujucéu sferu, religija je
jos uvek bila dominantna. Teoretske odluke se nikada ne donose na kvantitativnom nivou ve¢ na
nivou strukturalne kritike.

Ta mutacija se deSava u prelazu sa oblika robe na oblik znaka, od apstrahovanja razmene
materijalnih proizvoda pod zakonom opste ekvivalentnosti na operacionalizaciju svih razmena
pod zakonom koda. U tom prelazu na politicku ekonomiju znaka, vise nije re¢ samo o prostoj
wkomercijalnoj prostituciji“ svih vrednosti (5to je potpuno romanticarska vizija iz ¢uvenog dela
Komunistickog manifesta: kapitalizam gazi sve ljudske vrednosti - umetnost, kulturu, rad, itd.
- da bi napravio novac; to je romanticarska kritika profita). Re¢ je o prelazu svih vrednosti na
razmensku vrednost znaka, pod hegemonijom koda. To jest, o strukturi kontrole i vlasti mnogo
suptilnijoj i mnogo totalitarnijoj nego $to je sistem eksploatacije. Naime, znak je mnogo vise od
konotacije robe, od semioloskog dodatka razmenske vrednosti. To je operativna struktura koja
se stavlja u sluzbu strukturalne manipulaciju, u poredenju s kojom kvantitativna misterija viska
vrednosti deluje bezazleno. Nadideologija znaka i opsta operacionalizacija oznacitelja — koji su
danas svuda sankcionisani novim, vode¢im disciplinama, kao $to su strukturalna lingvistika, se-

> Sa svojim konceptom ,postvarenja“ Lukaé (Lukacs) je nesumnjivo bio jedina kriti¢ka linija teoretskog razvoja
od Marksa do situacionista.
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miologija, informaticka teorija i kibernetika — zamenili su dobru staru politicku ekonomiju kao
teoretsku osnovu sistema. Ta nova ideoloska struktura, koja barata hijeroglifima koda, mnogo
je nerazgovetnija od one koja se oslanjala na energiju proizvodnje. Ta manipulacija, koja barata
sposobnoscu za proizvodnju znacenja i razlike, mnogo je radikalnija od one koja je ra¢unala na
radnu snagu.

Oblik-znak ne treba mesati sa funkcijom drustvene diferencijacije na osnovu znakova, koja
je savremenik drame burzoaske klase, klase imu¢nih, koju mudéi nostalgija za kastinskim vred-
nostima. Jo$ od francuskih moralista iz XVII veka, niZe se dugacka edicija literature o socijalnoj
psihologiji istaknutosti i prestiza, povezane s konsolidacijom burZoazije kao klase i koja je da-
nas obuhvatila celu srednju klasu i sitnu burZoaziju. (Ta literatura nalazi svoj filozofski odjek u
»dijalektici® bitka i pojavnosti.) Ali, nije to ono bitno. Bitna je ta simbolicka razgradnja svih drus-
tvenih odnosa, ne toliko zbog uspostavljanja vlasnistva nad sredstvima za proizvodnju vec¢ zbog
ovladavanja kédom. U kapitalistickom sistemu tu dolazi do revolucije koja se po znacaju moze
meriti sa onom industrijskom. I bilo bi apsurdno reéi da ta logika znaka vazi samo za vladajuci
klasu ili za srednju klasu, koja uvek ,zudi za istaknutim polozajem®, dok je proletarijat toga po-
Steden zahvaljujuc¢i materijalnosti svoje prakse. To je kao da kaZzemo kako je teorija o robnom
obliku vazila za industrijske i urbane klase, ali ne i za seljake i zanatlije (koji su u Marksovo vreme
bili ogromna vecina). Oblik-znak vazi za ceo drustveni proces i uglavnom deluje nesvesno. Ne
treba ga mesSati sa svesnom psihologijom prestiza i razlikovanja, kao $to ni robni oblik, kao aps-
traktnu i opstu strukturu razmenske vrednosti, ne treba mesati sa svesnom psihologijom profita
i ekonomske racunice (gde i dalje vazi klasi¢na politicka ekonomija).

Nasuprot onima koji, utvrdeni iza svog legendarnog materijalizma, grme zbog ,idealizma“ ¢im
neko govori o znaku ili bilo ¢emu izvan manuelnog, produktivnog rada, nasuprot onima koji ga-
je misicavu i energi¢nu viziju eksploatacije, tvrdimo da ako pojam ,materijalizam® jos ima neko
znacenje (kriti¢ko, a ne religiozno) onda smo upravo mi materijalisti. Ali, to nije vazno: sreéni
su oni koji ¢eznjivo gledaju ka Marksu, kao da je on stalno tu da bi im uzvratio odobravanjem.
Ono $to pokusavamo da utvrdimo jeste do koje se tacke marksisticka logika moze osloboditi od
ogranicenog konteksta politicke ekonomije u kojem se razvila, da bi se mogla primeniti na nase
kontradikcije. To znaci da njenoj teoretskoj krivulji dodeljujemo fleksibilnost koju je ona odavno
izgubila u korist instrumentalizma, u korist krute linearnosti. Pokusavamo da je spasimo iz ogra-
nicene dimenzije euklidovske geometrije istorije, da bismo isprobali njenu sposobnost da postane
ono Sto mozda jeste, istinski opsta teorija. Jos jednom, to je samo radna hipoteza. Ona podrazume-
va dijalekticki kontinuitet izmedu politicke ekonomije robe i politicke ekonomije znaka (odatle
kritika i jednog i drugog). Garancija tog kontinuiteta, strogo govoredéi, nije marksisticki postulat
o obliku proizvodnje. Radikalna hipoteza viSe ne prihvata taj temeljni koncept, zato §to u njemu
vidi proizvoljni aspekt odredenog modela. U osnovi, pitanje se postavlja na slede¢i nacin:

- Dali se jos uvek nalazimo u kapitalistickom obliku proizvodnje? Ako je tako, onda
rado prihvatamo klasi¢nu marksisticku analizu.

- Dali se nalazimo u nekom kasnijem obliku, toliko drugacijem po njegovoj strukturi,
kontradikcijama i obliku revolucije, da ga moramo radikalno razlikovati od kapita-
lizma (pri ¢emu i dalje tvrdimo da je oblik proizvodnje uvek odredujuca instanca)?

— Da li se, prosto receno, uopste nalazimo u nekom obliku proizvodnje i da li smo u
njemu ikada bili?
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Kada je re¢ o sadasnjoj fazi politicke ekonomije, marksisticka misao nudi nam samo analizu
usmerenu na monopolisti¢ki kapitalizam. Taénije, to je jedina tacka u kojoj se namece nuznost
teoretskog sagledavanja necega $to je Marks jedva nagovestio. Ali, razni teoreticari (Lenjin, Roza
Luksemburg, itd.) su taj problem analizirali duZ linije najmanjeg teoretskog otpora, drzeéi se $to
je moguce bliZe klasi¢nih koncepata i ogranicavajuci problem na njegove infrastrukturalne i po-
liticke datosti (kraj konkurencije, kontrola trzista, imperijalizam). Ali, monopolisticki stadijum
oznacava nesto mnogo vise od prosirenja konkurentske faze kapitalizma. On oznacava komplet-
no restruktuiranje i potpuno drugaciju logiku.

Sta se desava kada sistem postane monopolisti¢ki? U svom objasnjenju iz Bede filozofije, Marks
se vrac¢a na citat iz Rikarda: ,Robe koje su monopolizovane, od strane nekog pojedinca ili kompa-
nije, variraju u skladu sa zakonom koji je postavio lord Loderdejl (Lauderdale): one srazmerno
opadaju dok prodavac uvecava njihovu koli¢inu i rastu srazmerno spremnosti kupca da ih porudi;
njihova cena nije nuzno povezana s njihovom prirodnom cenom; ali cena robe, koja je predmet
konkurencije i ¢ija se koli¢ina moZe uvecavati u ma kojem umerenom stepenu, na kraju nece
zavisiti od odnosa ponude i potraznje ve¢ od njihove smanjene ili poveéane proizvodne cene."®
(Prema tome, i od cene radnog vremena.) To znaci da kada sistem postane monopolisti¢ki, radno
vreme i cena proizvodnje prestaju da budu odlu¢ujuéi kriterijumi (i postaju visak vrednosti?). Ali,
ne moramo ic¢i toliko daleko kada je re¢ o zakonu ponude i potraznje, koji je u liberalnoj misli bio
definisan kao prirodna ravnoteza tih pojmova. Njihova uzajamna veza nije slobodna ili nije nista
slobodnija od simog trzista. Kontrola potraznje (Galbraith) postaje strateska artikulacija. Dok je
sistem konkurencije jo$ delovao na kontradiktornom i opasnom nivou eksploatacije radne snage,
monopolistic¢ki sistem pomera svoju strategiju na nivo gde dijalektika vise ne deluje. U monopo-
listickom sistemu vise nema dijalektike ponude i potraZnje; ta dijalektika je izmanevrisana kalku-
lacijom predvidljive ravnoteZe. Monopolisticki sistem (kao tehnostruktura, prema Galbrajtu) u
celini je podrzan mitom o konkurenciji’; hegemonija proizvodnje je u celini podrzana fikcijom o
dijalektici ponude i potraznje. Ali, tu ima jo$ neceg. U planiranom ciklusu potrosacke potraznje,
nove strateske sile, novi strukturalni elementi — potrebe, znanje, kultura, informacije, seksual-
nost — gube svu svoju eksplozivnu snagu. Suprotno sistemu konkurencije, monopolisticki sistem
dodeljuje potrosnji funkciju kontrole, sredstva za ukidanje slucajnosti potraznje, za planiranu so-
cijalizaciju pomocu koéda (¢iji su reklama, modni stilovi, itd., samo najspektakularniji aspekti).
Kontradikcije se tu ne ukidaju, ali se zato funkcionalno integri$u i neutralizuju, kroz procese
diferencijacije i redistribucije (procese kojima sistem konkurencije, u oblasti radne snage, nije
raspolagao). Na taj naéin, potro$nja, kao karakteristika monopolisti¢kog sistema, podrazumeva
nesto sasvim drugacije od fenomenologije obilja: ona, preko svojih kontradikcija, oznacava pre-
laz ka posebnom obliku strateske kontrole, ka sra¢unatoj anticipaciji, ka apsorbovanju dijalektike
i ka opstoj homeopatiji sistema.

PotraZnja i potreba sve viSe odgovaraju obliku simulacije. Te nove proizvodne snage vise nisu
problem za sistem: one su predvideni odgovor, kontrolisane od ¢asa svog pojavljivanja. Sistem
moze sebi dopustiti luksuz kontradikcija i dijalektike kroz igru znakova. On moze sebi priustiti
sve znake revolucije. Posto proizvodi sve odgovore, on istim udarcem ponistava i sva pitanja. To
postaje moguce tek s nametanjem i monopolom kéda. Sta god neko radio, on moZe reagovati na

5 Marx, Das Elend der Philosophie (Beda filozofije), 1847.

7 Odatle potice vestacki oligopol (trzisna dominacija nekolicine proizvodaca ili trgovaca; prim. prev), na kojem
se stabilizuje pravi monopol. Kao $to je dvopartijski sitem optimalna politicka forma za funkcionisanje monopolske
vlasti jedne klase, tako je i miroljubiva koegzistencija dve sile (uskoro tri) stabilizovana forma svetskog imperijalizma.
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sistem samo u njegovim okvirima, u skladu s njegovim pravilima, moze odgovoriti samo njego-
vim znacima. Prema tome, prelaz na taj stadijum je nesto viSe od kraja konkurencije. To zna¢i
prelaz sa sistema proizvodnih snaga, eksploatacije i profita — iz vremena konkurentskog sistema,
kojim je vladala logika drustvenog radnog vremena — na dzinovsku kombinatoriku u kojoj sve
vrednosti zamenjuju i razmenjuju u skladu sa svojim operativnim znakom. Monopolisticki stadi-
jum ne oznacava toliko monopol nad sredstvima za proizvodnju (koji nikada nije potpun) koliko
monopol nad kédom.

Taj stadijum je pracen radikalnom promenom funkcionisanja znaka, kroz oblik oznacavanja.
Ciljevi kao $to su prestiz i istaknutost jos uvek odgovaraju tradicionalnom statusu znaka, u ko-
jem se oznacitelj osvrtao na oznaceno, u kojem se formalna razlika, posebna opozicija (kroj nekog
dela odece, stil nekog predmeta) jos uvek osvrtala na ono sto bismo mogli nazvati upotrebnom
vrednoscu znaka, na vidljivu korist, na Zivu razli¢itost (oznac¢enu vrednost). To je jo$ uvek klasi¢-
no doba znaka, s njegovom referencijalnom psihologijom (i filozofijom). To je i doba konkurencije
u manipulaciji znacima. Oblik-znak opisuje potpuno drugaciju organizaciju: oznaceno i referent
se ukidaju u korist igre oznacitelja, generalizovane formacije u kojoj se kod vise ne osvrce na bilo
koju subjektivnu ili objektivnu ,¢injenicu® ve¢ sledi samo sopstvenu logiku. Oznacitelj postaje
sopstveni referent, a upotrebna vrednost znaka potpuno is¢ezava u korist njegove zamenske i
razmenske vrednosti. Znak vise uopste ne oznacava. On se pribliZzava svojoj pravoj strukturalnoj
granici, §to znaci da se osvrée samo na druge znakove. Cela stvarnost postaje mesto semiurske®
manipulacije, strukturalne simulacije. I dok je tradicionalni znak (ukljucujuéi i lingvisticke raz-
mene) predmet svesnog ulaganja, racionalne kalkulacije oznacenog, ovde je kod taj koji postaje
instanca apsolutne reference i, u isto vreme, predmet perverzne 2elje.9

Podudaranje sa sferom robe je potpuno. ,Tradicionalna“ roba je u isti mah upotrebna i razmen-
ska vrednost (zakljuéno sa epohom konkurentskog kapitalizma). Pravi i kona¢ni odnos subjekta
prema proizvedenom objektu, potros$na svrha proizvoda, i dalje postoji, kao i upotrebna vred-
nost oznacenog u klasi¢noj organizaciji znaka. Tu je ve¢ prisutna opsta ekvivalencija proizvoda
(apstrakcija razmenske vrednosti), ali ne i opsta ekvivalencija potrosnje, zato $to proizvodi zadr-
zavaju konkretnu svrhu. S monopolistickim kapitalizmom, ista mutacija se desava u sferi znaka;
krajnja referenca proizvoda, njihova upotrebna vrednost, potpuno nestaje. Potrebe gube svu svo-
ju autonomiju; one su sada kodirane. Potro$nja viSe nema vrednost uZivanja sama po sebi; ona se
stavlja u okvir apsolutne svrhe, one proizvodne. Nasuprot tome, proizvodnja vise nema nijedan
drugi cilj osim sebe same. Ta totalna redukcija procesa na samo jedan njegov uslov, pri ¢emu su
svi drugi samo izgovori (upotrebna vrednost je samo izgovor za razmensku vrednost; referent je
izgovor za kod), znaci nesto vise od evolucije kapitalistickog oblika: re¢ je o mutaciji. Uzdizanjem
proizvodnje u potpunu apstrakciju (proizvodnja radi nje same), time $to joj dodeljuje mo¢ koda,
koji vise cak i ne rizikuje da dode u pitanje ukidanjem referenta, sistem uspeva da neutralizuje
ne samo potro$nju ve¢ i shmu proizvodnju kao oblast kontradikcija. Proizvodne snage u ulozi
referenta (,objektivna“ supstanca procesa proizvodnje) i, samim tim, revolucionarnog referenta
(motor kontradikcija tog oblika proizvodnje) gube svoj specifi¢ni uticaj, a dijalektika izmedu pro-
izvodnih snaga i proizvodnih odnosa prestaje da deluje, kao $to vise nema ni ,dijalektike” izmedu
supstance znakova i samih znakova.!

% Semiurgija (sémiurgie): neologizam koji se obi¢no pripisuje Bodrijaru, iako po nekima ima nesto slozenije
poreklo; proizvodnja i umnozavanje znakova; po uzoru na ,demijurg®, tvorac. — Prim. prev.

® Baudrillard, ,Fétishisme et idéologie®, Nouvelle revue de psychanalyse 2 (jesen, 1970).

1% Ekonomski, taj proces kulminira u virtualnoj internacionalnoj autonomiji finansijskog kapitala, u nekontro-
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Kontradikcija i subverzija: izmestanje politickog

Sa generalizacijom politicke ekonomije, postaje sve jasnije da njen prvi princip nije eksplo-
atacija rada kao proizvodne snage, koju je istrazivala marksisticka analiza, ve¢ nametanje forme,
opsteg koda racionalne apstrakcije, u kojem je kapitalisticka racionalizacija materijalne proizvod-
nje samo jedan poseban slucaj. Pripitomljavanje jezika u kodu oznacavanja, pripitomljavanje svih
drustvenih i simboli¢kih odnosa u $emi predstavljanja, nisu savremenici politicke ekonomije veé
sam njen proces. I upravo tu, u tim ,superstrukturalnim® sferama, ona danas otkriva svoju formu
i radikalizuje se. Kapitalisticki sistem, vezan za profit i eksploataciju, samo je pocetni modali-
tet, infantilna faza sistema politicke ekonomije. Sema vrednosti (razmenske i upotrebne) i opste
ekvivalentnosti nije vise ograniCena na oblast ,proizvodnje®: ona je prodrla u sfere jezika, sek-
sualnosti, itd. Oblik se nije promenio (zato se moZze govoriti o politickoj ekonomiji znaka, o po-
litickoj ekonomiji tela, a da to ne bude metafora). Ali srediSte gravitacije je izmeS$teno; epicentar
dana$njeg sistema vise nije proces materijalne proizvodnje.

To ne znaci da politicka ekonomija jezika, znaka i predstavljanja nije zapocela mnogo pre ma-
terijalne proizvodnje. Ako je kvantitativna operacionalizacija proizvodnih snaga mogla da skoro
dva veka sluzi kao osnovna referenca, onda je mozda re¢ samo o prividnom kretanju. Operaciona-
lizacija koda bila je temeljna referenca u mnogo duzem periodu (podela, apstrakcija, funkcionalna
sistematizacija i strukturalni raspored). To je ono $to se danas razvija, sa svim svojim konsekven-
cama. Ali to nije stvar promene odredujuce instance ili izokretanja prioriteta: to bi bila regresija
na naivni idealizam, koji prednost daje sadrzaju predstavljanja, dok naivni materijalizam pred-
nost daje sadrzaju proizvodnje. Nema niceg $to bi se izmedu tih alternativa moglo izabrati. SAm
sistem nema tih teskoca: on se ne sastoji ni od materijalizma, niti od idealizma, ni od baze, ni-
ti od nadgradnje. On se krece u skladu sa sopstvenom formom, koja sve to u isti mah nosi sa
sobom: proizvodnju i predstavljanje, znak i robu, jezik i radnu snagu. On je sam sebi determinan-
ta poslednje instance. To je forma u kojoj su danas, na svim nivoima, upisani teror i drustvena
apstrakcija.

Prava kapitalisticka faza prinudne socijalizacije kroz rad i intenzivnu mobilizaciju proizvod-
nih snaga sada se preokrenula. Danas se suo¢avamo sa desublimacijom proizvodnih snaga, ne na
osnovu smanjivanja kontradikcija izmedu logike sistema i sveta veé, naprotiv, na osnovu nje-
govog logi¢nog procesa prosirene reprodukcije. Sve se desava kao da su industrijska prinuda,
disciplinovana koncentracija, sve veéa integracija masa u proizvodni aparat od XIX veka na ova-
mo i planirana kristalizacija svih energija u materijalnu proizvodnju bili samo provizorno resenje,
dzinovsko, ali privremeno, za projekat racionalizacije i drustvene kontrole ¢iji obim daleko pre-
masuje sadasnju fazu. Visak vrednosti, profit, eksploatacija — sve te ,objektivne ¢injenice” kapi-
tala, koje su nesumnjivo nastojale da maskiraju ogromno drustveno pripitomljavanje, ogromnu
kontrolisanu sublimaciju procesa proizvodnje, ukazuju se samo kao takticka strana procesa. Sis-
tem se danas reprodukuje na osnovu obrnute taktike: ne vise na osnovu opste mobilizacije veé
na osnovu tehnicko-strukturalne racionalizacije, koja za posledicu ima korupciju svih katego-
rija ili pre, sve vece razbijanje proizvodnog drustvenog vremena svih kategorija. Kontradikcije
se danas ne javljaju u sferi proizvodne eksploatacije, ve¢ u sferi ,demobilisanoj“ ili represivno
»desublimiranoj“ u odnosu na proizvodnju.

lisanoj igri tekuceg kapitala. Kada se valute jednom oslobode od svih proizvodnih obzira, ¢ak i reference na zlatni
standard, opsta ekvivalentnost postaje stratesko mesto manipulacije. Prava proizvodnja joj je svuda potéinjena. To
uzdizanje sistema odgovara trijumfu kdda.
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Posle prinudne industrijalizacije i direktne eksploatacije, usledili su produzeno obrazovanje,
studiranje stipendirano na dvadeset godina, beskonac¢no li¢no usavrsavanje i recikliranje: kao
da je svemu sudeno da ucestvuje u umnozavanju i diferencijaciji drustvene produktivnosti. Ta¢-
nije, sistemu su potrebni sofistikacija, svestranost, stalno licno usavr$avanje, ali samo u okviru
statisti¢ki ograni¢ene grupe na veoma visokom drustvenom nivou. Njega moze dosti¢i samo ve-
oma mobilna grupa svestranih tehnokrata, koji preuzimaju sve funkcije odlu¢ivanja, kao i masa
diskvalifikovanih osoba, zanemarenih, bez ikakve drustvene odgovornosti, ali sa iluzijom o parti-
cipaciji i lienom usavrsavanju.!! Sve institucije ,razvijene demokratije®, sve ,drustvene pobede"
u pogledu rasta, kulture, licne i kolektivne kreativnosti, sve to je, kao $to je oduvek i bilo, samo
pravo na li¢nu svojinu, pravo nekolicine. Za sve ostale, tu su obdanista, jaslice, institucije drus-
tvene kontrole u kojima se proizvodne snage svesno neutralizuju. Sistem vise nema potrebu za
opstom produktivnoséu; on samo zahteva da svako ucestvuje u igri.

To stvara paradoks drustvenih grupa koje su prisiljene da se bore za mesto u krugu rada i pro-
duktivnosti, do paradoksa generacija zanemarenih ili odbacenih sdmim razvojem proizvodnih
snaga. Situacija potpuno obrnuta od pocetaka kapitalizma.'? U takvim okolnostima radaju se no-
ve kontradikcije. Naime, ako su eksploatisane klase sa sobom nosile nasilne kontradikcije, to je
i dalje vodilo ka integraciji, ka socijalizaciji, brutalnoj i prinudnoj, ali ipak socijalizaciji, u korist
sistema opste produktivnosti. Revolt se javljao zbog integracija radne snage kao faktora proizvod-
nje. Suprotno tome, nove socijalne grupe, prakti¢no otpadnici, dokazale su nesposobnost sistema
da ,socijalizuje drustvo® na svom tradicionalnom strateskom nivou, da te grupe dinami¢no inte-
grise, ¢ak i pomocu nasilnih kontradikcija na nivou proizvodnje. Te marginalne generacije bune
se upravo na osnovu svoje totalne neodgovornosti. Ta pobuna moze ostati dvosmislena, ako se do-
Zivljava kao poremecaj ili poraz, ako po automatizmu zauzima mesto koje joj je dodelio sistem ili
ako se institucionalizuje kao marginalna. Ali dovoljno je radikalno uvaziti tu prisilnu izdvojenost
iz sistema da bi se on, ovog puta ne na osnovu delovanja iznutra vec¢ spolja, doveo u pitanje kao
temeljna drustvena struktura, kao kod, kultura, u bi¢e ugradeni drustveni prostor. Ceo sistem
proizvodnje tako bi se mogao isprazniti; on bi poceo da se ljulja na toj drustvenoj praznini koju
je sam proizveo. Sva njegova pozitivnost bi se urusila u to ne-mesto, u tu prezrenu zonu, a oni
koji su bili prepusteni sami sebi vratili bi svoj totalni prezir u sistem. Tu se rada subverzija, u tom
drugde, dok kontradikcije deluju u unutrasnjosti sistema.'®

Odatle glavna uloga studenata, mladih diskvalifikovanih unapred, dobrovoljno ili ne, kao i naj-
razlic¢itijih dru$tvenih grupa, regionalnih zajednica, etnickih ili jezickih, koje su u procesu cen-
tralizacije i tehnokratske piramidalizacije sistema pale na marginu, na periferiju, u zonu prezira
i neodgovornosti. Posto su iskljuceni iz igre, njihova pobuna cilja na pravila igre. Kao desocija-
lizovani, oni porazavaju nacelo stvarnosti kapitalistickog drustva, a ne samo svoju eksploataciju
sistemom. Izdvojeni, diskriminisani, podredeni — oni se postepeno, u procesu izgradnje sistema

"' Ta podela ve¢ deluje na nivou grandes écoles (u Francuskoj, visokoskolske ustanove izvan sistema drzavnih
univerziteta; prim. prev.) i univerziteta.

'2 Na primer, uspostavljanje neograni¢ene zaposlenosti koja cele grupe neutralizuje kao proizvodace, ali ih za-
drzava kao potrosace. To nije vise pitanje strategije ,rezervne radne armije“ ve¢ stavljanja svakog na probu i, kao u
skoli (ovo drustvo svakog $alje u $kolu), stvaranja spremne i raspolozive grupe (po cenu ogromnih finansijskih ,Zrta-
va®, ali ko ih ne podnosi zbog reprodukcije sistema?), koja tako postaje dokoni i parazitski klijent sistema. To vie nije
divljacka eksploatacija ve¢ starateljstvo i progonstvo.

13 Ali, uvek se moZemo upitati da li ta demobilizacija, to doslovno isklju¢ivanje, zaista odgovara skrivenoj racu-
nici produktivnosti, odnosno zahtevima reprodukcije samog sistema (posti ide dotle da finansira neproduktivnu mar-
ginalnost) ili u tom deinvestiranju i sve veem napustanju treba videti model subverzije.
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kao kéda, guraju u poziciju neobelezenih pojmova. Zato njihova pobuna tezi ukidanju tog koda,
te strategije sastavljene od razlika, odvajanja, diskriminacija, struktuiranih i hijerarhizovanih
opozicija.

Pobuna crnaca cilja na rasu kao kod, na nivou mnogo radikalnijem od ekonomske eksploata-
cije. Pobuna Zena cilja na kod koji od Zenskog pravi neobelezeni pojam. Pobuna mladih cilja na
proces ekstremne rasisticke diskriminacije u kojem nemaju pravo na re¢. Isto vazi za sve one drus-
tvene grupe koje dospevaju iza strukturalnih resetaka represije, koje se potiskuju na mesto na
kojem gube svoje znacenje. To vise nije pobuna ekonomski eksploatisanih; ona nije toliko upere-
na protiv otimanja viska vrednosti koliko na nametanje kdda, koji obelezava sadasnju strategiju
drustvene dominacije.

Kako se sistem sve viSe koncentrise, tako sve vise iskljucuje cele drustvene grupe. Kako postaje
sve hijerarhizovaniji, u skladu sa zakonom vrednosti (znaka ili robe), tako sve vise iskljucuje one
koji se opiru tom zakonu. Tako je na samom pocetku zapadne racionalnosti bilo utamnic¢eno
ludilo (Foucault). Danas to vazi za celo gradansko drustvo, koje je postalo tamnica u kojoj se
vestacki smireni ¢ovek pomno nadzire. Iza fabrike ili $kole, predgrada ili kancelarije, muzeja ili
bolnice, svuda se $ire ludnice i geta, kao najéistiji oblici istinski racionalizovanog drustva.

Ta teroristicka racionalnost je tokom vekova proizvela radikalnu razliku izmedu muskog i
zenskog, s ,rasistickim® potcenjivanjem i seksualnom objektivizacijom Zenskog. Nijedna kultura
osim na$e nije proizvela tako sistemati¢nu apstrakciju, u kojoj su svi elementi simbolicke razme-
ne izmedu polova likvidirani u korist binarne funkcionalnosti. A to odvajanje, koje je svoju punu
snagu poprimilo s kapitalistickom politickom ekonomijom, danas nije priguseno. Seksualna hi-
peraktivnost, izjednacavanje polova, ,oslobadanje Zelje®, ukratko, ,seksualna revolucija®, nude
samo iluziju simbolicke razgradnje pod znakom pola, kao karakteristicne oznake, kao indeksa
statusa i funkcije uzivanja. To je obeleZje pobune Zena (ili homoseksualaca): nije re¢ o demokrat-
skom i racionalistickom zahtevu za politickom ili seksualnom jednakosc¢u (ekvivalent radnickog
zahteva za ve¢im nadnicama), niti o tome da Zene zahtevaju pristup vlasti, to jest, da preokrenu
kod u svoju korist — one teze ukidanju kéda. Marksizam je ili ignorisao tu subverziju politicke
ekonomije pola, to jest, pobunu protiv nametanja zakona vrednosti u seksualnom domenu, pro-
tiv nametanja falusa, odnosno muskog, kao opsteg seksualnog ekvivalenta ili je tu subverziju
»dijalekti¢ki“ podredivao ekonomskim kontradikcijama i tako prevideo svu njenu radikalnost.

Ista zapazanja vaZze i za rasnu diskriminaciju. Nijedna kultura osim nase nije proizvela tako sis-
temati¢no razdvajanje na crno i belo. I to ne kao dodatnu posledicu vec¢ kao strukturalni element,
koji se danas, pod prividom nesigurnog liberalnog univerzalizma, reprodukuje jo§ dinamicnije.
A objektivizacija crnog kao takvog ne sprovodi se kroz eksploataciju radne snage ve¢ kao objek-
tivizacija kédom. To se moze lako proveriti ako se pogleda ceo arsenal oznacavanja nesvodivih
na ekonomska ili politicka odredenja. Emancipovani crnac ili crnac koji je postao burzuj, ostaje
crnac, kao $to proletarizovani imigrant ostaje pre svega imigrant, kao $to Jevrej ostaje Jevrej. Kod
se ponovo javlja i namece jos silovitije svemu za $to se ¢ini da ga osporava. IzraZeno marksisti¢-
kim jezikom, nadgradnja se namece s jo$ viSe nasilja kako se kontradikcije u bazi razresavaju —
$to je, najblaze reCeno, paradoksalno. I tu se opet, sa autonomizacijom crnog kao revolucionar-
nog principa, kao i slu¢aju autonomizacije Zena kao pola ili proletarijata kao klase, samo obnavlja
rasisticki ili seksualni kdd, igra politicke ekonomije, prostim izmestanjem obeleZenog pojma.

Drugi oblik diskriminacije, onaj uperen protiv mladih, uopste nije sekundarna posledica klas-
ne dominacije ili ekonomske eksploatacije ve¢ najeksplozivnija konsekvenca sadasnjeg sistema.
Hijerarhijski monopol na odlucivanje sve vise potiskuje njihov drustveni znacaj na nulti nivo.
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Mladi zauzimaju najkriti¢nije ne-mesto koda, ali ne kao starosna grupa. Ako se njihova pobuna
oseta svuda, to je zato $to to ne-mesto prolazi kroz sve drustvene kategorije. U ekonomiji, politici,
nauci i kulturi, neodgovornost je ta koja ima klju¢ni znacaj. To je pobuna onih koji su gurnuti u
stranu, koji nikada nisu mogli da progovore ili ¢iji se glasovi nikada nisu mogli ¢uti.

Sam govor se definiSe kao neprekidni odgovor (odgovornost), koji rastvara svu drustvenu tran-
scendenciju. Nasuprot izgovorenoj reci, politicka ekonomija je tokom istorije podrzavala diskurs,
u kojem se sve $to je razmenjeno stavlja pod instancu kéda. Pored svih diskriminacija, obelezava-
nja i ograniavanja onoga §to smo izgovorili, sistem je proizveo temeljno odvajanje, koje prozima
sva ostala: ono izmedu oznacitelja i oznacenog. Pomocu tog odvajanja i cele logike komunikacije
koju uspostavlja, sistem je, postepeno, ali neumoljivo, uspeo da neutralizuje simbolicku snagu
reCi. Binarno struktuiranje, apstrahovanje diskursa predstavljanja, opsti ekvivalent koda, prisva-
janje rec¢i — to su elementi logike sistema.'* Buntovna praksa iz proteklih nekoliko godina dala
je novi glas izgovorenoj reci i prevazilaZenju tradicionalnih kontradikcija.

Te pobune nemaju profil klasne borbe. Ali kapitalizam i njegove slabosti se razvijaju. Pritaje-
ne ispod ,odredujuce instance” oblika proizvodnje, one izbijaju na povrsinu u skladu s logikom
prosirene reprodukcije sistema. Etnicke i jezicke manjine, potisnute i porobljene tokom istorije
birokratske centralizacije; tlacenje Zena, dece, mladih, ali i starih; ceo ciklus represije i prilagoda-
vanja organizovan unutar nuklearne porodice, kao strukture reprodukcije u funkciji produkcije;
polimorfna, negenitalna, ,perverzna“ seksualnost, likvidirana ili sputana genitalnim principom
seksualne stvarnosti; priroda kao proizvodna snaga potc¢injena totalnom iskoris¢avanju — u tim
i drugim slucajevima, kapitalizam preseca celu mrezu prirodnih, drustvenih, seksualnih i kultur-
nih snaga, sve jezike i kddove. Da bi funkcionisao, kapitalizam mora da dominira prirodom, da
pripitomi seksualnost, da racionalizuje jezik kao sredstvo komunikacije, da potiskuje etnicke gru-
pe, Zene, decu i mlade, da sprovodi genocid, etnocid i rasnu diskriminaciju. U tome ne smemo
videti, kao $to to Cini rigidni marksizam, prosto ispade ili ¢ak pokusaje skretanja od osnovne
teme, koja je uvek bila i mozZe biti samo ,klasna borba® U toj doktrinarnoj konfuziji prisutna
je mistifikacija marksisticke misli, koja time §to ekonomiju zaokruZuje kao temeljno odredenje
omogucava neometano funkcionisanje mentalnih, seksualnih i kulturnih struktura. Ali, ako se
kapitalizam tokom vekova oslanjao na sve ideologije ,nadgradnje” da bi oslabio pritisak ekonom-
skih kontradikcija, on danas primenjuje obrnutu strategiju. Sistem se sada oslanja na ekonomske
reference (blagostanje, potrosnja, ali i radni uslovi, plate, produktivnost, rast) kao alibi protiv
mnogo ozbiljnije subverzije koja ugrozava njegov simbolicki poredak. Ekonomska sfera, sa svo-
jim delimi¢nim kontradikcijama, danas je ta koja deluje kao ideoloski faktor integracije. Time $to
od sebe pravi saucesnika u tom skretanju, marksizam dopusta da ga kapitalizam lako iskoristi
kao ideolosku radnu snagu (spontanu i dobronamernu). Sve $to danas daje prioritet ekonomskoj
sferi, kroz zahteve za ve¢im platama ili teoretisanje o ekonomiji kao poslednjoj instanci — Segi
(Séguy) ili Altiser — ,objektivno® je idealisticko i reakcionarno.

Radikalna subverzija je transverzalna, zato $to prolazi kroz kontradikcije povezane sa oblikom
proizvodnje, i nedijalekticka, utoliko $to ne predstavlja dijalekticku negaciju u odnosu izmedu
potlacenog, neobeleZenog pojma i onog obeleZenog. Za nju u obzir dolaze samo prelazak preko
crte i razgradnja kdda.'® Ta subverzija gazi preko svih ,tradicionalnih“ kontradikcija. Ali, te kon-

! Lingvistika i semiologija, na osnovu ,nauéne” analize, upravljaju tim drustvenim isklju¢ivanjem zive re¢i. One
brane kdd, zato $to se kroz njega Zivot i smrt sistema odvijaju ne na neki senzacionalisti¢ki na¢in, ve¢ pre svega na
politicki.

15 Ali neko moZe teziti i prelasku na drugu stranu, da bi postao obelezen pojam, da bi promenio polozaj, bez
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tradikcije se ne srecu, zato $to su odvojene strateskom mutacijom sistema. Savez radnicke klase i
studenata (ili besposlene omladine i radnika), na osnovu pobozZnog pozivanja na zajednicku eks-
ploatisanost, nemoguc je. Njihovi zahtevi se razilaze i to sve vise, uprkos oc¢ajnickim pokusajima
studentskih i levi¢arskih pokreta da ,politizuju” svoju subverziju spajanjem s radni¢kom klasom.
S jedne strane, tu su radnici koji uporno, na osnovu sistema nadnica i svoje integrisanosti u indus-
trijski sistem, brane svoje ,pravo na rad” i prednosti koje im sistem donosi.!® S druge strane, tu
su levicari i drustvene grupe (formirane na osnovu pola, uzrasta, rase, etni¢ke pripadnosti, jezika,
kulture, znanja — na osnovu svih kriterijuma ,nadgradnje” koji su istorijski prevazideni u skladu s
racionalistickom perspektivom klasne borbe), koje su demobilisane, neobeleZene, iskljucene i ¢iji
se eticki sistem urusava. Jaz izmedu te dve sile se samo povecava i ne moZze se premostiti. Radni¢-
ka klasa vie nije zlatni standard pobuna i kontradikcija. Nema vi$e referentnog revolucionarnog
subjekta. Nada da se subverzivno kretanje koje sistem dovodi u pitanje kao kod, kao totalni jezik
represije i odvajanja, moze dijalekticki povezati s klasnim kontradikcijama, koje sistem dovode
u pitanje kao oblik proizvodnje i eksploatacije, samo je deo sanjarija politickog voluntarizma.

Ipak, nesto drugo se pojavljuje upravo na nivou proizvodnog procesa. I tu dolazi do potaj-
nog napustanja, koje se $iri kao Ziva rana na telu kapitalizma. Radna etika, sekularni ,radnicki
instinkt®, etika individualne i kolektivne sublimacije radnog procesa (koju danas, paradoksalno,
reaktiviraju sindikati i ,radnicke partije”), svuda se povlace. Tu vidimo pojavu praksi koje ne
osporavaju samo eksploataciju ve¢ i sdm rad, kao princip stvarnosti i racionalnosti, kao nesto
aksiomatsko (kao u paroli ,Nikada ne radi“ iz 1968, ali i u $trajkovima u Fiatu i Usinoru, gde
se Strajkovalo $trajka radi, bez ikakvih zahteva). To viSe nije pitanje neke interne, dijalekticke
negacije unutar oblika proizvodnje, ve¢ odbijanje, ¢isto i prosto, sdme proizvodnje kao opsteg ak-
sioma drustvenih odnosa. Nema nikakve sumnje da se to radikalno odbijanje prikriva i izmesta
iza borbe oko nadnica i korporativnih zahteva, da se brizljivo gusi i kanaliSe uz pomo¢ partija i
sindikata, za koje su, ba$ kao i za sistem, ekonomski zahtevi idealno sredstvo kontrole i manipu-
lacije.!” To je ono $to novoj levici ili pokretu hipija daje njihovo znacenje. Nije re¢ o otvorenom
otporu nekolicine, ve¢ o ogromnom, latentnom napustanju, o endemskom, maskiranom otporu
tihe veéine, ali nostalgi¢nom za Zivom reéju i nasiljem. Nesto se u svakom ¢oveku duboko raduje
kada vidi kola u plamenu. (Omladina je, u tom smislu, samo eksponencijalna kategorija latent-
nog procesa koji zahvata najsiri drustveni prostor, bez obzira na uzrast ili ,objektivne® uslove.)
S druge strane, nova levica ¢ini samoubistvo ako veruje da ima statisticki znacaj, da je posta-
la ,masovna“ politi¢ka sila. Ona se tu nepovratno gubi na nivou predstavljanja i tradicionalnih
politickih kontradikcija (isto vazi i za americku kontrakulturu).

Politi¢ka revolucija i ,kulturna“ revolucija

U poslednjih sto godina, kapitalizam je uspevao da spreci ozbiljne drustvene i politicke prome-
ne tako §to je apsorbovao kontradikcije koje su se postavljale samo na nivou materijalne proizvod-
nje. Kontradikcije postaju radikalne tek kada, kao $to je to danas slucaj, dostignu nivo ukupnih
drustvenih odnosa. Tek s prosirivanjem polja drustvene apstrakcije na nivo potrosnje, oznaca-

narusavanja koda: ,beli“ crnac, itd.
16 Sve do sada oni su delovali arhai¢no naspram tehnokratskog reformizma: izbor radnog rasporeda, oplemenji-
vanje posla, ukidanje pokretne trake. Sindikati se mozda opravdano opiru inovacijama, ali iz konzervativnih razloga.
'7 To bi trebalo da znaéi da tradicionalne kontradikcije vise nemaju nikakvo jasno znacenje. Ali, mozda ga nikada
nisu ni imale?
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vanja, informacija i znanja, s prosirivanjem juridiskcije i kontrole na celo polje kulture i sva-
kodnevnog Zivota, ¢ak i na nesvesno, sistem moze razresiti delimi¢ne kontradikcije povezane sa
ekonomskim odnosima u proizvodnji. Kroz obnovu dovr$enu tek posle sto godina, kapitalizam je,
radikalizuju¢i sopstvenu logiku, uspeo i da radikalno izmeni marksisticke definicije kontradikcija
i revolucije.

,Kulturna revolucija®, koja odgovara radikalizovanoj logici kapitala, ,sveobuhvatnom® imperi-
jalizmu,'® nije razvijeni oblik ekonomsko-politicke revolucije. Ona deluje na osnovu izokretanja
,materijalisticke” logike. Suprotno materijalistickom postulatu, po kojem je oblik proizvodnje i
reprodukcije drustvenih odnosa podreden odnosima materijalne proizvodnje, moZemo se upita-
ti da li je proizvodnja drustvenih odnosa ta koja odreduje oblik materijalne reprodukcije (razvoj
proizvodnih snaga i proizvodnih odnosa). Genealogija drustvenih odnosa ukazuje na mnoge kri-
terijume dominacije, a ne samo na privatno vlasni$tvo nad sredstvima za proizvodnju. Vrsta, rasa,
pol, uzrast, jezik, kultura, znaci antropoloskog ili kulturnog tipa — sve su to kriterijumi razlikova-
nja, oznacavanja i koda. Hipoteza po kojoj su to, u krajnjoj instanci, samo ,potomci“ ekonomske
eksploatacije, krajnje je pojednostavljujuca. Naprotiv, ispravnije je re¢i da je i ta hipoteza samo
racionalizacija poretka koji se kroz nju reprodukuje — dominacija koja ekonomsko koristi kao
taktiku, obilaznicu i alibi. Profit i eksploatacija danas vise nisu sustinske ¢injenice. Mozda to nisu
bili ni u Zlatno i Gvozdeno doba kapitalizma.

Upravo na nivou proizvodnje drustvenih odnosa kapitalizam se pokazuje ranjivim i sklonim
propasti. Njegova fatalna bolest nije nesposobnost da se reprodukuje ekonomski i politicki vec¢
nesposobnost da se reprodukuje simbolicki. Simbolicki drustveni odnosi su neprekidni krug da-
vanja i primanja, koji, kao u primitivnoj razmeni, ukljucuje potrosnju ,viska“ i svesni antipro-
dukcionizam svaki put kada akumulacija (stvari koje jo$ nisu razmenjene; koje su uzete, a jos
nisu vraéene; koje su steCene, a jos nisu odbacene; koje su proizvedene, ali jos nisu unistene)
zapreti da ukine recipro¢nost i po¢ne da generise mo¢. Taj simbolicki odnos je ono $to model
politicke ekonomije (model kapitala) — koji zna samo za proces zakona vrednosti, odakle poti¢u
prisvajanje i beskona¢na akumulacija — vise ne moZe da proizvede. On je radikalna negacija simbo-
lickog odnosa. Ono §to je proizvedeno vise se ne razmenjuje simboli¢ki, a ono $to nije simbolicki
razmenjeno (roba) hrani drustvene odnose mod¢i i eksploatacije.

Toj fatalnosti simbolicke dezintegracije, pod znakom ekonomske racionalnosti, kapitalizam ne
moze umaci. Mozemo reci, zajedno s Kardanom, da osnovna kontradikcija kapitalizma vise nije
ona izmedu razvoja proizvodnih snaga i proizvodnih odnosa ve¢ nemoguénost da ljude navede na
sparticipaciju®. Ipak, pojam ,participacija“ ima konotaciju koja je suvise ugovorna i racionalisti¢-
ka da bi dobro izrazila prirodu simbolickog. Recimo zato da je sistem strukturalno nesposoban da
oslobodi ljudske potencijale, osim kao proizvodne snage, to jest, u skladu sa operativnom svrhom
koja ne ostavlja prostora za nadoknadivanje gubitka, poklon, zrtveni dar — ukratko, za moguénost
simbolicke razmene.

Primer potrosnje je veoma znacajan. Feudalni sistem je propao zato $to nije nasao put koji
vodi ka racionalnoj produktivnosti. Burzoazija je znala kako da natera ljude da rade, ali je jedva
izbegla propast 1929, zato $to nije znala kako da ih natera da trose. Do tada se zadovoljavala
time da ljude prisilno socijalizuje i eksploatiSe kroz rad. Ali kriza iz 1929. je oznacila tacku za-
gusenja: problem vi$e nije bio produkcija ve¢ cirkulacija. Potro$nja je postala strateski element;

18 Ekonomsko i politi¢ko sirenje kapitalizma na planetarnom nivou samo je ,ekstenzivni“ modalitet tog produb-
ljivanja kapitala. Pored toga, upravo na tom nivou analiza ,imperijalizma“ se generalno pokazuje ograni¢enom
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ljudi se od tada mobilisu kao potrosaci; njihove ,potrebe“ postaju sustinski vazne, isto koliko i
njihova radna snaga. Tom operacijom sistem je obezbedio svoj ekonomski opstanak na fantastic-
no prosirenom nivou. Ali u strategiji potro$nje ima jo$ neceg. Time $to je dopustio moguénost
Sirenja i potrosnje, organizovao drustvenu redistribuciju (socijalnu sigurnost, subvencije, plate
koje vi$e nisu striktno definisane reprodukcijom radne snage), pokrenuo reklamu, poceo da se
bavi ljudskim odnosima, itd., sistem je stvorio iluziju simbolicke participacije (iluziju da je ono
$to je oduzeto i osvojeno ipak redistribuirano, dato, zrtvovano). Cela ta simboli¢ka simulacija
zapravo otvoreno cilja na jos veci profit i mo¢. Uprkos svoj dobroj volji (makar medu onim kapi-
talistima koji su svesni nuznosti ublazavanja logike sistema da bi se izbegla eksplozija u bliskoj
buducnosti), sistem ne moze od potro$nje napraviti pravu konzumaciju, svetkovinu, razbaciva-
nje. Potrositi znac¢i ponovo poceti s proizvodnjom. Sve §to je potroSeno je zapravo investirano;
nita nije zaista izgubljeno. Cak i kada se zapale zalihe kafe, kada se ogromno bogatstvo unisti
u ratu, sistem ne moze spreciti da to dovede do prosirenja reprodukcije. On je vezan nuznoscu
proizvodnje, akumulacije, stvaranja profita. Njegova pomo¢ nerazvijenim zemljama vraca se kao
viSestruka zarada. I pored svih osuda katastrofe koja neminovno sledi na kraju tog procesa, koje
su liberalni eksperati upucivali u proteklih dvadeset godina, bogate nacije ne mogu smanjiti (¢ak
i ako to zaista Zele), osim po cenu pravih Zrtava, jaz koji ih razdvaja od Treéeg sveta. To znaci
i da je svaki pojedinac, svaki potrosac, zatocenik profitabilne manipulacije dobrima i znacima
u svom najboljem interesu. On vise ne moze gubiti svoje vreme u dokolici.’” On neminovno, na
sopstvenom nivou, reprodukuje ceo sistem politicke ekonomije: logiku prisvajanja, nemoguénost
bacanja, darivanja i gubitka, neumoljivost zakona vrednosti.

Ista sprega postoji i na politickom nivou. Vlast se sastoji iz monopola nad izgovorenom recju;
izgovorena re¢ (odluka, odgovornost) vise se ne razmenjuje. Ali, ta situacija je eksplozivna; oni
na vlasti to znaju. I vidimo ih kako oc¢ajni¢ki pokusavaju da se odreknu dela izgovorene re¢i, da
redistribuiraju deo odgovornosti, da bi izbeglu bumerang koji ih im se vratio maja 1968. Ali oni
to ne mogu postici. Voleli bi da imaju participaciju, ali participacija se svaki put otkriva samo kao
bolja taktika za iru reprodukciju sistema. Sto se vise autonomije dodeli svakome, odlucivanje se
sve vise koncentrige na vrhu.?’ Kao i 1929, kada je sistem skoro propao zbog nesposobnosti da
produkciju ubaci u cirkulaciju, tako i danas on strada zbog nesposobnosti da omoguc¢i cirkulaciju
izgovorene reci. Posto je samo sistem proizvodnje, on moze reprodukovati samo sebe. On vise
ne moze postiéi bilo kakvu simboli¢ku integraciju (povratnost procesa akumulacije kroz festi-
vale i bacanje, povratnost proizvodnog procesa kroz uniStavanje, povratnost procesa vlasti kroz
razmenu i smrt).

Na svim mestima, sistem je oboleo od desublimacije, liberalizacije, tolerancije, dok pokusava
da prevazide sebe ne bi li preZiveo. Potro$nja, zadovoljavanje potreba, seksualno oslobodenje,
prava Zena, itd. — spreman je da dopusti sve da bi smanjio drustvenu apstrakciju, samo da bi ljudi
nastavili da igraju igru. Ali, jo§ jednom, on to ne moZe postiéi, zato $to je ta liberalizacija suvise
represivna. Potrebe koje su nekada bile slucajne i heterogene, sada se homogenizuju i kona¢no
racionalizuju, u skladu s modelima sdmog sistema. Seksualnost, nekada potisnuta, oslobodena
je kao igra znakova. Tako se seksualnost objektivizuje kao funkcionalnost tela i profitabilnost
principa zadovoljstva. Informacije su oslobodenje, ali samo radi boljeg upravljanja i oblikovanja

Y Baudrillard, La société de consommation (Paris: Denoél, 1970).

% Autonomija fakulteta, kakvu znamo, je najbolje sredstvo za njihovo uskladivanje sa kapitalistickom produk-
tivno$éu, kao $to je i nezavisnost kolonizovanih naroda bila najbolje sredstvo za nastavak i modernizaciju njihove
eksploatacije.
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preko medija. Pritisak sistema politicka ekonomije svuda samo raste. Poslednji znaci su borba
protiv zagadenja i za oplemenjivanje radnog mesta. I tu sistem nastoji da ublaZi svoja ogranicenja
i povrati dostojanstvo prirode i rada: to je samo desublimacija proizvodnih snaga u odnosu na
tradicionalnu eksploataciju. Ali, dobro znamo da se simbolic¢ki odnos ¢oveka prema prirodi ili
sopstvenom radu tu neée pojaviti. Tu moZe doc¢i samo do fleksibilnije i pojacane operativnost
sistema.

Suocavamo se s kodiranjem, superkodiranjem, univerzalizacijom koda, s prodorom aksiomati-
zacije kapitalistickog sistema (Delez). Ali naspram te pobednicke apstrakcije, naspram te nepo-
vratne monopolizacije, javlja se potreba za simbolickim — ose¢anje da se niSta ne moze dati, a
da ne bude vraéeno, da se nista ne moZe osvojiti, a da se nesto ne izgubi, da se nista ne moze
proizvesti, a da se nesto ne unisti, da se nista ne moze izgovoriti, a da se na to ne odgovori.

Ekonomija kao ideologija i simulacioni model

Kapitalisticki sistem ima sve razloge da tu subverziju simbolickog, koja se do nekog stepena
javlja pod etiketom ,kulturna revolucija®, skrene kroz ,odlaganje” kontradikcija u ekonomski do-
men. Autonomizacija ekonomskog je ideoloska strategija. Burdije (Bourdieu) opisuje istu pojavu
u sluaju sistema obrazovanja i kulture.?! Tim sistemima je dopustena formalna autonomija (o
kojoj se teoretise kao o transcendenciji i koja se predstavlja kao demokratska i univerzalna istina
- kao jednako pravo na obrazovanje i kulturu za sve — dok se klasna struktura izokreée u korist
poretka proizvodnje). Preko tog efekta autonomije i iza tog simulakruma prevazilazenja, sistem
bolje sprovodi svoju ideolosku funkciju i na najefikasniji na¢in obnavlja vladajuce drustvene do-
nose. MoZzemo se upitati da li on sluZi samo njihovoj reprodukeciji ili mozda specifi¢noj proizvodnji
klasne dominacije. Naime, to onda podrazumeva izokretanje analitickog okvira: ekonomsko se u
naSem drustvu moze ukazati kao najvaznije mesto izjednacavanja $ansi, kao najmanje konzerva-
tivan medu drustvenim odnosima, itd. (Istorijski, od pojave burZoazije, ekonomija je igrala ulogu
odskoc¢ne daske za emancipaciju, u poredenju s mnogo kozervativnijim pravnim, religioznim i
kulturnim strukturama.) I mozda su upravo akademski i kulturni sistemi ti koji imaju odlu¢ujucu
ulogu u proizvodnji drustvenih odnosa, dok se ekonomsko samo oslanja na njihovu reprodukciju.

U svakom slucaju, ideoloski proces, onako kako se pojavljuje u Burdijeovoj analizi, nije se pro-
menio i moZe se generalizovati na slede¢i nacin: ideologija se uvek produzava autonomizacijom
delimicnog totaliteta; svi autonomizovani delimic¢ni totaliteti odmah dobijaju ideolosku vrednost.
Tako Burdije tretira obrazovni sistem. Ali, sva delimi¢na polja, a posebno ekonomsko, mogu, iz
istog razloga, delovati kao ideoloska polja, kada se jednom uspostave kao autonomna instanca
(i ¢ak determinanta). Ali, autonomizacija ekonomske sfere je nesto zajednicko i kapitalizmu i
marksizmu.

1. Sva autonomizovana delimi¢na drustvena polja postaju, u isto vreme, mesta univerzalistic-
kog i egalitarnog mita: nekada je to bila religija; danas su to obrazovni i kulturni sistemi; potros-
nja, kao funkcija izolovana od proizvodnje, ubrzano postaje takva. Ali, ekonomska sfera afirmise
samu sebe u svojoj autonomiji kada se suoci s religioznom, kulturnom, itd., kao sfera drustve-
ne racionalnosti, kao univerzalna instanca produktivnosti (tu se marksisticki ekonomisti opet ne
mogu razlikovati od burzoaskih) i, samim tim, kao egalitarni mit. Svi ljudi imaju jednaka prava
pred objektivnim razumom produktivnosti.

?! Pierre Bourdieu et Jean-Claude Passeron, La réproduction: Eléments pour une théorie du systéme d’enseignement
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2. Ekonomsku sferu podrzava nauka. Naime, sva ta udaljena polja luce mit o strogosti, objek-
tivnosti, istini. Objektivnost i istina su samo efekti parcelizacije oblasti znanja, njegove autonomi-
zacije pod odredenim pravilima. Egzaktne nauke Zive u imaginarnom svetu, zatvorenom za sve
drugo svojim savrSenim i fragmentiranim znanjem, a nauc¢na strast nije nista drugo nego fascina-
cija zabludom. Politicka ekonomija, kao posebna nauka, istinski je ideoloska, a kritika politicka
ekonomije, kada i sima Zeli da bude ,nau¢na“ (materijalisticka) samo osnazuje svoj predmet kao
udaljenu apstrakciju. Nema ekonomske istine, ili bolje, mi smo samo oblikovali tu istinu kao
proizvoljnu instancu.

3. Sva delimi¢na polja, ukljucujuci i ekonomsko, jesu oblasti kontradikcija, takode delimi¢nih.
Mesto osnovnih kontradikcija — mesto danas$nje politike — jeste linija koja razdvaja delimi¢na
polja. A revolucija nije razreSavanje delimi¢nih kontradikcija ve¢ ukidanje te linije. Unutrasnje
kontradikcije unutar delimi¢nih polja su odjek odvajanja koje ih proganja. To je njihovo rodno
mesto. One su zato dvosmislene: u isto vreme kada pokazuju opsednutost neodvajanjem, samo
pojacavaju odvajanja tako Sto ih autonomizuju kao unutrasnje kontradikcije. Njihovo razresenje
nikada ne moze i¢i dalje od odvajanja, koje zato nikada nije kona¢no. One se razreSavaju beks-
tvom iz delimi¢nog sistema opsednutog odvajanjem (drugi bi rekli kastracijom). Takav je proces
politicke ekonomije; takvo je imaginarno politicke ekonomije (Kardan).

Cela materijalisti¢ka kritika ideologije, osuda autonomizacije vrednosti svesti, kulture, simu-
lacije nacela stvarnosti ideja, cela ta kritika se u potpunosti okrece protiv materijalizma, to jest,
protiv autonomizacije ekonomskog, sve dok se ono tretira kao (odredujuéa) instanca.

Ekonomsko se svuda javlja kao teorijska interpretacija raskida sa simbolickom razmenom, kao
institucija odvojenog polja, koje zatim postaje vektor totalne reorganizacije drustvenog Zivota.
To je simulacija univerzalne konacne racunice i produktivne racionalnosti, simulacija odredenja,
dok simboli¢ka razmena ne zna ni za odredenje, niti za cilj. To je simulacija realnosti te instan-
ce, ekonomskog nacela stvarnosti koje pocinje da se univerzalizuje na osnovu simog principa
odvajanja. Danas se taj model moze naéi u svojoj dovrsenoj formi, zajedno sa ostalim operativ-
nim modelima, sa simulacijama situacija koje za cilj imaju predvidanje i kontrolu, sa operativnim
sredstvima koja zamenjuju stvarnost i kod nacela stvarnosti.??

Kardan kaze: ,Racionalnost modernog drustva nalazi se samo u njegovoj formi: to je silogizam
rasta, kamufliran kao istorijska dijalektika razvoja proizvodnih snaga. Ali, u tom silogizmu hi-
poteze svoj sadrzaj pozajmljuju od imaginarnog. A prevaga silogizma kao takvog, opsednutost
racionalnosc¢u odvojenom do svega ostalog, ¢ini imaginarno drugog stepena. Moderna pseudora-
cionalnost je oblik imaginarnog unutar istorije. Ona je proizvoljna u svojim krajnjim ciljevima,
sve dok ti ciljevi ne pokazuju nikakvu racionalnost. I ona je proizvoljna kada se sama namece
kao cilj (to vazi i za logicki i za ,dijalekti¢ki“ razum). U tom pogledu, moderni svet je Zrtva sis-
temati¢nog delirijuma, a autonomizacija nesputane tehnologije (i birokratije) je samo njegova

dominaciju imaginarnog na svim nivoima.®?

(Paris: Minuit, 1970).

22 Tako se idealisticka i materijalisticka simulacija udruzuju. Njihova zajednicka sema je odvajanje instanci pod
jurisdikcijom jedne od njih (ista §ema kao u semioloskoj redukeciji). Cf. Baudrillard, ,,Fétishisme et idéologie®, Nouvelle
revue de psychanalyse, op. cit.

 Paul Cardan (Cornélius Castoriadis), L ’Institution imaginaire de la société, Seuil, 1975. Originalno objavljeno u
Casopisu Socialisme ou Barbarie, 1964-1965. The Imaginary Institution of Society, VII: Imaginary in the Modern World,
op. cit., str. 156.
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Simbolicko je ukidanje imaginarnog politicke ekonomije (i svih drugih odvojenih polja). U
tom smislu, kulturna revolucija vi$e nije vezana za ekonomsko-politicku revoluciju. Ona preseca
ekonomsko-politi¢ko kao delimi¢an revolucionarni diskurs, ali koji se, u izvesnom smislu, poka-
zao i kao racionalizujuéi i mistifikatorski. Revolucija koja teZi celini Zivota i drustvenih odnosa
vodice se pre svega protiv autonomizacije ekonomskog, ¢iji je poslednji znamen (,revolucionar-
ni“ i materijalisticki) autonomizacija oblika proizvodnje kao odredujuée instance. Posto sistem
danas ne raspolaze boljom strategijom od dijalektike politicke ekonomije, kulturna revolucija se

mora postaviti protiv ekonomsko-politicke revolucije.

Marksisticka teorija i radnicki pokret: koncept klase

Na taj revolucionarni potencijal, na tu subverziju uperenu protiv aksiomatskog karaktera pro-
duktivne racionalnosti (ukljucujuéi i njene unutrasnje kontradikcije) viSe se ne moze primeniti
marksisti¢ka analiza klase i oblika proizvodnje. Marksizam je nesposoban da teoretski sagleda
ukupnu drustvenu praksu (ukljucujuéi i najradikalnije forme marksizma); on moze da je vidi sa-
mo kao odraz u ogledalu oblika proizvodnje. On ne vodi ka dimenziji revolucionarne ,politike®.
U na$oj sadasnjoj poziciji, marksisticka analiza, sa svojom revolucionarnom racionalnoscu, vise
ne moze osvetliti ni moderna, niti primitivna drustva.

Pored toga, retrospektivno gledano, moramo se upitati da li je mozZda oduvek bilo tako, da li
je jo§ u Marksovo vreme teorija oblika proizvodnje za ishod imala krajnje pojednostavljivanje
drustvene prakse. Ako ne moze da govori o sadasnjem obliku revolucije, da li je onda, makar u
nekom istorijskom trenutku (u ,klasi¢noj“ fazi kapitalizma), mogla da govori o temeljnim kon-
tradikcijama? Da li je oblik proizvodnje (zajedno s klasom i klasnom bornom) imao svoj trenutak
istine?

Ovde se nameée bogohulna hipoteza da sprega marksisticke teorije i radni¢kog pokreta iz XIX
veka mozda nije bila ¢udo istorije — najveci dogadaj u istoriji, kaze Altiser — veé proces reciproc-
ne redukcije i neutralizacije. Objektivni istorijski rezultat bilo je guSenje i jednog i drugog, prvo
u lenjinistickoj politickoj mesavini, zatim u staljinistickoj birokratiji, a danas u najvulgarnijem
reformistickom empirizmu. To su stadijumi dugog opadanja, koje bi bilo suvise pojednostavlje-
no pripisati nekim uzgrednim poremecajima. Duboka logika tog opadanja primorava nas da se
vratimo iza Staljina, iza Lenjina, itd., sve do klju¢nih tacaka misli sdimog Marksa, na prvobitni
dogadaj, koji se uvek zamisljao kao neosporno revolucionaran, na dijalekticku spregu njegove
teorije i objektivne drustvene prakse klase zvane proletarijat. Toliko dugo smo Ziveli u senci tog
¢udesnog dogadaja da ideja kako ta sprega nije bila nuZna, niti nuzno najbolja, nikada nije bila
istinski formulisana. Drustvena pobuna i kretanje teorije, koji proveravaju sebe u onom drugom,
koji se uzajamno potvrduju u odnosu na tok istorije, bili su univerzalizovani kao istorijski razum,
pod znakom dijalekticke revolucije. Ali oni su bili izgubljeni kao radikalna drustvena razlicitost.

Tacnije, nije doslo do spajanja radikalne pobune i radikalne teorije, pri ¢emu su oboje bili u
Lprimitivnoj“ fazi i neodredeni (kao u slu¢aju pobunjenickih pokreta iz XIX veka, sve do Komune
1871. i zatim ponovo u maju 1968), ve¢ izmedu dva pojma koja su ve¢ bila formirana i naginjala
jedan drugom. Ako hocete, to jeste dijalekticki, ali treba videti da je ono $to je tu bilo dijalektizo-
vano i na ¢emu se drZi cela marksistic¢ka teorija, jedna drustvena ¢injenica ,precizirana“ kao klasa,
kao objektivna i svesna organizacija, kao proletarijat. Ono §to je teorija definisala kao proletersku
organizaciju jeste jasno odredena drustvena kritika koja se odvija u okvirima oblika proizvodnje,
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proizvodnih i klasnih odnosa. S jedne strane imamo ,objektivnu® i organizovanu klasu, a s dru-
ge racionalnu i izgradenu teoriju (kako u njenom materijalistickom sadrzaju, tako i u njenom
dijalektickom obliku) — izmedu ta dva pojma, od kojih je svaki bio racionalizovan u slici drugog,
kruzila je dijalektika revolucije. Tesko je proceniti da li je ba$ sve bilo potisnuto i eliminisano
u toj operaciji koja je jednom za svagda — pod znakom materijalizma, istorije i dijalektike — us-
postavila revolucionarno nacelo stvarnosti. Recimo zato sledece: sve $to su ,princip zadovoljstva®
i radikalni revolt otkrili i Sto se jo$ uvek moze ¢itati u pobunama iz XIX veka, u unistavanju ma-
$§ina, u premarksistickim utopijama i liberterskom diskursu, u ukletim pesnicima ili seksualnoj
vota i drustvenih odnosa, uniSteno je apstraktnom konfiguracijom politicke ekonomije — naime,
u svojoj cudesnoj sprezi, marksisticka teorija i socijalisticka organizacija su ceo taj primitivni i
radikalni pokret dijalektizovale tako $to su ga, pod znakom klasnog statusa i ,istorijskog” sadrza-
ja, posmatrale kao razvoj proizvodnih snaga. One su ga racionalizovale u odnos antagonistickih
snaga unutar samo jednog drustvenog polja, magnetizovanog politicCkom ekonomijom.

Ali taj revolt je uklju¢ivao nesto drugacdije od dijalektike snaga. On je znacio provalu radikalne
razlicitosti, nesto sasvim drugacije od viska vrednosti i eksploatacije radne snage, koji deformisu
sve drustvene odnose jednostranom racionalno$¢u proizvodnje i univerzalne socijalizacije pod
zakonom vrednosti. I ako pogledamo pazljivije, zahvat se sastojao u ,dijalekti¢koj“ rehabilitaciji
statusa proizvodaca, ka ¢emu je bio usmeren revolt i u ¢emu je marksisticka teorija od sebe na-
pravila polaznu tacku drustvene revolucije. Marksizam izvodi revolucionarni manevar i obe¢ava
oslobodenje izvan procesa razgradnje i represije. (Nice je u pravu: radnici su uzdigli u vrhunsku
vrednost sAm znamen svog ropstva, isto kao i hric¢ani patnju.) To vise nije revolucija za ovde
i sada: ona postaje istorijska svrha. Definisana pozitivisti¢ki, pod znakom progresa burzoazije
ili dijalekticki, pod marksistickim znakom revolucije, ona je uvek bila nametanje znacenja, raci-
onalna projekcija objektivne svrhe suprotstavljene radikalnosti Zelje, koja, u svom ne-znacenju,
preseca sve konacne ciljeve.

U odnosu na situaciju iz XIX veka, stvorenu masivnom industrijalizacijom, disciplinom kon-
centracionog logora, strogom obukom generacija zanatlija i seljaka, u odnosu na tu situaciju
razgradnje i revolta, marksisticka teorija i radnicka organizacija uspele su da artikulisu nesto $to
bi se moglo nazvati opStom istorijskom racionalizacijom, nekom vrstom sekundarne elaboraci-
je: valorizaciju rada kao izvora drustvenog bogatstva, valorizaciju procesa racionalnog razvoja
proizvodnih snaga, tog procesa koji se poistovetio sa revolucionarnim projektom (svakako kroz
,dijalekticku® negaciju, ali iza kojeg je neumitno bilo skriveno mesanje radnicke klase s radom
kao drustvenom etikom te iste klase).

Etika racionalnog rada, koja je burzoaskog porekla i koja je tokom istorije sluzila za definisanje
burzoazije kao klase, sada se obnavlja, u fantasticnom obimu, na nivou radnicke klase i opet
sluzi za njeno definisanje kao klase, to jest njenom svodenju na status koji podleZe istorijskom
predstavljanju.

Postovanje prema masini, Cuvanje instrumenata rada, $to nagovestava vlasnistvo (neku vrstu
ljudskog prava nasuprot zakonskom) i buduce prisvajanje sredstava za proizvodnju, uspostavlja-
ju radnicku klasu kao produktivisticki poziv, koji zauzima mesto istorijskog poziva burZoazije.
Cinjenica da se u revolucionarnom projektu sredstva za proizvodnju stavljaju na raspolaganje
onima koji proizvode, pod znakom drustvenog prisvajanja i samoupravljanja, samo pridaje svoj-
stvo ve¢nog procesu proizvodnje, s one strane svih promena u obliku proizvodnje. ,Klasa pre-
galaca® se tako potvrduje u svom idealizovanom statusu kao proizvodna snaga, ¢ak i u svom
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revolucionarnom idealu. Ona je odraz ,najdragocenijeg ljudskog kapitala®, u skladu s mitom o
poreklu drustvenog bogatstva.

Pod maskom istorijskog materijalizma, idealizam proizvodnje na kraju rada pozitivnu definici-
ju revolucionarne klase. Klasa se zatim definise na nivou univerzalnog, na osnovu univerzalnosti
radne snage. Ona se tako vraca na sustinu koju joj je zapravo dodelila burZzoaska klasa i koja
ju je definisala, u njenom istorijskom bi¢u, na osnovu univerzalnosti kapitala. Kapital i radna
snaga se onda sre¢u kao odgovarajuée vrednosti, jednako zasnovane u univerzalnom.? U tom
susretu klasa od kojih svaka ima svoj cilj, odnosno istorijsku referencu, burzoaska klasa uvek
odnosi prevagu. Naime, koncept klase je njeno vlasnistvo i kada uspe da u njega uhvati pro-
letarijat ve¢ je dobila igru. Klasa je univerzalisticki i racionalisticki koncept, roden u drustvu
racionalne produkcije i kalkulacije proizvodnih snaga. U izvesnom smislu, oduvek je postojala i
postojace samo jedna klasa, ona burZoaska. Kapitalisticka burzoaska klasa je definisana ne samo
vlasni$tvom nas sredstvima za proizvodnju ve¢ i racionalnom svrhom proizvodnje. Napraviti od
proletarijata klasu znaci zatvoriti ga u poredak definicije (sa svojstvima kao $to su ,klasna svest®
i ,istorijski subjekt”) ¢iji model ostaje burzoaski.?® Uzdizanje na status klase je ekvivalentno raci-
onalizaciji ,radni¢kog pokreta® i njegovog revolta, ekvivalentno uklapanju u opstu racionalnost
industrijskog poretka. Tako izraz ,klasa protiv klase® moZe dobro oznacavati antagonizam na
nivou odnosa prema sredstvima za proizvodnju, ali ni na koji nacin ne raskida sa svrhom same
produktivnosti. Naprotiv, time $to je uvlaci u svoju dijalektiku, ta Sema sluzi samo prosirivanju
procesa politicke ekonomije u beskraj.

Ako klasna borba ima neko znacenje, onda se ono ne nalazi u susretu jedne klase s drugom. (Ka-
da se struktura preokrene i proleterska klasa pobedi, kao na Istoku, nista se sustinski ne menja u

4 Ta konfizija se ponovo javlja zbog &injenice da pored razmenske vrednosti radne snage — §to predstavlja nivo
eksploatacije i dijalekti¢ke kontradikcije — Marksisti¢ka teorija zadrzava i nivo upotrebne vrednosti rada, nivo nesvo-
div na pozitivnost vrednosti, to jest, zadrzava ogledalo ljudske pozitivnosti rada u kojem proleterska klasa, u prelazu
iz negativnog u pozitivno, poéinje da prepoznaje sebe. Jo$ jednom, upotrebna vrednost se podmuklo poigrava s mar-
ksisti¢kom teorijom.

% U tom pogledu, veoma lepa dijalektika koju Lukaé razvija u Istoriji i klasnoj svesti poprima potpuno dvosmis-
leno znacenje. Racionalni poziv klase kao istorijskog subjekta, artikulacija tog procesa kroz svest koju klasa ima o se-
bi - to su pojmovi kojima se utire put hipostaziranju bica klase, trijumfu nacela stvarnosti i predstavljanja klase, $to
zapravo znadi trijumfu Partije. Na jednom niovu, ta dijalektika i ,sponatna“ kolektivna klasna svest kao da protivre-
Ce birokratskom procesu (to je razlog zasto je Staljin, uvek povrsan, napao tu knjigu). Ali na dubljem nivou, postoji
kolizija izmedu racionalisticke teorije klasne svesti i formalne racionalnosti birokratije. Nije slu¢ajno to $to se Luka-
Ceva teorija, dijalekti¢ka i spontanisticka, javlja u trenutku kada je birokratski monopol Partije bio istorijski ojacan.
Ona nije sustinski napadala taj proces zato $to je, fiksirajudi reflektiranu sustinu, klasnu racionalnost, to ,za sebe® is-
torijskog subjekta, nuzno zastupala logiku predstavljanja i poistovecéivanja uporedo sa idealnom instancom (na neki
nadin, ,ego“ ideal klase). Ta instanca je mogla biti samo organizacija Partije. Imaginarnom istorijskom subjektu odgo-
vara duboko paranoi¢na masina birokratije. (Na isti naé¢in, idealizacija svesnog subjekta je tokom cele zapadne istorije
bila savremenik prosirivanja racionalne kontrole drzave. Ista operacija se pojavljuje na nivou klase kod Lukaca.) On
se vratio staljinizmu kada je napisao Unistenje razuma, gde je osudio iracionalnost fasizma. Ali fasizam je iraciona-
lan samo za burZoasku demokratiju. On zapravo inkarnira ekstremno paranoi¢ni razum, ekstrem koji , dijalekticki ra-
zum® ne moze da ospori kada zapadne u imaginarnu transcendenciju subjekta, proleterske klase. Na toj apstrakciji se
moze izgraditi (i sa Staljinom ¢e, logi¢no, biti izgraden) totalitarizam, to jest totalno preuzimanje nadleznosti, totalna
kontrola klase preko organizacione instance pod znakom razuma. Klasna svest, ta idealisti¢ka vizija, rada samo jedan
oblik objektivnog postojanja: Partiju. Nije sama klasna svest, u svom sopstvenom kretanju, ta koja donosi Partiju ili
organizaciju kao dijalektickog posrednika svoje prakse. To je birokratija, koja, u skladu sa prosirivanjem svoje moci,
lu¢i klasnu svest kao svoju ideologiju. Dok pise Istoriju i klasnu svest, Luka¢ nije antistaljinista, on je deo istog pokreta
kao i Staljin. On daje birokratiji njenu filozofiju istorije, refleksivnu filozofiju klase kao subjekta s kojim pobednicka
birokratija moze da nastavi sa istorijskom idealizacijom svoje totalitarne prakse.
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drustvenim odnosima.) To znacenje moZe biti samo u radikalnom odbijanju da se bude zatvoren u
biée i svest klase. Naime, na proletarijatu je da negira burZoaziju zato $to mu ona dodeljuje klasni
status. On ne sme negirati sebe sve dok je lisen sredstava za proizvodnju (5to je, nazalost, ,objek-
tivna“ marksisticka definicija klase); on negira sebe sve dok je definisan u okvirima proizvodnje
i politicke ekonomije. Da li proletarijat moze imati neko znacenje ako sam sebe definise u ok-
virima proizvodnih snaga, rada, istorijske racionalnosti, itd.? U tom okviru, proletarijat (ili bilo
koja druga mogucéa klasa) se obavezuje da stupi u racionalnu dijalektiku forme i sadrZaja (s jedne
strane, klasna struktura, s druge, njegove sopstvene klasne vrednosti, osim kada to nije klasni
ointeres“!). On prihvata svrhu klase, koja ga savreno zatvara u dijalekticku igru kapitalistickog
drustva.

Tacnije, time $to pojacava sebe u svom bicu, srazmerno razvoju klasne borbe, proletarijat uve-
¢ava moc¢ vladajuce klase, a njegova degradirana opozicija sluzi reformistickm impulsu kapitalis-
tickog sistema, osim kada se pokaZe jo§ konzervativnijim u odnosu na vladajuce vrednosti. To je
situacija koju imamo danas.

Kome mozemo pripisati odgovornost za istorijsku zabludu ,,dvostruke revolucionarne negacije”
(proletarijat kojeg je sre¢no porodila burzoazija, ali koji se nije rodio za sebe kao klasa)? Lenjin
ili ¢ak Staljin, odumiranje samog proletarijata — da li su to samo dijalekticke nezgode? Sasvim
prosto, problem je sprega revolucionarne teorije usmerene na ukidanje klasa, koju je naznacio
Marks i revolucionarnog subjekta (prava i istorijska klasa pla¢enih radnika). Ne moze se ¢ak reéi
ni kako se proletarijat postepeno okrenuo protiv sebe. On je logicno proizveo supstancijalizaciju
drustvenog revolta u klasi koja se teoretski ne moze prevazici i koju je organizacija ubrzo samo
ucvrstila u njenom bicu. Od tog trenutka, proleterska klasa i marksisticka teorija pocinju da
opravdavaju jedna drugu i, samim tim, da se uzajamno neutralizuju. A projekat preobrazaja zZivota,
koji je bio i Marksov zahtev, kao i dana3njeg revolta, polako je zamenjen drugim ciljem, pobedom
proletarijata.

Revolucija kao svrha: istorija u is¢ekivanju

Zajedno sa oblikom proizvodnje, koncept istorije formira drugo krilo te dijalekticke racionali-
zacije. On je odgovara konceptu razvijenom u drustvenoj strukturi u vreme teoretske artikulaci-
je oblika proizvodnje (jo$ jednom, uvodenje predstavljanja u perspektivi, kao nacela stvarnosti
prostora, tokom renesanse).

MotZe se govoriti i o milenaristi¢kom elementu prisutnom kod Marksa®: o komunizmu kao
,bliskoj buduénosti®, o predstojecoj revoluciji. Taj utopijski impuls potice iz Uvoda u kritiku He-
gelove filozofije prava, Ekonomsko-filozofskih rukopisa iz 1844, Teza o Fojerbahu i Manifesta. Posle
neuspeha iz 1848, doslo je do povratka na pocetne pozicije. Komunizam vise nije bio neposred-
na moguénost sada$nje situacije; on je mogao postati prava mogucnost samo mnogo kasnije,
na kraju perioda u kojem ée se formirati neophodni istorijski uslovi.?’” S Kapitalom, prelazimo put
od revolucionarne utopije do prave istorijske dijalektike, od neposrednog i radikalnog revolta
do objektivnog razmatranja situacije. Neophodno je da kapitalizam ,sazri®, da iznutra postane
drustveni sistem, kroz vlastitu negaciju. Odatle sledi logicka i istorijska nuznost, dijalekticki Dugi
mars, u kojem negativnost proletarijata nema neposredne posledice po sebe kao klasu ve¢ dugo-

% Oslanjam Kalivodin rad (Robert Kalivoda), Marx et Freud (Paris: Editions anthropos, 1971).
%7 Isto vazi i za hriséansku istoriju; hris¢anski koncept istorije je nastao iz neuspeha Drugog dolaska.
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ro¢no utice na proces kapitala. Uklju¢en u tu dugu ,objektivnu® obilaznicu, proletarijat po¢inje
da razmislja o sebi kao o negaciji i istorijskom subjektu.?®

Marksizam zatim odstupa od svog radikalnog impulsa i svoje napore usmerava na istrazivanje
istorijskih zakona. Proletarijat viSe ne iskoracuje iz sopstvene senke; on se uvec¢ava u senci kapi-
tala. Revolucija se smesta u neumoljivi proces evolucije, na ¢ijem kraju istorijski zakoni nalazu
coveku da se oslobodi kao drustveno bi¢e. Marksisticka perspektiva ne napusta svoju radikal-
nu potrebu ali on postaje krajnja svrha,. Dolazi do prelaska iz ,ovde i sada® u asimptotu,?® u
,obustavljeno do daljeg®, u neodredeno odlaganje, koje, pod znakom istorijskog nacela stvarnos-
ti (objektivna socijalizacija dru$tva na osnovu dinamike kapitala; dijalekti¢ki proces sazrevanja
~objektivnih“ uslova revolucije), potvrduje transcendentni karakter asketskog komunizma, komu-
nizma sublimacije i nade. U ime stalno obnavljane buduénosti — onoga $to dolazi posle istorije,
posle diktature proletarijata, posle kapitalizma i socijalizma — on zahteva sve vece Zrtvovanje
neposredne i neprekidne revolucije. Kao asketski u odnosu na sopstvenu revoluciju, komuni-
zam zapravo duboko pati od toga $to ne ,uzima svoje Zelje kao stvarnost“>° (Ta transcendentna
dimenzija, sublimacija, ista je kao i kod ortodoksnog hriséanstva, koje se borilo protiv milena-
ristickih sekti zbog njihovog insistiranja na neposrednom ostvarenju, ovde na zemlji. Kao $to
znamo, sublimacija je represivna. Na njoj po¢iva moé Crkve.)

Revolucija postaje krajnji cilj, ali ne u smislu radikalne potrebe koja, umesto da rac¢una na ko-
nacnu totalizaciju, polazi od toga da je Covek ve¢ potpuno prisutan u svom revoltu. To je znacenje
utopije, ako je odvojimo od sanjalackog idealizma, na koji onaj ,nau¢ni“ uziva da je svede samo
zato da bi je sahranio. Ona odbacuje Semu, razredivanje kontradikcija. Ta idealna konstrukcija
— koja pravi mesta za ,razum" istorije, za svesnu i logi¢nu organizaciju odloZene revolucije - ta
dijalektika vrlo brzo postaje Cista i prosta Sema ciljeva i sredstava. Revolucija kao ,cilj“ zapra-
vo je ekvivalentna autonomizaciji sredstava. Posledice su jasne: to vodi u gusenje sadasnjosti, u
proterivanje neposredne subverzije, u razredivanje (u hemijskom smislu) eksplozivnih reakcija
u dugoroc¢no reSavanje.

,Covek bi trebalo da se zadovolji perspektivom svog oslobodenja. To je razlog zasto ¢e revolu-
cionarni romantizam’, pobuna "hic et nunc (ovde i sada)’, nastaviti da cveta, sve dok marksisticka
perspektiva ne bude vise samo perspektiva.“ (Kalivoda) Ali, od trenutka kada marksizam stupa u
igru objektivnosti istorije, kada se sam potcini zakonima istorije i dijalektike, da li uopste moze
biti nesto vise od ,perspektive“? U vreme kada je Marks poceo da pise, radnici su razbijali masine.
Marks nije pisao za njih. U njegovim o¢ima, oni nisu bili u pravu; revolucionarna je bila industrij-
ska burzoazija. To se uopste ne moze objasniti teoretskim zaostajanjem. Ta neposredna pobuna
radnika koji uniStavaju masine ostala je neobjasnjena. Sa svojom dijalektikom, Marks se zadovo-
ljio time da u njima vidi decu izgubljenu u $umi. Ali, ceo radnicki pokret, sve do Komune, Ziveo
je u utopijskoj hitnosti neposrednog socijalizma (Dezak [Déjacque], Kurderoa [Courderoy]). Ta-
kav je bio ¢ak i u svojim porazima. Naime, utopija nikada nije stvar buduénosti, ona je uvek veé
prisutna. Sam Marks, kada je govorio o buduc¢nosti, uvek je govorio o njoj kao o transcendentnoj

% Socijalizam u jednoj zemlji bio bi ostvarenje te kvalifikacije u koju se smesta proletarijat, te supstancijalizacije
negativnosti u kojoj istorija, kao kona¢na dimenzija, postaje objektivna dimenzija. Prvobitno negativni subjekt isto-
rijske dijalektike postaje subjekt pozitivisticke istorije revolucije. To veliko skliznuée je moguce i moZze se objasniti
samo prelaskom od utopije na istorijsku ,epohu®.

¥ Asimptota: prava koja ide uporedo s nekom krivom i sve vise joj se priblizava, ali je nikada ne dodiruje. - Prim.
prev.

% Poznata parola iz maja 1968. — Prim. prev.
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fazi. Ali s kakvih se visina o tome moZe ispravno suditi unapred? Neuspeh tih pokreta (za razliku
od ,marksistickih® revolucija iz XX veka) nije validan argument. To bi prosto znacilo pozivanje
na ,razum® istorije, na objektivni cilj, koji se ne moZze primeniti na posebnost drustvenog govora
koji nije dovrsen nekom budu¢om dimenzijom. U toj istorijskoj presudi danasnji internacionalni
komunizam nalazi jedinu potvrdu svoje istine, koja se, ¢ak i vise nego ranije, oslanja na dijalek-
ticki razum, ali i na ¢injeni¢no stanje. Na tom nivou istorija vise nije ¢ak ni proces, nego prosto
sudenje. A pred zakonom, pobuna se uvek osuduje.

Radikalnost utopije

U stvari, Marks je u pravu, ,objektivno“ u pravu, ali ta ispravnost i objektivnost, kao i u svim
naukama, steceni su po cenu zablude, konkretno, zablude o radikalnim utopijama iz vremena
Manifesta i Kapitala. Reéi kako je Marks razvijao ,objektivnu® teoriju o kapitalistickim drus-
tvenim odnosima, klasnoj borbi, istorijskom kretanju, itd., zna¢i reéi previse. Marks je zapravo
»objektivizirao“ potrese drustvenog poretka, njegovu tadasnju subverziju, govor Zivota i smrti,
oslobodioca sdmog kretanja, u dugoro¢nu dijalekticku revoluciju, u spiralnu svrhovitost, koja je
bila samo beskona¢no okretanje svrdla politicke ekonomije.>!

Ukleti pesnici, nezvani¢na umetnost i utopijski spisi uopste, zbog toga §to su davali tok i ne-
posredni sadrzaj covekovom oslobodenju, trebalo bi da budu sdm govor komunizma, njegovo
direktno prorocanstvo. Ali oni su samo necista savest komunizma, upravo zato $to se u njima
nesto od ¢oveka ostvaruje neposredno, zato $to bez milosti odbacuju ,politicku” dimenziju revo-
lucije, koja je samo njeno kona¢no odlaganje. Oni, na nivou diskursa, odgovaraju divljim drus-
tvenim pokretima nastalim iz situacije simbolickog prekida (simbolicko — neuniverzalno, nedi-
jalekticko, neracionalizovano u ogledalu imaginarnog objektivne istorije). To je razlog zasto je
poezija (ne i Umetnost) bila sustinski povezana samo sa utopijskim socijalistickim pokretima, s
,revolucionarnim romantizmom®, a nikada s marksizmom kao takvim. To je zato $to je sadrZaj
oslobodenog ¢oveka, u krajnjoj liniji, manje vazan od ukidanja odvajanja izmedu sada$njosti i
buduc¢nosti. Ukidanje tog oblika vremena, te dimenzije sublimacije, prosto ne pomislja da se iz-
vinjava dijalektickim idealistima, koji su u isti mah politicki realisti. Po njima, revolucija mora
pro¢i kroz destileriju istorije: ona mora doéi na vreme; ona mora dozreti na suncu kontradikcija.
Da bi to moglo biti odmah, nepojmljivo je i nepodnosljivo. Poezija i utopijski revolt dele tu radi-
kalnu prisutnost, to negiranje konacnih ciljeva; stvar je u ostvarenju Zelje koje se vise ne pomera
u buduc¢nost, u oslobodenju koje se zahteva ovde i sada, ¢ak i u agoniji, u najekstremnijim situ-
acijama zivota i smrti. Takva je sreca; takva je revolucija. Ona nema nikakve veze s politickom
satnicom Revolucije.

Suprotno marksistickoj analizi, koja ¢oveka vidi liSenog svega, kao otudenog, u poredenju s
totalnim ¢ovekom, s totalnim Drugim, koji je Razum i koji je bice budué¢nosti (utopijske, ali u
losem znacenju te reéi), koja coveku dodeljuje projekat totalizacije, utopija, sa svoje strane, nema
nista s konceptom otudenja. Ona na svakog ¢oveka i sva drustva gleda kao na potpuno prisutne,
u svakom drus$tvenom trenutku, u njihovoj simboli¢koj potrebi. Marksizam nikada ne analizira

*! Nije ta¢no da je Marks ,dijalekti¢ki prevazisao® utopiju time sto je sacuvao njen ,projekat” u ,nauénom“ mo-
delu revolucije. Marks je pisao o Revoluciji u skladu sa Zakonom. On nije pravio dijalekti¢ku sintezu od datuma nje-
nog nuznog sazrevanja i strastvene, hitne utopijske potrebe za transfuzijom drustvenih odnosa, zato $to je uzaludno
insistirati na dijalektici izmedu te dve antagonisti¢ke pozicije. Ono §to je istorijski materijalizam u svom prevazilaze-
nju zaista sacuvao bila je prosto politicka ekonomija.
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revolt, ¢ak ni kretanje drustva, osim kao Zivopisni ukras revolucije, kao ¢injenicu koja tek treba
da sazri. To je rasizam savrSenstva, stadijuma dovrSenog razuma. On sve ostalo baca u nistavilo
prevazidenih stvari.*> Marksizam je jo$ uvek, duboko u sebi, filozofija, ¢ak i u svom ,nau¢nom®
stadijumu, zbog svega $to se njemu zadrzalo od vizije otudenja. U okvirima ,otudenja®, druga
strana ,kriticke“ misli je uvek totalna sustina koja proganja podeljenu egzistenciju. Ali, ta meta-
fizika totaliteta uopste nije suprotstavljena danasnjoj stvarnosti te podele. Ona je dopunjuje. Sa
stanovista subjekta, perspektiva obnavljanja njegove transparentnosti ili njegove totalne ,upo-
trebne vrednosti“ na kraju istorije, jeste religiozna vizija, isto kao i ona o reintegraciji sustina.
,Otudenje” se zadrzava kao imaginarno subjekta, ¢ak i istorijskog subjekta. Subjekt neée ponovo
postati totalni covek; on nece ponovo otkriti sebe; danas je izgubljen. Totalizacija subjekta je i
dalje kraj kraja politicke ekonomije svesti, zapecacen identitetom subjekta, kao $to se i politicka
ekonomija potvrduje nacelom ekvivalentnosti. Umesto da se ljudi i dalje obmanjuju fantazmom
o njihovom izgubljenom identitetu, o njihovoj buduéoj autonomiji, shmu tu ideju treba odbaciti.

Kakav je apsurd pretvarati se da su ljudi ,drugi®, ubedivati ih kako je njihova najdublja Zelja
da ponovo postanu ,svoji“! Svaki ¢ovek je potpuno prisutan, u svakom trenutku. Drustvo je
takode potpuno prisutno, u svakom trenutku. Kurderoa, luditi, Rembo, komunari, ljudi iz divljih
Strajkova, onih iz maja 1968 — u svakom od tih sluc¢ajeva revolucija se ne obraca posredno; oni su
revolucija, a ne neki koncepti koji prolaze ulicom. Njihov govor je simbolicki i ne stremi nekoj
sustini. To je govor koji prethodi istoriji, politici, istini, govor koji prethodi odvajanju i budu¢em
totalitetu. Istinski je revolucionaran samo onaj ko o svetu govori kao o nepodeljenom.

Nema mogucéeg ili nemoguceg. Utopija je ovde, sa svim svojim energijama koje se dizu protiv
politicke ekonomije. Ali to utopijsko nasilje se ne akumulira, ono se gubi. Ono i ne pokusava
da se akumulira, kao $to to ¢ini ekonomska vrednost, ne bi li nekako ukinula smrt. Ono ne tezi
vlasti. Zatvaranje ,eksploatisanih® unutar samo jedne istorijske mogucnosti — preuzimanja vlasti
- bilo je najveca sabotaZza revolucije koja se ikada dogodila. Tu moZemo videti koliko su duboko
aksiomi politicke ekonomije okupirali i iskrivili revolucionarnu perspektivu. Utopija Zeli govor
protiv vlasti, protiv nacela stvarnosti, koje je samo fantazam sistema i njegova beskonac¢na
reprodukcija. Ona Zeli samo Zivu rec i da se u njoj izgubi.

1973.

32 Potrebno je mnogo vremena da bi se napravila skica dela koje bi se, jednom dovrseno, vratilo u zaborav i
ni§tavilo. Ali, to je potpuno pogresno, zato $to skica ve¢ sadrzi celo delo i samo ona zapravo jeste delo.
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Bibliografska napomena

U originalnom i svim kasnijim francuskim izdanjima ove knjige, kao i u njenom jedinom engle-
skom prevodu, nije priloZena nikakva bibliografija, osim one navedene u fusnotama, uglavnom
uzgredno i bez preciznijih podataka. Ovde su te napomene dopunjene ili su ubacene nove, koliko
je to bilo moguce, a sada prilazem samo pregled najvaZznijih pozitivnih referenci na kojima je
Bodrijar izgradio svoju poziciju.

Svoja razmatranja o daru i uzdarju Bodrijar je uglavnom temeljio na radovima Marsela Mosa
i Zor7a Bataja. Oni su posluzili kao glavni oslonci i u Bodrijarovoj narednoj knjizi, Simbolicka
razmena i smrt (1976). Ali, u Ogledalu nisu bili registrovani bibliografski ¢ak ni uzgredno. Nesto
viSe urednicke paznje, makar na nivou fusnota, posveceno je samo jednom, u to vreme, sasvim
novom izvoru: Marsalu Salinsu i njegovom eseju Prvobitno drustvo blagostanja. Ta¢nije, buduci
da je Marsal Salins jos sredinom Sezdesetih godina XX veka postao znacajno ime u antropologiji,
bilo je to prvo eksplicitno pozivanje na njegov rad u nekoj sire postavljenoj socioloskoj kritici.

Marsel Mos, Ogled o daru: Oblik i smisao razmene u arhai¢nim drustvima; u Marsel Mos, So-
ciologija i antropologija I-1I (na pocetku II toma). Prosveta, XX vek, Beograd 1982. S francuskog
prevela Ana Morali¢. Marcel Mauss, Essai sur le don. Forme et raison de I’échange dans les sociétés
archaiques. Paris, I’Année Sociologique, seconde série, 1923-1924. Eng., The Gift. Forms and func-
tions of exchange in archaic societies, translated by Ian Cunnison, with an introduction by E. E.
Evans-Pritchard. London: Cohen & West, 1954.

Zorz Bataj, Prokleti deo: Ogled iz opste ekonomije — Potrosnja. Novi Sad, Svetovi, 1995. S francu-
skog preveo Pavle Sekerus. Georges Bataille, La Part maudite (I). Paris, Gallimard, Les Editions
de Minuit, 1949. Eng., The Accursed Share (I), New York: Zone Books, 1988.

Marsal Salins (Marshall Sahlins), Stone Age Economics. Chicago: Aldine, 1972. Ova knjiga
pocinje esejem iz 1968, Prvobitno drustvo blagostanja (The Original Affluent Society; Porodi¢na
biblioteka br. 2, 2002), a nastavlja se jednako vaZnim i povezanim esejima ¢iji naslovi dosta
dobro ilustruju opseg i usmerenje Salinsove knjige, kao i vezu s Bodrijarovom argumentacijom:
2) The Domestic Mode of Production I: The Structure of Underproduction, 3) The Domestic Mode of
Production II: Intensification of Production, 4) The Spirit of the Gift, 5) On the Sociology of Primitive
Exchange i 6) Exchange Value and the Dimplomacy of Primitive Trade. Ipak, moguce je da je
Bodrijar, tokom rada na Ogledalu, imao u vidu samo uvodni esej, preveden na francuski 1968.

A G
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Zan Bodrijar u ogledalu proizvodnje

Ogledalo proizvodnje se pojavilo 1973. godine, u vreme kada je Zan Bodrijar (1929-2007) jo$
bio ,niko i ni$ta u Parizu®. Ipak, iako u Francuskoj nije privukla skoro nikakvu paznju, knjiga je
ve¢ 1975. bila objavljena na engleskom jeziku, u izdanju Telos Press iz Sent Luisa, gde je imala
velikog odjeka medu $acicom kriticara koji ¢e kasnije presudno uticati na prosirivanje kritike
kapitalizma na kritiku njegove dublje pozadine, samog masovnog drustva, odnosno civilizacije
(rani Fifth Estate, Casopis iz Detroita, DZon Zerzan, Fredi Perlman).

Za ovu priliku, masovno drustvo ili civilizaciju moZzemo definisati i kao svet opsednut pro-
izvodnjom — uz jo$ neke bitne fiksacije, naravno — a ne samo potro$njom, §to je do pojave te
nove generacije kriticara bio krajnji domet (kao kod situacionista ili samog Bodrijara, iz njegove
prve tri knjige). Sama proizvodnja je, manje ili viSe precutno, ostala predmet strogog tabua. U
pitanje se moglo dovesti sve — odnosi u proizvodnji, uslovi proizvodnje, odlu¢ivanje o proizvod-
nji, distribucija njenih proizvoda — ali ne i sam taj koncept. Podrazumevalo se, sasvim isprav-
no, i da ,proizvodnja®“, u datom kontekstu, uvek znaéi ,masovnu proizvodnju®, odnosno masivni
proizvodno-tehnoloski kompleks, samo $to je u tom njenom karakteru malo ko video faktor koji,
sam po sebi, unapred odreduje Zivote ljudi i mnoge drustvene ishode. Taj tabu je u meduvremenu
samo ojacao. ,Svako ko dirne u proizvodnju dobija svoje. Kapitalizam i oni koji mu se suprotstav-
ljaju sede zajedno na lesu proizvodaca, ali proizvodnja mora da tece.” (Alfredo Bonanno, Oruzana
radost, La gioia armata, 1977) Onda je nekim ljudima to ipak dozlogrdilo.

Razloge za takav prijem Ogledala medu nekolicinom rastrkanih pretplatnika Telosovih izdanja
nije tesko uoditi. Ogledalo je donelo prvu povezanu, temeljno promisljenu i nemilosrdnu kritiku
celokupnog ,logosa i patosa”“ produkcionisticke ideologije, uz jedno vazno metodolosko prosi-
renje: poseban i poduZi osvrt na kulture koje nisu patile od tog virusa. Odakle uopste ideja da
se 0 ljudskom stanju mozZe reéi ista pouzdano — a posebno tako izri¢ito i konacno, kao $to je u
zapadnoj misli bilo uobiajeno — bez osvrta na tako brojna i radikalno drugacéija ljudska iskus-
tva i uvazavanja njihove obicajne i konceptualne posebnosti? Kako pomiriti sve te spekulacije
o ljudskoj slobodi, autonomiji i dostojanstvu s tim nadideoloskim konsenzusom oko imperativa
proizvodnje i gomilanja, tog jednosmernog grabeza materije i energije — bez poverenja, bez da-
rivanja i uzdarja — koje za sobom, spolja i iznutra, ostavlja samo pustos? Kakvo je to obilje koje
za ishod ima najradikalnije moguce osiromasenje? Ovde je o tome, u onom antropoloskom delu
knjige, ispisano nekoliko zaista moc¢nih stranica.

Posebno jasno se uocava sli¢nost s kritikom koju su nesto kasnije razvili Fredi Perlman i DZon
Zerzan, pri ¢emu je ovaj drugi Ogledalo ¢esto navodio kao pozitivnu referencu (Perlman je imao

! Fredi Perlman, ,Teze o prodiranju egokrata“, Reprodukcija svakodnevnog Zivota i drugi eseji, anarhija/ blok 45,
Porodi¢na biblioteka br. 5, 2003; citati su iz Jean Baudrillard, Pour une critique de I’economie politique du signe. Paris:
Gallimard, 1972.

71



nesto drugaciji ukus za Bodrijarove rane radove),' iako je Bodrijara, kada je njegova estradna
zvezda ve¢ bila visoko na neonskim nebesima, redovno izlagao bespostednoj kritici.

Glavna spona bio je Marsal Salins, odnosno njegov esej ,Prvobitno drustvo blagostanja“, ko-
ji se u nacrtu pojavio 1966, a u prosirenom i kona¢nom obliku 1968, kada je bio preveden i na
francuski. Salins je zapravo bio posredna referenca: njegov esej je doneo pregled istraZivanja i
zakljucaka do kojih su dosli antropolozi okupljeni na ¢uvenom ,Simpozijumu o ¢oveku-lovcu®
(Man the Hunter), odrzanom 1966, u Cikagu, na inicijativu Ricarda B. Lija i Irvena DeVorea (Ric-
hard B. Lee; Irven DeVore). Hobsijanski mit o bednom, evolutivno sapetom i frustriraju¢em Zivotu
Lprimitivnih® ljudi sada je bio ubedljivo osporen brojnim nalazima sa terena i njihovim novim tu-
macenjima. Salinsov doprinos se sastojao u originalnim zapaZzanjima i jo$ smelijim zakljuécima,
izrazenim na vrlo jasan i ubedljiv nacin, tako da se njegovo ime najcesce vezuje za taj koperni-
kanski obrt u dobrom delu akademske antropologije — iako to nikako ne umanjuje znacaj ostalih
ucesnika tog poduhvata.?

Ipak, nekom mitu koji odgovara zvani¢noj ideologiji - ili njenoj ,radikalnoj opoziciji®, koja je
u tom pogledu bila na prakti¢no istim pozicijama - to uopste ne mora smetati da i dalje deluje.
Posebno je medu ortodoksnim marksistickim antropolozima (dobar deo uéesnika Simpozijuma
iz 1966. takode su bili marksisti, ali nesto drugacijeg kova) harala ta sklonost da se na sve kulture,
ma koliko one bile specifi¢ne ili sustinski drugacije, primenjuje konceptualni aparat svojstven
samo ovoj nasoj. Nesto kasnije, u predgovoru za prvo francusko izdanje Salinsove knjige ,Stone
Age Economis®, u tekstu koji jasno svedo¢i o naknadnim odjecima Ogledala i na domacem terenu,
Pjer Klastr je odli¢no opisao tu upornu, ideoloski motivisanu metodolosku gresku:

sFormalisticki ekonomisti i marksisticki antropolozi imaju sledecu zajednicku crtu: oni su nes-
posobni da sagledaju ¢oveka iz primitivnog drustva izvan etickih i konceptualnih okvira izvu-
Cenih iz kapitalizma ili iz kritike kapitalizma. Njihovi pateti¢ni pokusaji imaju isto polaziste i
dolaze do istog rezultata: do etnologije bede. Salinsova zasluga je u tome $to nam je pomogao da
shvatimo svu bedu njihove etnologije

Ovaj pasus se mogao naciiu Ogledalu. Kao jedan od najuticajnijih primera takve antropologije,
u ovoj knjizi — kao i u nekim kasnijim Klastrovim polemikama sa marksisti¢kim antropolozima*
- izdvojen je Moris Godelije.

Ako se vratimo na glavnu varnicu, izgleda da je i Marsal Salins naSao neko nadahnuée kod
Bodrijara i da svoj esej iz 1976, La Pensée Bougeoise (Burzoaska misao): zapadnjacko drustvo kao

? Kada se govori o tom ,prevratu“ u antropologiji, po pravilu se zanemaruje doprinos Stenlija Dajmonda (Stanley
Diamond, 1922-1991), koji je jo§ pocetkom Sezdesetih godina jasno odbacio hobsijansku dogmu, pri tom, uz daleko
eksplicitnije politicke zakljucke nego bilo koji u¢esnik Simpozijuma iz 1966, ukljucujudi i Salinsa i nesto militantnijeg
Ricarda B. Lija. Videti, Stanley Diamond (kao urednik i jedan od autora), ,Introduction: The Uses of Primitive® i
sPlato and the Definition of the Primitive“, Culture in Practice: Essays in Honor of Paul Radin, Columbia University
Press, 1960; izbor eseja iz ove zbirke je ponovljen i u Primitive Views of the World, ed. by Stanley Diamond, Columbia
University Press, 1964, 1969. Dajmond je svoje eseje, u manje ili viSe izmenjenom i dopunjenom obliku, objavio u
svojoj najpoznatijoj zbirci, In Search of the Primitive: A Critique of Civilization, Transaction Books, New Brunswick,
1974 (sedmo i za sada poslednje izdanje, 2004).

3 ,,Age de Pierre, 4ge d’abondance: L’économie des sociétés primitives” (Marshall Sahlins, Stone Age Economics),
Préface de Pierre Clastres, Paris: Galimard, 1976; objavljeno i u Pierre Clastres, Rechereches d’anthropologie politique,
Paris: Seuil, 1980.

* Clastres, Pierre, Les marxistes et leur anthropologie (1978), Rechereches d’anthropologie politique, Paris: Seuil,
1980.
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kultura, nije zapoceo opseZnim citatom iz jo$ jednog ranog Bodrijarovog teksta samo zato da bi
mu nekako uzvratio na ljubaznost iz Ogledala.®
Sve u svemu, ¢udan ishod. Bodrijar... ludita, ,primitivista“? Ali, tako je to bilo, jednom davno.

Neki najvazniji motivi iz Ogledala posluzili su i kao glavna tema sledece Bodrijarove knjige,
Simboli¢ka razmena i smrt (1976), koja se rutinski navodi kao ,pravi uvod u Bodrijara“ ili s kojom
obi¢no poéinje spisak njegovih ,najvaznijih dela®. Ali tu, od prve do poslednje stranice, uprkos
nekim sjajnim uvidima,® moZemo pratiti kako se dramati¢na, Zivotna pitanja, koja su u Ogledalu
navodila na tako nedvosmislene zakljucke, pretvaraju u stilske vezbe. S takvom praksom se onda
moZe nastaviti u nedogled, uz progresivnu mistifikaciju najbrutalnijih ¢injenica naseg stanja, pre
svega ekonomske ucene i gubitka kapaciteta za autonomiju, $to se zamagljuje spekulacijama o
navodnim hipersuptilnim preobrazajima sistema ka sve visim stadijumima apstrakcije i privida
(,simulakrum®, ,kdd®, ,znak®), koji na kraju izmicu svacijoj svesti — osim mozda Bodrijarovoj i
njegovih najdarovitijih poklonika. Ali, ¢ak i njima izmife ono najvaznije: smisao i mogucénost
intervencije pojedinca u takvom svetu. Preko svega toga, pala je teska zavesa od reci i fantazama,
koje je Bodrijar nastavio da nanosi, kao bager, sve dok od smisla, znacenja i samog ljudskog biéa,
makar onog od krvi i mesa, nije ostalo nista. Onima koji su imali tu privilegiju da odrastu na
nekoj sreénijoj planeti, tesko je docarati kakve su posledice imale takve spekulacije na ovoj, u
dobrom delu akademski procesirane populacije.

Taj konformisti¢ki manevar bio je nagovesten ve¢ u Ogledalu. Ono zaista nije bilo kristalno
Cisto; one najvecte mrlje poticale su od Bodrijarovog insistiranja na ekskluzivnom, semiotickom
7argonu,’ $to ga je na str. 42 navelo da najavi sledece:

I kao sto je Marks mislio da se put za kritiku politicke ekonomije mora rascistiti kritikom
filozofije prava, tako i uvod u tu radikalnu promenu terena mora biti kritika metafizike oznacitelja
i kéda, u njenom punom sadasnjem rasponu. U nedostatku boljeg izraza, to nazivamo kritikom
politicke ekonomije znaka.*

Alj, tu ne pocinje nikakva kritika; tu pocinje karijera vecitog ,majstora mislioca“. Sre¢om, u
Ogledalu toga nije bilo previse.

Mozda je to i do trenutka u kojem knjiga pisana, koji je zaista bio poseban. Godine 1973, sve je
jos uvek podrhtavalo od potresa iz 1968. Front se raspadao po svim $avovima; stara ocekivanja,

> Jean Baudrillard, Pour une critique de I’economie politique du signe. Paris: Gallimard, 1972, str. 130; navedeno u
Sahlins, Marshall, ,La Pensée Bougeoise: Western Society as Culture®, Culture and Practical Reason. Chicago: Univer-
sity of Chicago Press, 1976.

% Poglavlje Kraj proizvodnje: ,Pre svega, strogo govoreéi, nista se ne produkuje ve¢ samo dedukuje — od milosti
(Boga) ili od blagotvornog ¢inioca (prirode) koji oslobada ili ¢uva svoja bogatstva.“ (odatle, grubo re¢eno, potreba za
uzdarjem; prim. A. G.) — Zan Bodrijar, Simboli¢ka razmena i smrt, Decje novine, Gornji Milanovac 1991. S francuskog
preveo Miodrag Markovi¢. Jean Baudrillrad, L échange symbolique et la mort. Paris, Gallimard, 1976. Symbolic Exchange
and Death. London: Sage, 1993.

7 Njegova potreba da savréeno jasne i prodorne izjave povremeno ,pojasnjava“ semiotickim formulama zaista
je upadljiva, ali i simptomati¢na. Ona ukazuje na skoro kompulzivnu potrebu da kao glavnog sagovornika izdvoji
kolege semioticare i akademski milje uopste — odakle je, najzad, i potekao — umesto nas, ¢itaoce, ljudska bi¢a, koja se
jos opiru svodenju (kodiranju) na funkcije, makar i na tako uzvisenom nivou specijalizacije. Upravo toj teznji Bodrijar
je posvetio neke od najboljih stranica ove knjige. Tu li¢nu dilemu Bodrijar je kasnije razresio jasno se opredelivsi za
udobnost akademskih i javnih konvencija.
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da ¢e socijalno nezadovoljstvo, ali opet u kontinuitetu s produkcionistickom paradigmom — tim
glavnim, pogonskim motorom vladajuceg nacela stvarnosti — nuzno dovesti do sustinski druga-
Cije ljudske situacije, pokazala su se potpuno promasenim. Ali, sve je jo$ uvek bilo u pokretu. Tu
i tamo, neki izolovani glasovi su dovikivali u ¢emu je bila klopka: Zak Kamat,? u kontinuitetu, i
potpuno nezavisno od njega, Bodrijar, makar na trenutak, uhvacen na stranicama Ogledala i dok
se i sam jo§ osecao delom tog dzinovskog previranja.

U tom smislu, Ogledalo je znacajno i kao dokument, posebno u finalu, u kojem Bodrijar jos uvek
polaZe nade u neke nedovoljno procesirane segmente drustva, u zonu ,prezrenih i iskljucenih na
svetu® (mladi, Zene, manjine, nekonformisti). Kontrast u odnosu na ono §to je usledilo je doslovno
zastra$ujuci. Ko bi danas, u tim istim segmentima, mogao naslutiti bilo kakav subverzivni poten-
cijal? Da li ga je — na tom nivou, na nivou drustvenih grupa i funkcija (radikalno redukovanih
ljudskih jedinica), na kojem je levica stalno tragala za nekim novim ,revolucionarnim ¢iniocem®
— ikada i bilo? Setimo $ta su o studentima ili o ,alternativcima® svog vremena pisali situacionisti
jos od kraja pedesetih godina XX veka ili, nesto kasnije, Zak Kamat, o funkciji ,radnik“, odnosno
,proleter”® Ali i ovaj snimak stanja s pocetka sedamdesetih ima svoju tezinu. Dobro mozemo
videti koliko je toga u meduvremenu izgubljeno, pod to¢kovima progresa i opsteg tehnickog us-
lovljavanja, u koje se cela marksisticki edukovana levica, jos od 18438, toliko uzdala. Bodrijar se
u Ogledalu ogranicio na jedan aspekt tog Zrvnja, na proizvodnju, pre svega kao oblik ideologije,
ali taj aspekt je zaista vazan — tacnije, nemoguce je preterati u naglasavanju njegovog znacaja.
U to vreme, nigde se nije moglo cuti nista sli¢no. Kritika je bila izloZena sa skoro onostranom
lucidno$c¢u i koncentracijom, ali i s nadahnuéem u ¢iju Cistotu ne treba sumnjati i koje za ovih
nekoliko decenija nije izgubilo ni$ta na snazi i svezini. Zaista redak cvetak.

Uglavnom, neke teme i motivi iz Ogledala preneli su se i u kasnija Bodrijarova dela, ali ne i
namere s kojima je ova knjiga pisana. Konfuzija i razo¢aranje koji su usledili posle gaSenja i pos-
lednje iskre iz 1968, upravo u periodu 1976-77, kada se ova pri¢a zavrsava i na scenu stupa Zan
Bodrijar Superstar, odneli su jo$ jednu Zrtvu (slom ,evrokomunisti¢kog” manevra tradicionalnih
evropskih komunistickih partija, debakl laburista i velikih industrijskih sindikata u Britaniji, po-
Cetak kanalisanja ,divljih“ drustvenih pokreta u ,nevladin sektor” i druge institucionalne okvire
— ali i vreme kada izlaze dela koja su presudno uticala na Bodrijarovu popularnost, Zaboravite
Fukoa i Simbolicka razmena i smrt). Neki su to podneli bolje, ali sa Bodrijarom je bilo tako.

Tim ishodom se ovde necemo vise baviti. Zahvalni smo Bodrijaru na ovoj knjizi, ali nemamo
vise niSta da kazemo o osobi koja je pod istim imenom kasnije izgradila znac¢ajnu akademsku

8 Jacques Camatte, Protiv pripitomljvanja/ Lutanje ¢ovecanstva, anarhija/ blok 45, Porodi¢na biblioteka br. 6, 2003.

’ Videti pamflet Mustafe Kajatija (¢lan Situacionisti¢ke internacionale) Beda studentskog Zivota: ,Spektakularno
postvarenje modernog kapitalizma svakome dodeljuje posebnu ulogu u sistemu opste pasivnosti. Student nije izuzetak
od tog pravila. Njegova uloga je privremena: to je samo glavna proba za preuzimanje njegove krajnje uloge kao
konzervativnog elementa u okviru robnog sistema. Biti student je oblik inicijacije... Student je ve¢ sada samo lo3 vic.*
(1966) 1li Gi Debor, Drustvo spektakla, teza 59: ,Samozadovoljno pristajanje na status quo moze koegzistirati i s ¢isto
spektakularnim oblicima pobune: samo nezadovoljstvo postaje roba ¢im ekonomija obilja razvije kapacitete za preradu
te narogite sirovine.“ (1967) Za razliku od situacionista, Zak Kamat nije postedeo kritike ni funkciju ,radnik®, odnosno
celu mitologiju koju su levicarski aktivisti razvili oko tog motiva. Videti posebno esej ,Mitologija proletarijata®, iz
zbirke Protiv pripitomljavanja/ Lutanje ¢ovecanstva: ,Proletarijat, na koji se nekada gledalo s uvazavanjem, postao je
glavni oslonac kapitalistickog oblika proizvodnje. Sta proletarijat zeli? Sta zaista Zele oni koji govore u njegovo ime i
uzdiZu ga u nebesa? Ako su to puna zaposlenost i samoupravljanje, to ¢e samo obezbediti kontinuitet kapitalistickog
oblika proizvodnje, jer je on sada humanizovan. Cela levica veruje u proizvodnju kao oli¢enje delotvorne racionalnosti
i da je samo treba usmeriti ka ljudskim ciljevima. Ali, ta racionalnost nije nista drugo do kapital” (1973) U istom
tekstu Kamat govori o pocetku ,lutanja ¢ovecanstva®, posle njegovog izbacivanja iz ,ljudskog konteksta“ i osudivanja
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i knjizevnu karijeru. Biografiju te osobe i spisak dela moZete pronadi bilo gde. Sto se nas tice,
necemo i¢i dalje od Ogledala proizvodnje i njegove srce. Pozivamo vas na dijalog o svemu tome.

A. G., mart 2011.

na ,ulogu vecitog roba proizvodnje®. Korespondencija sa Bodrijarom je upadljiva, samo $to je Kamat svoju kritiku
razvio nezavisno, s drugacijim naglascima i u njoj ostao mnogo dosledniji. Sva izdanja, anarhija/ blok 45, Porodi¢na
biblioteka br. 8 (Beda studentskog Zivota, 2004), br. 4 (Debor, 2003) i br. 6 (Kamat, 2003).
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Jean Baudrillard, Le Miroir de la production ou l'illusion critique du matérialisme historique.
Paris: Casterman, 1973. The Mirror of Production, by Jean Baudrillard, Telos Press, St. Louis,
1975. Translated with Introduction by Mark Poster. Zan Bodrijar, Ogledalo proizvodnje,
anarhija/ blok 45, Porodi¢na biblioteka br. 11, 2011.
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