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Uvod

Nakon gotovo jedanaestogodis$nje stanke u anarhistickom izdavastvu u Hrvatskoj, u protek-
lih je godinu dana izaslo nekoliko znacajnih naslova s podruéja anarhizma i feminizma od kojih
vecina pokriva klasi¢ni anarhizam ili daje kradi ili dulji pregled anarhisti¢kih ideja kroz povi-
jest. Jedina knjiga koja iskace iz te price je ,Snaga utopije” DraZena Simlesa koja donosi, izmedu
ostalog, pregled suvremenog anarhizma. Jednu sastavnicu suvremenog anarhizma ¢ini i primiti-
vizam, teorija koja razvija kritiku civilizacije, tehnologije i napretka, a kod nekih autora i kritiku
poljodjelstva i simbolicke kulture (John Zezan, npr.).

Primitivizam se kao teorija i posebno praksa prosirio u proteklih petnaestak godina, pogoto-
vo u Sjevernoj Americi gdje je prili¢no jaka struja direktne akcije. Razne grupe i organizacije
sprovode direktne akcije, a teorijsko opravdanje pronalaze u primitivizmu, odnosno jednoj od
struja primitivizma. U Americi Zivi i trenutno najpoznatiji primitivist, John Zerzan, ¢ovjek koji
bespogovorno odbacuje simbolicku kulturu (jezik, brojeve, umjetnost...), napredak i tehnologiju,
a istovremeno posjeduje radio prijemnik (koji mu njegovi drugovi oprastaju) i televizor (koji mu
ne oprastaju, a dragi John na to odgovara da i on mora biti pod narkoticima). Situacija oko Zer-
zana je prili¢no sloZena, posebno u zadnje vrijeme kad mu stize dosta kritika na racun njegove
kontradiktornosti i usudio bih se re¢i licemjernosti. Zasto licemjernosti? Jednostavno zato §to je
ekstremno radikalan u svojoj kritici, posvecuje knjige Unabomberu, a istovremeno ne prakticira
tu svoju pri¢u. Zivi u Eugeneu u Oregonu i indirektno ,tjera” klince u razbijanje izloga i unista-
vanje civilizacije (nakon Seattla su neki od njih dobili i godinu, i godinu i pol zatvora — rije¢ je
osobama od 16 do 23 godine), i dok oni tako razbijaju i kasnije ¢ame u zatvoru, caveman John daje
interviewe za Sun, gostuje po sveudili§tima, drzi govore na radiju, putuje po Europi i ,strasno”
je radikalan. I dok tako postaje sve unosnije spominjati medu kolegama na fakultetu ime Johna
Zerzana, iz samo anarhistickog pokreta mu stizu mnogi prigovori (i opravdani i neopravdani)
$to je bilo jasno vidljivo i u Seattleu gdje su neki ljudi nosili majice s natpisom: ,John Zerzan me
moZe poljubiti u guzicu”.

Osim u Sjevernoj Americi, primitivizam je razvijen i u Velikoj Britaniji gdje se posebno razvija
u Casopisu Green Anarchist. Britanski primitivizam obiljeZava manje praksa (aktivisti u Britaniji
se vetinom definiraju kao eko-anarhisti, a ne primitivisti), a vise teorijsko laprdanje o dobrim
idejama i losim metodama (Steve Booth).

Dakle, da se vratim samom pocetku. Cilj ovog eseja je predstavljanje primitivizma kao Sarene
teorije, kao trenutno najrasirenije anarhisticke teorije, kao teorije koja se velikim dijelom prak-
ticira, i kao teorije koja, kao S$to istice sam autor eseja Jason McQuinn, naginje ideologizaciji.
Ovdje nije rije¢ o Cistoj propagandi, ovaj esej je istovremeno informativan i relevantan prikaz
primitivizma, i, s druge strane, njegova kritika, upucena od osobe direktno ukljuc¢ene u pokret,
a ne nekog izvana. Nadam se da ¢e ovaj kratki pregled primitivizma barem malo pojasniti stvari
unutar suvremenog anarhizma, odnosno jednog njegovog dijela. Oni/e koji Zele saznati nesto
viSe mogu to uciniti na: www.primitivism.com

Robert Posavec


http://primitivism.com/index.html

Zasto nisam primitivist

Zivot lovacko-sakupljackih zajednica je u proteklih nekoliko godina postao sredistem istrazi-
vanja za mnoge anarhiste, i to iz nekoliko razloga. Prvi i najocitiji je — pogledamo li trenutno
postojecéa anarhisticka drustva, pretpovijest vrsta init ¢e nam se zlatnim dobom anarhije, zajed-
nistva, ljudske autonomije i slobode. Razni oblici drzava, ogranicenja drustvenog zajed-nistva,
akumulacije mrtvog kapitala su aksiomatski organizacijski principi civiliziranih drustava od nji-
hovih samih pocetaka. Medutim, iz svih postojeéih dokaza vidimo da u velikom dijelu pretpovijes-
ti ljudskih vrsta takva drustva nisu postojala. Razvoj civilizacije je bio pocetak stalnog razaranja
autonomije pojedinca i zajednice, moéi unutar precivilizacijskih drustava i naéina Zivota koji se
jo$ uvijek odupire tome.

Nadalje, u posljednjih nekoliko desetlje¢a je na podrucju antropologije i arheologije doslo do
eksplicitne i (u svojim implikacijama) prilicno radikalne revalorizacije Zivota tih neciviliziranih,
lovacko-sakupljackih i vrtlarskih zajednica, kako pretpovijesnih tako i suvremenih. Ta revalori-
zacija je dovela, kao $to su mnogi anarhisticki autori istakli (posebno John Zerzan, David Watson
[aka George Bradford] i Bob Black), do veceg razumijevanja i postovanja nekoliko klju¢nih as-
pekata Zivota u tim drus$tvima: nagla§avanje autonomije pojedinca i zajednice (¢ak su i vode
tih zajednica odbijali nerecipro¢nu moé), relativan izostanak ratnog stanja, finoca tehnika i alata,
anti-radna etika (odbijanje akumuliranja nepotrebnog viska, odbijanje permanentnog nastanjena
koje bi ih privezalo), te njihov naglasak na zajedni¢kom, senzualnom, slavlju i igri.

Porast ekoloske kritike i revalorizacija prirode u zadnjim desetlje¢ima dvadesetog stoljeca
odvela je mnoge istrazivace u povijesnu potragu za ekoloski odrZivim drustvima — drustvima
koja nisu unistila divljinu, masakrirala Zivot u njoj i eksploatirala sve prirodne resurse. Nezacu-
dujuce, svaka prava potraga za ekoloskim zajednicama i kulturama pretezno rezultira lovacko-
sakupljackim drustvima koja nisu nikad (ne izvan situacija u kojima su bila pritisnuta od civili-
zacija) razvila potrebe za stvaranjem viska hrane i dobara, niti su ignorirala ili unistila srodstvo
sa zivotinjama i prirodno okruzenje. Dugoro¢na stabilnost i finoca prilagodbe prirodnome okru-
Zenju ¢ine od lovacko-sakupljackih drustava odrziva drustva i odrzivu ekonomiju par excelance.

Zajednicki neuspjesi revolucionarnih drustvenih pokreta i nastavljajuceg marsa kapitala i teh-
nologije, koji nastoji preoblikovati svijet, doveli su u pitanje kao nikad ranije iluzornu ideologiju
napretka koji podupire modernu civilizaciju (bas kao i ve¢ina opozicijskih pokreta). Napredak ko-
ji je obecao neizbjezno poboljsanje nasih individualnih Zivota i Zivota cijelog ¢ovjeCanstva (samo
ako nastavimo i dalje vjerovati i podrZavati kapitalisticku tehnologiju) pokazao se nevjerojatno
laznim, Supljim. Sve je teZe i teze odrzavati laz da je Zivot kvalitativno bolji nego u bilo kojoj prijas-
njoj epohi. Cak i oni koji se najvise vole zavaravati (ljudi na marginama kapitalisticke privilegije,
modi i bogatsva) primorani su suoditi se s rastu¢im sumnjama vezanim uz njihovu racionalnost
i njihove eticke vrijednosti, a da ne spominjem njihov zdrav razum (u svijetu globalnog zatoplje-
nja, masovnog unistavanja, kemijskih otrova, globa-lnog zagadenja, unistavanja tropskih $uma,
neishranjenosti ,treCeg svijeta” i uvijek prisutne gladi). Pored svega toga prisutna je i sve veca
polarizacija izmedu internacionalne elite superbogatih i ogromne mase nemo¢nih, bezemljasa i si-



romasnih. Vrlo je upitno postalo i da li ¢e viSestruko zadovoljstvo koje pruzaju elektri¢no grijanje,
klorirana voda, transport i elektroni¢ka zabava nadi¢i neprimjetni trosak industrijskog ropstva,
programiranog odmora i naseg toboZnjeg pretvaranja u objekte znanstvenog eksperimenta koji
ima za svrhu odrediti u kome ce se trenutku izgubiti i posljednji trag nase humanosti.

Razvoj suvremenih primitivistickih teorija (posebno anarho-primitivizma) stoga djeluje kao
jednostavan, logican i neizbjezan korak naprijed. Primitivizam kao najizbruseniji i jo§ uvijek ne
zavr$en odgovor na epohalne krize s kojima se ¢ovjecanstvo suocava zahtijeva ozbiljno razma-
tranje. Rije¢ je sigurno o jednom od nekoliko moguc¢ih odgovora koji pokusavaju osmisliti nas
izlazak iz ove teske situacije. Medutim, u isto vrijeme mnogi problemi vezani uz primitivizam
ostaju nerjeseni. Rije€ je o potencijalno ozbiljnim problemima vezanim uz samu koncepciju pri-
mitivizma kao teorije i prakse. Da bi identificirali neke od najo¢itijih problema primitivizma i
ponudili rjeSenja, potrebno je navesti i pregledati same izvore te teorije.

Izvori primitivizma

Postoji nekoliko razvojnih puteva koji su se vise ili manje spojili i na taj nacin oblikovali Sa-
renilo danasnje primitivisticke teorije i prakse, barem u Sjevernoj Americi (s britanskim primiti-
vizmom nisam toliko upoznat). Medutim, dva ili tri od njih iskacu kao najutjecajniji i najvazniji:

1. struja proizasla iz detroitskih anarho-marksistickih Black & Red, te anarhista koji su sura-
divali sa Casopisom Fifth Estate, uklju¢ujuéi jedno vrijeme i Johna Zerzana, iako su se on i
Fifth Estate razisli oko statusa i interpretacije poljodjelstva, kulture i pripitomljavanja.

2. aktivisti proizasli iz Earth First! miljea, cesto pod utjecajem duboke ekologije, koji promo-
viraju ,Povratak u Pleistocen” (Pleistocen je geolosko razdoblje u kojem se javlja ljudska
vrsta).

Fredy Perlman i Fifth Estate

Iako su postojale naznake radikalnog primitivizma unutar — pa €ak i prije pojave — moder-
nog anarhizma, suvremeni primitivisti najvise duguju Fredyju Perlmanu i detroitskom Black &
Red kolektivu koji je objavljivao Perlmanov rad, pocevsi u Sezdesetima (1960.). Najutjecajnija
od svega je bila njegova vizionarska rekonstrukcija pocetaka i razvoja civilizacije ,Against His-
Story, Against Leviathan” objavljena 1983. U tom radu Perlman naslucuje da je civilizacija nastala
zbog relativno teskih Zivotnih uvjeta u kojima je plemenska elita vidjela moguénost za izgrad-
nju sustava javnih plovnih kanala. Uspjesna izgradnja takvoga sustava zahtijevala je rad mnogih
individualaca na nacin drustvenog stroja kojim upravlja plemenska elita. Novi drustveni stroj
postao je prvi Levijatan, prva civilizacija, koja se stvarala i izrastala kroz ratove, ropstva i iz-
gradnju jo$ veleg drusStvenog stroja. Situacija s kojom smo danas suoceni je svijet u kojem je
potomstvo te prvotne civilizacije uspjesno preplavilo ¢itav globus i pokorilo gotovo sve ljudske
zajednice. Medutim, naglasava Perlman, bez obzira $to je gotovo svo CovjeCanstvo zarobljeno
unutar civilizacija, unutar Levijatana, otpor jos$ uvijek postoji. Od pocetaka svog razvoja, civiliza-
cije se stalno suocavaju s otporom neciviliziranih, slobodnih ljudskih zajednica. Povijest je pric¢a
o ranim civilizacijama koje su unistavale relativno slobodne zajednice oko sebe, i to tako da su ih
ili inkorporirale ili u potpunosti istrijebile, zatim o civilizacijama koje su se sukobljavale jedna s



drugom, civilizacijama koje su inkorporirale, istrijebile ili podjarmile jedna drugu, i tako sve do
danasnjih dana.

Svejedno, otpor je mogu¢, i svi mi mozemo pronaci nase pradjedstvo u ljudima koji su neko¢
bili bez drzave, bez novca i u nekom dubljem smislu slobodniji.

Vizija Fredyja Perlmana je bila razmatrana i elaborirana od strane ljudi uklju¢enih u Fifth
Estate projekt, a najzamjetnije od Davida Watsona, koji je pisao pod mnogim pseudonimima,
ukljucujuéi i George Bradford. Fifth Estate su u Sezdesetima bile undreground novine, koje su se
sredinom sedamdesetih razvile u revolucionarne anarhisticke novine, da bi kasnih osamdesetih
postale primitivisticki projekt. Misao Fifth Estatea je nedavno napustila neke od svojih radikalnih
implikacija s prijasnjih stajalista, no bez obzira na to ona jos uvijek predstavlja jednu od glavnih
struja suvremenog primitivizma.

Iako se njegov rad jasno bazira na Perlmanovom, Watson je takoder pridodao neke od svo-
jih zabrinutosti, uklju¢ujuéi daljni razvoj Lewis Mumfordove kritike tehnologije i ,megamasine”,
obranu primitivisti¢ke spiritualnosti i Samanizma, te poziv na novu, istinsku socijalnu ekologi-
ju (koja ¢e izbje¢i pogreske Bookchinovog naturalizma, racionalizma i post-oskudnost tehno-
urbanizma). Watsonov rad moze biti evaluiran u novoj kolekciji njegovih najznacajnijih radova
iz osamdesetih, objavljenih u Fifth Estateu, nazvanoj ,Against the Megamachine” (1998). On je
autor i dviju prethodnih knjiga: ,How Deep is Deep Ecology” (1989., pisana pod pseudonimom
George Bradford) i ,Beyond Bookchin: A Preface to Any Future Social Ecology” (1996.).

John Zerzan

John Zerzan, vjerojatno trenutno najpoznatiji nosa¢ baklji primitivizma u Sjevernoj Americi,
poceo je propitivati izvore drustvenog otudenja u seriji eseja takoder objavljenih u Fifth Estateu
kroz osamdesete. Ti su eseji okupljeni u kolekciji ,,Elements of Refusal” (1988., drugo izdanje u
1999.). Oni sadrzZe ekstremnu kritiku centralnih aspekata ljudske kulture — vremena, jezika, bro-
jeva i umjetnosti — te utjecajnu kritiku poljodjelstva, promjene rije¢nog podrucja koju Zerzan
naziva ,bazom civilizacije” (1999., str. 73.). Iako su ti originalni eseji, kako ih se ¢esto naziva,
objavljeni u Fifth Estateu, oni nisu tamo bili uvijek i dobrodosli. U stvari, svaki broj Fifth Estatea
u kojem su se eseji pojavili obi¢no je sadrzavao i komentare koji su odlu¢no odbacivali Zerzano-
ve zakljucke. Kada je F. Estate postao umoran od objavljivanja njegovih originalnih eseja i kada
je Zerzanu postalo sve teze i teze podnositi ocito zgrazanje F. Estatea nad njegovom linijom is-
trazivanja, Zerzan se okrenuo drugim mjestima publiciranja, ukljucujuci i Anarchy, kratkotrajni
Demolition Derby Michaela Williamsa, te prvobitni engleski Green Anarchist izmedu ostalog.
Druga kolekcija njegovih eseja nazvana ,Future Primitive and Other Essays” objavljena je su-
radnjom Anarchyja/CAL Pressa i Autonomedije 1994. Zezan je uredio i dvije vazne antologije
primitivizma: ,Questioning Techology” (1988., suuredio s Alice Carnes, drugo izdanje 1991.) i
najnoviju ,,Against Civilization” (1999.).

John Zerzan je opcepoznat po svojim nezgrapnim, besmislenim zaklju¢cima u originalnim ese-
jima. U tim esejima i narednim radovima — koji su poznati ¢itaocima Anarchy magazina — on
ultimativno odbacuje svu simbolicku kulturu kao otudujuéu i udaljenu od precivilizacijskog, pre-
pripitomljenog stanja ljudske prirode, primitivnog stanja u kojem nema podjele rada. U nekim je
krugovima takoder poznat po svome grljenju Unabombera, kome je posvetio drugo izdanje ,Ele-



ments of Refusal”, stavljaju¢i na znanje onima koji su mozda sumnjali da je on ozbiljan u svojoj
kritici i zajednickoj potrebi za stvaranjem fundamentalno kriticke, nekompromisne prakse.

Earth First! i duboka ekologija

Primitivisticka struja koja se razvija iz Earth First! miljea koji zastupa direktnu akciju u obrani
~Majke Zemlje” je uvelike prigrlila formulaciju duboke ekologije Arnea Naessa, Billa Devalla i
Georga Sessionsa. Ta struja direktne akcije Earth Firsta! (uvelike bazirana u zapadnom SAD-u, i
uvelike anarhistic¢ka) ¢ini se da je pronasla sebe u trazenju filozofskih osnova prikladnih njezinoj
ne-urbanoj obrani divljine i ljudske neobuzdanosti, te je pronasla neku neodoljivu municiju, ako
ne ve¢ koherentnu teoriju, u dubokoj ekologiji...

Earth First! kao postojeéa, no sigurno ne kompletna, neformalna organizacija ima svoje izvore
u urodeni¢kom eko-anarhizmu Edwarda Abbeya (¢iji su radovi-poput ,Desert Solitarie” i novela
»1he Monkey Wrench Gang” bili jako utjecajni) i urodenickoj radikalnoj zastiti okoline Davida
Foremana i prijatelja. Ustvari, izvorni Earth First! je ¢esto podrzavao eksplicitni anti-imigracijski
stav (sjeverno-americka divljina samo za gradane SAD-a i Kanade kao jedini pristup u obrani
preostale divljine od rastuce ljudske pljacke miniranjem, izgradnjom cesta, poljoprivrednom eks-
ploatacijom i turizmom, sve u sluzbi masovnog potrosackog drustva) bez osjecaja za razvojem
bilo kakve kriticke drustvene teorije.

Svejedno, kada se Earth First! jednom prosirio izvan jugozapadnog dijela SAD-a i postao fo-
kusom rasirenog pokreta koji zastupa direktnu akciju, postalo je jasno da je vecina ljudi koji se
pridruzuju blokadama, marSevima, nose transparente i bivaju zatvorenima vise nego o€ito pod
utjecajem ne-urodenickih pokreta Sezdesetih i sedamdestih (pokret za ljudska prava, antiratni,
antinuklearni, feministicki i anarhisticki pokreti, i dr.). Kontradikcije izmedu Sirokog ¢lanstva
i neformalnog vodstva, koje su izbile oko kontrole Earth First! ¢asopisa, rezultirale su Forema-
novim odstupanjem i njegovim pokretanjem Wild Earth Casopisa koji se fokusirao na oc¢uvanje
prirodnog bogatstvaono §to se Foremanu vise svidalo. Novo vodstvo Earth Firsta! (i novi ko-
letkiv okupljen oko Casopisa) odrazava trenutnu raznolikost aktivista ukljucenih u Earth First!
milje-eklekticku mjesavinu liberalnih/reformistickih zastitara okoline, eko-ljevi¢ara (¢ak i neki
eko-sindikalisti povezani s IWW-om), zelenih, raznih eko-anarhista i mnogih dubokih ekologa.
Imajuéi na umu svu tu raznolikost, ipak je jasno da najveci utjecaj unutar cjelokupnog Earth Fir-
sta! ima duboka ekologija, ¢ak i na one koji se nazivaju primitivistima. To je zbog toga §to je Earth
First! prije svega pokret koji zastupa direktnu akciju u obrani netaknute prirode, a ne drustveno
orijentirani pokret, unato¢ ¢esto radikalnim stavovima mnogih njegovih pripadnika. Duboka eko-
logija nudi teorijsko opravdanje za stav ,prvo priroda, a tek onda drustvo” — stav koji prevladava
u Earth Firstu!. Ona zamijenjuje pretpostavljenu antropocentri¢nu perpsektivu koja privilegira
ljudske vrijednosti i ciljeve specijalno konstruiranom biocentri¢nom ili eko-centricnom vizijom
(sperspektivom sjedinjenog prirodnog svijeta”, kao s§to Lone Wolf Circles kazu). Duboka ekolo-
gija nudi prirodnu filozofiju koja se pretapa s prirodnom spiritualnoscu, te zajedno opravdavaju
eko-primitivisticku perspektivu mnogih aktivista koji se zalazu za znac¢ajno smanjenje populacije
i smanjenje ili ukidanje industrijske tehnologije, ¢ime bi se reduciralo i otklonilo rastuée unista-
vanje prirodnog svijeta od strane modernih industrijskih drustava. Iako se norveski filozof Arne
Naess obi¢no smatra stvaraocem duboke ekologije (Naess nije primitivist), knjiga po kojoj je ona
dobila ime je ,Deep Ecology” Billa Devalla i Georga Sessionsa (1986.). Naessova knjiga ,Ecology,



Community and Lifestyle: Outline of an Ecosophy” pojavila se 1990., dok je ,Deep Ecology for
Twenty-First Century” Georga Sessionsa izasla 1994.

Koji primitivizam?

Kao sto se vidi iz ovog kratkog pregleda (koji nuzno izostavlja diskusiju o mnogim vaznim de-
taljima, kao i ostale vazne sudionike i utjecaje), primitivisticke struje ne samo da su raznolike, ve¢
su i inkompatibilne. Identificirati se s primitivizmom moZe znaciti razli¢ito onima pod utjecajem
Fredyja Perlmana ili Davida Watsona, Johna Zerzana ili Arnea Naessa. Fredy Perlman poeticki
slavi pjesmu i ples primitivnih zajednica, njihovu uronjenost u prirodu i srodstvo s drugim vr-
stama. Za Davida Watsona primitivizam najprije podrazumijeva posStovanje, velicanje odrzivog,
preindustrijskog (ne nuzno i prepoljodjelskog) nacina Zivota, koji je, po njegovom vjerovanju,
centriran oko plemenske kulture (posebno plemenske religije) i drustvenih alata i tehnika. Za
Johna Zerzana primitivizam znaci stajaliste koje zahtijeva kraj svakog moguceg simbolickog otu-
denja te podjele rada, Zelimo li osjetiti svijet kao ponovno vraceno zajednistvo iskustava u kojem
nema potrebe za religijom, umjetnosti i ostalim simbolickim kompenzacijama. Za one koji su pak
pod utjecajem duboke ekologije, primitivizam zna¢i povratak preindustrijskom svijetu, naselje-
nom malom ljudskom populacijom koja uspijeva Zivjeti ne samo u harmoniji s prirodom, veci s
najmanjim moguéim uplitanjima u sve ostale Zivotinjske i biljne (¢ak i bakterijske) vrste.

Primitivizam kao ideologija

Iako postujem i cijenim shvacanja vecine primitivistickih struja, jasno je da postoje problemi
s formiranjem kriti¢ke teorije fokusirane oko primitivistickog identiteta (ili bilo kojeg drugog
pozitivno shvacenog identiteta). Kao $to je Bob Black rekao:

~Komunisticko-anarhisti¢ki lovci-sakupljaéi (jer to oni, da budemo precizni, jesu), i
proslosti i sadasnjosti, jesu vazni. Vazni su ne zbog svojih uspjesnih prilagodbi spe-
cifiénoj okolini, buduéi da se prilagodba, po definiciji, ne moze generalizirati, veé
stoga Sto su pokazali da je Zivot nekoé bio, te da Zivot mozZe biti, radikalno drugaciji.
Poanta nije u ponovnom stvaranju takvoga naéina zivota (iako se nekad i to poku-
$ava), ve¢ u razumijevanju da, ako je Zivot toliko suprotan nasem mogué, $to znamo
jer ima povijest dugu milijun godina, moZda postoje moguénosti i za nekim drugim
nacinom Zivota drugacijim od naseg” (Bob Black, Technophilia, An Infatile Disorder,
objavljeno u Green Anarchist i na webu: www.primitivism.com)

Da primitivizam uvijek implicira ovako otvoreno, neideolosko stajaliste, primitivisticki identi-
tet bi bio mnogo manji problem. Nazalost, kod mnogih primitivista prisutna idealizirana, hiposta-
tizirana vizija primitivnih zajednica neodoljivo nastoji istisnuti esencijalnu centralnost kriticke
teorije. PoloZaj kritike se brzo premjesta s kritickog samorazumijevanja drustvenog i prirodnog
svijeta na prihvacanje unaprijed stvorenog ideala, prema kojemu se svijet (i neciji osobni Zivot)
vrednuje, §to je prototipno ideolosko stajaliste. To prakticki neodoljivo podvrgavanje idealizaciji
je najveca slabost primitivizma.

To nam posebno jasno postaje kad se pokusava uévrstiti tono znacenje ,primitivnog”. U Zi-
votno vaznom smislu ne postoje suvremene ,primitivne” zajednice, i nema ni jedne potvrdene



prototipne primitivne zajednice. Iako ovo znaju mnogi primitivisti, vaznost toga nije uvijek shva-
¢ena. Sve zajednice danas (i kroz povijest) u postojanju imaju svoju vlastitu povijest i jesu suvre-
mene zajednice u najvaznijem smislu, a to je da postoje u istom svijetu — ¢ak i ako su udaljene
od centara mo¢i i bogatstva — u kojem postoje i nacionalne drzave, multinacionalne korporacije
i globalna razmjena robe. Cak su i drevne zajednice, koje su postojale prije pojave poljodjels-
tva i civilizacije, prihvatile u svoj zivotni okoli§ mnoge nezamislivo razli¢ite i inovativne Zivotne
stilove. Medutim, pokraj nekih jednostavnih $pekulacija, mi nikad ne¢emo znati kakvi su ti Zi-
votni stilovi bili, a jo§ manje koji su od njih bili autenti¢no primitivni. To ne znaci da ne mozemo
uciti iz zivota suvremenih lovaca-sakupljaca, vrtlara, nomadskih stocara, pa ¢ak i postojec¢ih agri-
kulutrnih zajednica. To znaci da nema nikakvog smisla u prihvacanju jednog oblika Zivota kao
idealnog i nekriticki ga slijediti, niti u hipostatiziranju prototipnog primitivnog ideala baziranog
na Spekulacijama o tome $to je moglo biti!

Niti naprijed niti natrag, ve¢ kud god zelimo

Kao §to svaka kritika primitivizma istie, mi se jednostavno ne mozemo vratiti natrag (u odre-
deno vrijeme). To nije zbog toga (kao $to vecina kritika vjeruje) $to su drustveni i tehnicki napre-
dak ireverzibilni, niti zato $to je moderna civilizacija neizbjeZna. Postoje mnogi povijesni primjeri
otpora drustvenim i tehni¢kim inovacijama, te prihva¢anja onog $to se obi¢no smatra (od strane
onih koji vjeruju u Napredak) ne samo jednostavnim, ve¢ manje vrijednim, zastarjelim na¢inom
Zivota. Ono $to je najvaznije, mi ne mozemo natrag u smislu da se gdje god da odemo kao drus-
tvo moramo odvojiti od onog gdje smo danas. Mi smo svi zarobljeni u povijesnom drustvenom
procesu koji ograni¢ava nase mogucnosti. Kao $to to marksisti uvijek isticu, postoje¢i materi-
jalni uvjeti proizvodnje i drustveni odnosi proizvodnje uvelike odreduju moguénost drustvene
promjene. Iako su anarhisti ve¢inom (i s razlogom) kriti¢ni prema postavkama proizvodnje, pos-
taje sve jasnije da postojeéi uvjeti drustvenog zivota (u svim njegovim materijalnim i kulturnim
dimenzijama) posjeduju inerciju koja svaku pomisao o povratku prijasnjim nacinima zivota ¢ini
ekstremno problemati¢nom.

Medutim, nije ni da mi nuzno trebamo i¢i naprijed u buduénost koju nam pripremaju drzava
i kapital. Kao §to nam povijest kazuje, njihov napredak nikad nije bio na$ napredak — shvacen
kao znatno smanjenje drustvenog otudenja, pripitomljavanja pa ¢ak i eksploatacije. Samo izvan
nepotrebnih, uvijek ideloskih, ograni¢enja nametnutih usmjerenim interpretacijama povijesti, mi
smo konacno slobodni postati §to god Zelimo, a ne ono $to nam govore nekakvi koncepti napretka
(ili povratka). To ne zna¢i da moZemo jednostavno ignorirati ono §to, kao globalno drustvo, danas
jesmo. No, to znaci da kona¢no ni jedna ideologija ne moZe sadrzavati i definirati revolucionarni
drustveni impuls bez da ga ne falsificira. Snaga ovog kritickog impulsa ima postojanje prije bilo
kakvog teoretiziranja prilikom svake kontradikcije koja se javlja izmedu nasih neposrednih Zelja
za jedinstvom, neotudujuc¢im Zivotom i svih trenutnih drustvenih odnosa, uloga i institucija koje
sprecavaju realizaciju tih Zelja.

Kritika civilizacije, napretka i tehnologija

Ono $to je za nas mnogo vaznije od revalorizacije primitivnih zajednica i Zivota unutar njih
jest kriticko propitivanje drustva u kojem mi danas Zzivimo, te na¢ina na koje nas ono sistematski



otuduje od Zivotnih aktivnosti i opovrgava nase Zelje za jedinstvenijim i vise zadovoljavaju¢im
zivotom. To propitivanje mora uvijek prvo biti proces negiranja, neminovna kritika nasih zivota
upucena iznutra, a ne izvana. Ideoloska kritika, dok god sadrzi negativnu komponentu, uvijek os-
taje centrirana izvan nasih zivota oko neke vrste pozitivnog ideala kojemu se moramo prilagoditi.
Snaga njihove (prepojednostavljene) drustvene kritike je izvedena iz poricanja nuZne centralnos-
ti nasih zivota i perspektiva u istinskoj kritici drustvenog otudenja. Primitivisti¢ki milje je razvio
i popularizirao kritiku civilizacije, napretka i tehnologije, i to je njegova najveca snaga. Ja sebe
ne smatram primitivistom zbog onog §to vidim kao neodvojiv ideoloski udarac svake teorije ko-
ja idealizira pojedini naéin Zivota (bez obzira da li je ikada postojao ili nije). No, to ne znaéi da
sam manje kritican prema civilizaciji, tehnologiji i napretku. Tu kritiku rade gledam kao esen-
cijalnu za produljenje i daljnju radikalizaciju bilo kojeg iskrenog pokusaja stvaranja suvremene
drustvene kritike. Osnovni zahtjev primitivizma kao ideologije koja stoji u nezavidnoj poziciji je
stvaranje kompleksnog oblika drustva (bez obzira na pojedinacne prepirke) koji jasno zahtijeva
ne samo masovne drustvene transformacije, tehnicke promjene i razmjestanje ¢ovjecanstva, vec
brzo odricanje barem deset tisu¢a godina civilizacijskog razvoja... Premalo je re¢i da time dovo-
dimo u ogroman rizik opstanak nas kao pojedinaca, pa ¢ak i kao vrste (zahvaljujuéi prvenstveno
potencijalnim prijetnjama nuklearnog, kemijskog i bioloskog oruzja koje bi time bilo pusteno
s uzice). Primitivizam moZe u najboljem sluc¢aju ponuditi samo neodredena obecanja s uvelike
sumnjivim rezultatima, ¢ak i pod najprivla¢nijim moguéim okolnostima: eventualnom svjetskom
demoralizacijom i kapitulacijom najmo¢nijih vladajucih klasa, i to bez previse znacajnih gradan-
skih ratova u kojima razne frakcije pokusavaju uspostaviti umirudi stari poredak, bilo djelomi¢no,
bilo u potpunosti. Zbog toga primitivizam, barem u ovom obliku, nec¢e nikad dobiti potporu vecu
od relativno malog miljea marginalaca nezadovoljnih s politi¢kim prilikama, ¢ak ni pod uvjetima
snaznog drustvenog kolapsa.

Medutim, kritika civilizacije ne znaci ideolosko odbijanje svakog povijesnog drustvenog ra-
zvitka u proteklih deset ili dvadeset tisu¢a godina. Kritika napretka ne znaéi povratak prijasnjem
nacinu Zivota ili pokusaj stvaranja nekog zamisljenog, idealiziranog stanja bez civilizacije. Kriti-
ka tehnologije ne znaci da ne mozemo uspjesno raditi na eliminaciji samo najpretjeranijih oblika
tehnoloske proizvodnje, konzumacije i kontrole, dok one manje intenzivne, manje drustveno, i
ekoloski, Stetne oblike tehnologije ostavimo za kasniju transformaciju ili eliminaciju (i istovreme-
no pokusavamo smanjiti efekt otudenja). Sve ovo znaéi da je mnogo snaznije formulirati revolu-
cionarnu poziciju koja se nece tako spremno izopaciti u ideologiju. To znacii da je primitivizam,
bez svih svojih ideoloskih naginjanja, bolji s drugim imenom.

Kako bi se trebala nazivati revolucionarna drustvena perspektiva koja ukljuéuje kritiku civili-
zacije, napretka i tehnologije, te je integrirana s kritikom otudenja, ideologije, morala i religije?
Ne mogu rec¢i da postoji neka formulacija koja takoder ne posjeduje znacajni potencijal da dege-
nerira u ideologiju. No, sumnjam da bi ona bila gora od ,primitivizma”.

Ja ¢u se i dalje rado identificirati kao ,anarhist”, vjerujuci da ¢e se s vremenom najvredniji dio
kritike sada identificirane kao primitivizam uvelike inkorporirati u anarhizam i blisko se tome
identificirati, kako unutar anarhisticke teorije tako i prakse. Anarho-ljevi¢arima se ovaj proces
nece svidjeti. Nece se svidjeti ni anarho-liberalima i ostalima. Medutim, kritika civilizacije ¢e i
dalje biti prisutna, zajedno sa svojom Sarenom kritikom napretka i tehnologije. Daljne povecanje
svjetskih kriza, nastalih zbog stalnog razvoja kapitala, tehnologije i drzave, nece dopustiti tim
anarhistima da i dalje odbijaju kritiku da bi ignorirali implikacije tih kriza.
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Nalazimo se na pocetku novog stolje¢a. Mnogi ¢e re¢i da nismo nista blize anarhiji nego Sto
smo bili prije dva stoljeca u vrijeme Godwina, Courderoya ili Proudhona. Mnogo ce ih viSe reéi
da smo samo jo$ vise odmakli. Ali jesmo li? Uspijemo li razviti snazniju kritiku, koja ¢e se jace
odupirati privla¢nost-ima ideologije, uspijemo li stvoriti radikalniju i beskompromisniju praksu,
mozda jo$ uvijek imamo Sansu da prizovemo neminovnu revoluciju.
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