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nike poprimice oblik unistavanja verovanja koja ¢ovek polaze u
tehniku i svodenja tehnike na pukog proizvodaca uzgrednih i ne-
bitnih predmeta. To stoga podrazumeva potragu za nekim smislom
izvan tehnike, u ime kojeg se transgresija desava, i koja tako podri-
va znacaj tehnike.

To su, po meni, Siroke smernice koje mozemo izvudi iz jedne eti-
ke koja bi mogla biti od znacaja za ¢oveka zatecenog u tehnickom
svetu.

1983.

Jaques Ellul ,Recherche pour une éthique dans une
société technicienne®, Jacques Sojcher et Gilbert Hot-
tois (éd.), Ethique et technique, Bruxelles, Editions de
I’Université de Bruxelles (coll. Annales de I'Institut de
philosophie et de sciences morales, Université Libre
de Bruxelles, numéro thématique: ,Morale et enseig-
nement®), 1983, 7-20.

Ponovo objavljeno u Jacques Ellul, Théologie et techni-
que: pour une éthique de la non-puissance, Yves Ellul,
Frédéric Rognon (ed.), Labor et Fides, Geneve, 2014. Ja-
cques Ellul, Theology and Technique: Toward an Ethic of
Non-Power, Yves Ellul, Frédéric Rognon, David W. Gill
(eds.), Cascade Books, Wipf & Stock Publishers, Euge-
ne, Oregon, 2024 (PDF, epub).
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Nase NE moci

Uvod

sEtika ne-moéi — sam koren stvari — o¢igledno se sasto-
ji u pristanku ¢oveka da ne uradi sve $to je u stanju da
uradi®

»Sloboda se sastoji u nasoj sposobnosti da pred nekom
moguénoscéu kazemo odlucujuce da ili ne*

~Nema vise nikakvog projekta, nikakve vrednosti, nika-
kvog razloga, niti bozanskog zakona koji bi se tehnici
mogao suprotstaviti spolja. Moramo je stoga napasti iz-
nutra i uvideti da nema zajednickog Zivota, a verovat-
no ni bilo kakvog Zivota, osim ako ne upraznjavamo
etiku ne-moc¢i. Dokle god ¢ovek tezi duhu moc¢i i stica-
nju modi, odnosno neograni¢enom rastu (proizvodnje,
potrosnje, itd.), nista drugo nije moguce. Re¢ je dakle o
sistematskoj i dobrovoljnoj potrazi za ne-modi, $to na-
ravno ne znaci prihvatanje bespomoénosti — ne-mo¢
[non puissance] nije impotencija [impuissance]! - sud-
bine, pasivnosti, itd. Nije to ono §to nas ¢eka. Naprotiv,
’sudbina’ danas moze biti samo ’jo§ viSe tehnike

e

»=Na osnovu prethodnih zapazanja, mozemo reci da je
karakteristika etike u uslovima tehnickog drustva to
$to ona mozZe biti samo etika ne-modi, slobode, sukoba
i transgresije [prestupa]..”* — Zak Elil (1983)

*

nost velikih jedinica, velikih organizacija nastalih u tehnickom na-
pretku i za njegove potrebe. Sukob je vrednost u pogledu opstanka,
za celo ¢ovecanstvo. Ta ,verna slika“ onoga §to je moguce, $to se
moze posti¢i kroz dogovoranje, u ¢emu bismo se mogli izvestiti,
o¢igledno je konfliktna, ali to nije sukob koji tezi ¢istom i prostom
unistenju grupe ili njenom razbijanju. To nije pitanje nihilizmu veé
svesnog stvaranja tenzija u ljudskim grupama, tako da se one ne
mogu zatvoriti, zaokruZiti, dovrsiti (svako dovrseno drustvo je mr-
tvo) nego da stalno pokazuju sposobnost za samostalni razvoj, bez
povezivanja te evolucije s Tehnikom. I svakako ne tvrdimo da time
iscrpljujemo sav sadrzaj ove etike!

Konacno, jos jedna karakteristika etike u tehnickom drustvu
bila bi Transgresija. To moZe izgledati kontradiktorno etici ogra-
niCenja, koja izrazavaju slobodu. Medutim, nije tako. Naime, nije
re¢ o narusavanju ogranicenja koja jo§ ne postoje, da bi se uslo u
neograniceno, ve¢ o narusavanju pravila i ogranicenja koje proi-
zvodi tehnika i koja vode do otudenja (na primer, koncept rasta
moramo posmatrati kao granicu). Bitno je da se ne postavimo po-
gre$no u pogledu pravca transgresije: kada se danas govori o tome,
uglavnom se misli na principe i tabue drustva iz 18. veka. Ulazak u
neograniceno kroz upotrebu droga, prekoracenje seksualnih tabua,
narusavanje porodi¢nih odnosa, roditeljskog ili bra¢nog autoriteta,
ljubaznosti ili iskrenosti, sve to nisu pravi ¢inovi transgresije, jer
idu upravo u pravcu tehnike. Na primer, ono §to eroticizam misli
da narusava, jeste ono §to je tehnika ve¢ uzdrmala, a ponegde i
unistila.

Ceo poduhvat uni$tavanja takozvanih tabua je u stvarnosti je
samo prost prevod tehnicke stvarnosti. Transgresija mora da se ba-
vi stvarnosc¢u. Ta stvarnost je sama tehnika. Stoga ¢e ona poprimi-
ti oblik ili demistifikacije tehnike, ili odbacivanja imperativa delo-
vanja zasnovanog na tehnici, ili preispitivanja uslova nametnutih
coveku i grupama kako bi se tehnika mogla razvijati. To ¢e biti
i ,desakralizacija® tehnike, kritika iluzija napretka, izra¢unavanje
stvarnih ,troskova“ svakog rasta, itd. Transgresija u pogledu teh-
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i situacija. Oslobodenje se stoga moZe sastojati samo u odbacivanju
tog sistema, u njegovom potiskivanju u sve uzi domen.

Ali tako se opet vracamo upravo na etiku ne-mo¢i: rekli smo
da se sloboda ostvaruje upravo uspostavljanjem granica, i ako je, s
druge strane, izbor eti¢ka situacija par excellence, ako se upravo u
izboru i kroz izbor izrazava sloboda, onda je fundamentalni izbor s
kojim se zaista suoavamo onaj koji se ti¢e povecanja ili smanjenja
moci, proizvodnje, sredstava, itd. U odnosu na to, svi ostali izbori
- sloboda izbora boje svog automobila, mesta odmora, marke kom-
pjutera — savrSeno su uzaludni i povrsni! Ali ¢injenica je vec tu:
nezadovoljstvo modernim Zivotom, ,klonulost®, pobuna ili apatija
mladih ljudi, samoubilacke sklonosti, sve to izrazava globalnu ¢i-
njenicu da savremeni ¢ovek celim svojim bi¢em pati od neslobode,
od sve vecih ogranicenja. Ali on jo$ ne zna odakle dolazi to ugnje-
tavanje. Optuzuje bilo $ta. Sekundarne faktore. Bori se naslepo. U
takvoj situaciji, odlu¢ujuéa ¢injenica postaje svest koja bi podigla
etiku slobode na nivo moguceg i ostvarivog, a ne samo pozeljnog.

Etika nemodi i slobode stvara tenzije i sukobe. I evo nas u prisu-
stvu sustinske karakteristike etike u tehnickom drustvu. Tehnika
po pravilu zahteva slogu, jedinstvo; ona je ujedinjujuca, i to odsu-
stvo sukoba se ¢ak predstavlja kao vrlina. Ali znamo da ljudske gru-
pe u kojima tenzije i sukobi nestaju postaju krute, gube sposobnost
da se menjaju i odupiru agresiji, kao i sposobnost da evoluiraju.

Ovde se suo¢avamo s klju¢nim pitanjem, a to je zamena teh-
nickog progresa (s njegovom uniformnoséu i linearno$éu) starim
tipom ljudskog napretka (koji se uvek odvijao na konfliktan i vi-
Sedimenzionalan nacin). Tehnicki progres je danas, za ljudsku gru-
pu kao takvu, katastrofalan, jer efekat skleroze (ili ¢ak entropije)
nuzno nastavlja da se javlja. Ljudsko drustvo postoji samo kroz
uzastopno dogovaranje o kontradiktornim pozicijama. Sada, na pri-
mer, donoSenje odluka uz pomo¢ rac¢unara iskljucuje dogovaranje.
Ako Zelimo da ljudske grupe nastave da postoje, da covek ima spe-
cifiénu ulogu u ljudskom okruzenju, duzni smo da se pozovemo na
etiku koja stvara sukobe i tenzije i da dovedemo u pitanje uniform-
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Ovaj Elilov tekst, iako samo jedna od njegovih proba, jedno-
stavno se ne moze dovoljno preporuditi. Nesto sli¢no danas nema-
te od koga da Cujete: svi nam se obracaju iz one druge perspektive,
perspektive Mo¢i, odnosno Vlasti (to, naravno, nije isto: drustvena
mo¢, niSta manje hegemonisticka od one koju ima vlast, moze se
moze imati i bez Vlasti). Ovako nesto, ovde kod nas, do sada ste
mogli da ¢ujete samo od anarhije/ blok 45. Ali mi smo to prakti¢no
prepisali od Elila. Na primer:

U ne-modi je nasa snaga. Samo oni koji nemaju nikakvu
politicku moc, niti pokusavaju da je steknu, jer svesno
odbacuju sam taj koncept, ali koji se opet ne povlace s
drustvenog terena, mogu doci do boljeg uvida o celom
nizu kritiénih pitanja i stvoriti nesto novo: nove obli-
ke drustvenosti, saradnje, delovanja, izrazavanja, bor-
be, nove li¢ne i komunalne stilove. Samo to iskustvo je
glavna motivacija. Ali tako se i nehoticno, u principu za
svakog, otvara nova perspektiva, iz koje sve opet dola-
zi u pitanje. Samim tim, vi$e nista nije kao pre. Imamo
novu polaznu tacku.!

To je polazna tacka, od koje se, bilo gde usput, mozemo sresti.
Drugacije, tesko.

Naravno, u izlaganjima koja vas navedu da u korak-dva dodete
do ovakvih fomulacija, sustinski isto imate i kod Kamata, Zerzana,
Debora i drugih; ali ja sam taj korak napravio zbog Elila (mada,
najblize njemu, u ovoj stvari, i zbog Kamata).

Opet, u razmatranju vrednosti i kriterijuma za sud o svemu §to
ulazi u drustveni prostor kao inovacija, koncept, politika ili odnos
(,rad®, trziste, ekonomija, tehnologija, predstavnicki sistem, itd.),

! La vida es suefio, )2, januar-februar 2024, tekst ,Mala (kopernikanska)
promena perspektive®, poslednja promena 2025. Prva reCenica je varijacija jedne
fraze iz K3, Socijalizam, komunizam, anarhija, na jeziku vrabaca, februar-mart
2024.



prakti¢no istu perspektivu nalazimo kod Ili¢ca, Mamforda i Morisa.
A taj kriterijum, da to opet izrazim na svoj nacin, tragom svih njih,
u formi pitanja glasi ovako:

Da li nesto unapreduje nasa bica, okruzenje i odnose ili
ih degradira?

Kada to tako postavimo, odmah vidimo gde smo, s vladaju¢im
tehnickim kriterijumima (u paklu).

S ovim kriterijumom ne mozemo da ,resimo“ probleme sveta?,
ne mozemo nikome da ga nametnemo, niti pokusavamo da u nje-
govu ispravnost ubedimo neku ,nadleznu® instancu, ali na osnovu
tog kriterijuma moZzemo da se odredimo. Dakle, da prepoznamo svoj
put.

Kako nismo slobodni da prosto idemo svojim putem, to stvara
tenziju, ili kako to ovde kaZze Elil, prostor ,tenzije, sukoba i trans-
gresije [prestupal]®, u koji stupamo kao namagnetisani i na kojem
gledamo da ne uzmicemo.

Mi smo, naime, ti koje treba naterati da rade i da se politicki
postroje, i kada izgube sve iluzije o tome. Nema ko drugi da se
upregne, samo ljudska bica. Bitka se vodi oko same nase ljudsko-
sti. To ovde sigurno nije neki idealisticki koncept ve¢ konkretan
kvalitet, nas ljudski naboj - sa stanovista Mod¢i, ,kapital®. Zato je
nase licno odredivanje o tim stvarima presudno, ¢ak i ako u prvi
mah nemamo kud, kao ni ostali. Ta nasa ,transgresija“ otvara no-
vi manevarski prostor, otkriva da ga uopste ima. Ve¢ smo pokazali
(valjda!) da se tako moZzemo pokrenuti s mrtve tacke i stvoriti novu
situaciju, probiti se u novo iskustvo, prakti¢no ni iz ¢ega. Ne gla-
sam, ali ne apstiniram od sopstvenog Zivota. Naprotiv, pre ¢e biti
da je obrnuto.

? Sta bi to uopste moglo da znaéi, ne samo zbog moéi koju tako nesto izi-
skuje, i koja je svakako van naseg dometa? Jedno ,resenje” za sve pojedince, za
sve kulture? To bi bila smrt sveta. Upravo ona smrt u kojoj danas Zivimo, zbog
nametanja jednog takvog opsteg ,resenja“, na najsirem planu.

obavezno se mora odbaciti. Tu se srecemo s centralnim etickim
pravilom, ako Zelimo da satuvamo samu mogucnost postojanja
zivota i drustva. Ali ta odluka, kao i postavljanje granica (koje
odgovaraju drevnom ,sakralnom®) jesu ¢in slobode: tek kada
¢ovek nauci da bude slobodan, on je sposoban i da ograni¢i samog
sebe.

Ove naznake o fundamentalnom korenu etike o¢igledno ne mo-
gu odgovoriti na pitanje njene moguénosti, odnosno kako bi se taj
preobrazaj u ne-mo¢ mogao posti¢i. Medutim, mora se naglasiti
da ta mutacija nije nemoguca, zato §to je povezana s potragom za
smislom, za koju mislim da je veoma karakteristicna za moderne
pokusaje.

Drugi aspekt te etike jeste sloboda. Mo¢ sredstava ne garantuje
coveku nikakvu slobodu. U tehni¢kom drustvu ¢ovek nema slobo-
du (iako sam savr$eno upoznat sa svim diskursima na tu temu, o
slobodi od osnovnih potreba, od opasnosti, bolesti, prirodnog okru-
Zenja, o slobodi izbora potrosnje i kretanja, itd., $to je ta¢no). Slo-
bode o kojima se tu govori su najpovrsnija pojavnost. U osnovi,
covek je otuden u tehnickom sistemu, koji je tehnickom fatalnoscu
zamenio staru prirodnu fatalnost.

Covek je pozvan da se stalno oslobada od onoga $to ga ogranica-
va i odreduje. Ali ako su ga nekada odredivali prirodni i zatim soci-
oloski (kulturni) faktori — a nauku i tehnologiju je koristio da bi ih
se oslobodio - sada je otuden u onome $to je bilo sredstvo njegovog
oslobodenja. Nema oslobodenja osim u meri u kojoj, s jedne strane,
dovodimo u pitanje postojece faktore otudenja ili, s druge strane,
mozZemo da ih odagnamo, upotrebimo ili preusmerimo. Sloboda se
sastoji u na$oj sposobnosti da pred nekom mogucnoscu kazemo
odlucujuce da ili ne. Medutim, pokazali smo da se, pri trenutnom
stanju stvari, nad tehnic¢kim sistemom izgleda ne moZe imati nika-
kva kontrola. Tehnika, kao sistem, za ¢oveka sada predstavlja svet
nuznosti u kojem se nasao zatecen, i koji ga uverava kako ga je po-
Stedeo etickog problema time $to se nalazi van polja etickih izbora
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Conviviality, op. cit.). Ona mozZe biti prisutna i u politici (kaZnjava-
nje moc¢nih, apriorna zastita manjina, slabih i eksploatisanih, itd.).

Etika ne-mo¢i podrazumeva uspostavljanje granica. Ovde se
moramo osvrnuti na Ilievu izvanrednu analizu pragova (koje
namece nuznost daljeg opstanka) i ograniCenja ($to su granice
koje neka ljudska grupa postavlja sebi, izmedu onoga §to se
mora i onoga $to se ne sme uciniti).!’” Postavljanje ograni¢enja
uvek je konstitutivno za drustvo, kao i za kulturu. Neogranic¢eno
je negacija ljudskog, kao i kulture. Nema ljudske grupe koja
moze postojati kao ljudska u neograni¢enom, kakvo god ono
bilo (bilo pod apsolutnom regulacijom ili u apsolutnom odsustvu
regulacije, itd.). Ali to mora biti povezano s odlu¢ujué¢im opstim
stavom u oblasti svih tehnickih primena: s principom ,apriornog
nemesanja“. To jest, kad god nau¢nik i tehnicar nisu u stanju da
s najvecom preciznoséu i sigurnoscu odrede globalne i dugorocne
efekte neke moguée tehnike, ukljuéivanje te tehnike u proces

7 Elil opet misli na Iliéeva razmatranja iz Tools for Conviviality, ali treba
imati u vidu da je Ili¢ o tome pisao i u drugim prilikama, kao u tekstu ,Tantalove
potrebe: ,Prometej nije bio Obi¢ni Covek, ve¢ devijant. Gonjen pleoneksijom ili
radikalnom pohlepom, narusio je granice ljudskog stanja. U svom hubrisu - nei-
zmernoj oholosti — doneo je vatru s nebesa i tako na sebe prizvao Nemezis. Bio je
prikovan za stenu na Kavkazu. Orao mu je kidao jetru, ali surovi bogovi isceljenja
su ga odrzavali u Zivotu tako $to su mu svake no¢i obnavljali utrobu. Susret sa
Nemezis napravio je od tog klasi¢nog junaka stalni podsetnik na neumoljivu ko-
smicku odmazdu. Postao je tema epske tragedije, ali sigurno ne i uzor za svakod-
nevne teznje. Ali Nemezis je danas postala endemska; ona je zavestanje progresa.
Paradoksalno, ona se §iri uporedo s gradanskim pravima, obrazovnim sistemom,
mehanic¢kim ubrzanjem i medicinskom zastitom. Obi¢ni ¢ovek je postao Zrtva lju-
bomornih bogova. Ako nasa vrsta jo$ ima $anse da prezivi, u tome ¢e uspeti samo
ako pronade nacin da Zivi s tom granicom... Neutoljiva pohlepa i slepa istrajnost
prestali su da budu nesto herojsko; postali su svakodnevna drustvena obaveza
industrijalizovanog Obi¢nog Coveka... Klasi¢na nemezis je bila kazna zbog gru-
bog narusavanja bozanskih privilegija [prirodnih granica]. Industrijska nemezis
je odmazda zbog poslusne participacije u drustvu.“ Ivan Illich, ,Tantalizing Ne-
eds® (1975), Toward a History of Needs, Pantheon Books, 1978; skoro isti tekst u
knjizi Medicinska Nemezis (1974, 1975), poglavlje ,Indistrijalizovana Nemezis®, od
str. 184, Vuk Karadzi¢, Biblioteka Zodijak, Beograd, 1976. (Prim. prev.)
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Sve to vredi pogledati, dalje razraditi, videti kuda nas to jos vodi.

Onima koji prate naSa izdanja, neki ¢ak prilicno redovno, ali
ipak viSe rekreativno, tako da se i sada spremaju da izadu na izbore
i glasaju za neku budalu, nemamo $ta da kazemo.

(Izmedu nas: ni taj njihov izbor nije prosto stvar liberalnog ,ka-
ko vam drago®: tako samo daju svoj skromni doprinos reprodukci-
ji jednog rezima svakodnevnog Zivota, onog malogradanskog, koji
se namece i nama, koji to ne Zelimo. To je konkretna, svakodnev-
na manifestacija ,drustva” kao masivnog tehnic¢kog sistema, kako
to uvek treba precizirati, tragom Elila. Svi smo u tom Zrvnju, ali
dok jedni, sve si¢u$nija manjina, nastoje da zadrze neki otklon, $to
uopste nije lako, drugi tome daju i dobrovoljni prilog, funtu mesa
ekstra. U svakom slucaju, ne nastaje nista novo, ne otvara se neki
novi ljudski prostor. Taj stav, prividno aktivan, zbog svojih spora-
di¢nih trzaja (izbori ili neka druga politicka kampanja), potpuno je
pasivan i nekreativan. Najzalosniji paradoks toga je §to upravo ta-
kvi najvise kukaju zbog svih posledica onoga $to svojim glasanjem
slepo reprodukuju. Ne vide vezu. Recimo, izmedu svojih starih mi-
saonih navika, $to ukljucuje i povremeno uskakanje u ,politiku®
— uvek na znak sa strane i odozgo - i opste brutalizacije, od ko-
je i sami stradaju, na svakom koraku. A sve prosvecéen, ,urbani®,
akademski svet, neki dakle i nasi ¢itaoci. Samo potrosaci takvih sa-
drzaja, ocigledno. Ne navodim ovo kao najavu Godine Terora nad
bliznjima koji jo§ glasaju, nego da bih ilustrovao na kakvom dru-
Stvenom terenu i s kakvim mentalitetom pokusavamo da govorimo
o necemu kao §to je ,etika ne-mo¢i“. I najmarginalnija politicka for-
macija na terenu Modi, bez ikakvih $ansi za bilo $ta, osim mozda
za neko parce medijske zastupljenosti, shvata se ozbiljnije. Opaza
se kao takva, ali opet nalazi neku podrsku i stice legitimitet, jer go-
vori zvani¢nim jezikom. Postuje opstu formu - ,partije, ,pokreta“
— li¢i na nesto ,normalno®. Dobro smo jo$ zivi i u jednom komadu,



manje-viSe, medu svim tim ,malo gradanima, malo ljudoiderima“.3
Eto jos$ jedne stvari koju ne mozemo da ,re$imo®, ali o kojoj se vredi
odrediti.)

Isti korpus osnovnih ideja Elil je varirao u najmanje Cetiri slicna
teksta, koliko sam stigao da vidim, pored cele zbirke rasutih i neo-
bjavljenih tekstova na istu temu, ali koja mi je za sada nedostupna
(osim na engleskom).* Posle uporedivanja preklapanja i drugih de-
talja, ovaj esej se izdvojio kao najpotpuniji. Vide¢emo da 1i bi se
na ovu temu mogao napraviti i malo $iri izbor. Do tada, ne vredi
Cekati, vaznije je na $ta ce liciti nas odgovor.

AG, 2025.

* https://anarhisticka-biblioteka.net/library/dusan-makavejev-poljubac-za-
drugaricu-parolu-sr

* Jacques Ellul, Théologie et technique: pour une éthique de la non-puissance,
Yves Ellul, Frédéric Rognon (ed.), Labor et Fides, Genéve, 2014. Jacques Ellul, The-
ology and Technique: Toward an Ethic of Non-Power, Yves Ellul, Frédéric Rognon,
David W. Gill (eds.), Cascade Books, Wipf & Stock Publishers, Eugene, Oregon,
2024 (PDF, epub).
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ko kritikovali Bergsona i njegovu ,,dopunu duse, mnogi se danas
vraéaju tome, pod uslovom da ga dobro razumeju.'®

Etika ne-moci — sam koren stvari — ocigledno se sastoji u pri-
stanku coveka da ne uradi sve §to je u stanju da uradi. Nema vise
nikakvog projekta, nikakve vrednosti, nikakvog razloga, niti bozan-
skog zakona koji bi se tehnici mogao suprotstaviti spolja. Moramo
je stoga napasti iznutra i uvideti da nema zajednickog Zivota, a ve-
rovatno ni bilo kakvog Zivota, osim ako ne upraznjavamo etiku ne-
moci. Dokle god ¢ovek teZi duhu modi i sticanju moéi, odnosno
neograni¢enom rastu (proizvodnje, potrosnje, itd.), nista drugo nije
moguce. Re¢ je dakle o sistematskoj i dobrovoljnoj potrazi za ne-
moci, $to naravno ne znaci prihvatanje bespomoénosti — ne-mo¢
[non puissance] nije impotencija [impuissance]! — sudbine, pasivno-
sti, itd. Nije to ono §to nas ¢eka! Naprotiv, ,sudbina“ danas moze
biti samo ,,jos vise tehnike®!

Ta etika ne-moci je precizno upisana na svim nivoima. Na pri-
mer, u licnoj upotrebi tehnickih sredstava (ne pokusavati da se pre-
teknu drugi, da se uvek bude prvi, ne voziti automobil makismal-
nom brzinom, ne pojacavati radio do kraja, itd.). Ali upisana jeiu
institucije: institucije koje teZe da razviju mo¢ tako $to za osnovu
drustvenih organizacija uzimaju konkurenciju treba odbaciti, i to
se odnosi kako na neke pedagoske metode (takmicenja) ili Olimpij-
ske igre, tako i na ekonomiju ,slobodnog trzista“ i medunarodno
trziste na kojem vlada najvec¢a konkurencija! Svaki put je to doka-
zivanje efikasnosti i time negovanje moci, a samim tim i kretanje
u pravcu tehnickog morala i devalvacije svakog drugog moguceg
morala. Etika ne- moéi igra ulogu i u nau¢nom istrazivanju — na pri-
mer, u onome §to Ili¢ naziva radikalnim istrazivanjem, koje treba
da nam pruzi kriterijume za odredivanje praga Stetnosti alata, kao i
za osmisljavanje alata koji optimizuju Zivotnu ravnotezu (Tools for

¢ Henri Bergson, Les Deux Sources de la morale et de la religion, 1932, 1V, ,Re-
marques finales. Mécanique et mystique®. Bergson pise kako ¢ovekovo ,uve¢ano
telo” — uve¢ano materijalnim sredstvima — ,,¢eka na dopunu dusge®: ,Ajoutons que
le corps agrandi attend un supplément d’ame...“ (Prim. prev.)
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bilo kojim sredstvima. Cilj je ve¢ sadrzan u sredstvima koja nam
tehnika stavlja na raspolaganje. Losa sredstva apsolutno kvare i
najbolje ciljeve. Mo¢ i obim trenutnih tehnickih sredstava potpuno
pokrivaju polje nase misli, naseg Zivota, i ne ostavljaju prostora za
vantehnicke ciljeve. Pitanje je dakle kako Ziveti u tom univerzumu
sredstava: upravo tu moramo postaviti eticka pitanja i traziti odgo-
varajuce ponasanje. U suprotnom, kre¢emo putem bekstva, kojim
se u ovom trenutku sve ¢esce ide, kao $to su eskapizam u religiozno,
u misti¢no ili gubljenje u rok muzici, itd.

5. Predlozi za jednu etiku

Na osnovu prethodnih zapazanja, moZemo reci da je karakteristika
etike u uslovima tehnickog drustva to §to ona moze biti samo etika
ne-moc¢i, slobode, sukoba i transgresije [prestupa].

Ali pre nego §to predemo na te Cetiri tacke, mislim da je vazno
podsetiti se da se mnogi autori, razli¢itim re¢ima, slazu oko toga.
Zuvenel poziva modernog ¢oveka da praktikuje prijatnost [améni-
té] (umece zivljenja koje poc€inje trazenjem onoga $to odgovara bli-
7njem i nikada ne pribegava ekstremnim merama), Fridman govori
o mudrosti (u delu ,Mudrost i moc¢®), Ili¢ o konvivijalnosti [druze-
ljubivosti, op. cit.], Furastje [op. cit.] o li¢noj disciplini (koju, naza-
lost, vidi ostvarenom u nau¢nom mentalitetu), Goldsmit [sic] kaze
»Malo je lepo®, itd.'®

Svaki put je re¢ o smanjenju mo¢i, o otkrivanju onoga Sto je
sustinski vazno za zivot coveka u ovom univerzumu, i svaki put
je re¢ o nekoj moralnoj osobini koja ¢oveku dopusta da ne koristi
sva moguca sredstva. Covek se poziva da raste na moralnom planu,
uz istovremeno preispitivanje sopstvenih sredstava. Posto su toli-

15 Bertrand de Jouvenel, Arcadie: Essai sur le mieux-vivre, 1969; Georges Fri-
edmann, La Sagesse et la Puissance, 1970; E. F. Schumacher (kod Elila omaskom
Edward Goldsmith), Small Is Beautiful: A Study of Economics as if People Mattered,
1973. (Prim. prev.)
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Potraga za etikom u tehnickom
drustvu

1. Uvod

Da bismo izbegli nesporazume, mozda ce biti dobro da ponovim sta
podrazumevam pod tehnikom (Sto se Cesto pogresno naziva tehno-
logijom).! Tehnika se ne moZe utopiti u masinu, niti u skup masina,
metoda i proizvoda. Tehnika vi$e nije sekundarni faktor integrisan
u netehnicko drustvo i civilizaciju. Ona je postala dominantni fak-
tor u zapadnom drustvu. Zato bi se nase drustvo najbolje moglo
opisati kao tehnic¢ko drustvo. Svi ostali faktori zavise od tehnike.
Tehnika viSe nije slucajni i delimi¢ni posrednik izmedu coveka i pri-
rodnog okruzenja. Ovo drugo se potpuno podreduje i iskoris¢ava
(u zapadnom drustvu). Tehnika sada predstavlja kompletno tkivo
koje zamenjuje prirodu. Tehnika je slozeno i kompletno okruzenje
u kojem Covek mora da Zivi, prema kojem mora da se odredi. Ona
je univerzalni posrednik, koji proizvodi opste, totalizujuce posre-
dovanje i koje zahteva totalitet. Konkretan primer je grad.

Grad je mesto gde tehnika iskljucuje celu prirodnu stvarnost.
Van grada, ostaje izbor izmedu urbanizacije sela ili dezertifikaci-
je (priroda se tu podvrgava tehnickoj eksploataciji od strane veo-
ma male populacije). To nas podseca da je tehnika pravo staniste
modernog ¢oveka. To tehnicko okruZzenje podrazumeva covekovu
potpunu reviziju njegovih starih nacina pona$anja, ali i njegovih
vrednosti, tradicija, morala, njegovih intelektualnih ili fizioloskih

! Videti La Technique ou U'enjau du siécle (1954), Le Systéme technicien (1977).
(Prim. Ellul.)

11



sklonosti.? S druge strane, tehnika predstavlja sistem u strogom
smislu te reci (videti, Bertalanffy®). Naime, skup ¢&iji su faktori usko
povezani, tako da:

— svaki element dobija znacenje i znacaj samo unutar
celine;

— svaka modifikacija elementa utice na celinu i modifi-
kuje je. Svaka modifikacija celine modifikuje elemente
ili njihove odnose;

— postoji privilegovan, ako ne i ekskluzivan odnos iz-
medu elemenata sistema, koji iskljucuje sve $to je van
sistema.

Tehniku sada moramo shvatiti kao celinu. Karakteristike teh-
nickog fenomena su autonomija, jedinstvenost, univerzalnost, to-
talizacija. On se pokorava specifi¢noj racionalnosti. Karakteristike
tehnickog progresa su samouvecéavanje, automatizam, odsustvo ko-
nacnosti, uzro¢na progresija, sve vece ubrzanje, dispariteti, ambi-
valentnost. Ipak, tehnici nedostaje jedna od bitnih karakteristika
svake organizovane celine: povratna sprega. Ona jo§ uvek nije u
stanju da kontrolise svoje greske i poremecaje, da retroaktivno delu-
je na njihov izvor i da se modifikuje. Medutim, moguce je da smo u
ovom trenutku svedoci progresivnog uspostavljanja takve povrat-
ne sprege.

Eticki problem, to jest ljudsko ponasanje, moze se postaviti sa-
mo u odnosu na taj sistem, a ne u odnosu na ovaj ili onaj tehnicki
predmet. Nije toliko vazno da se neka tehnika koristi ,ispravno® ili
,za neko dobro®: svaka se moze tumaciti samo kroz celinu. Ako je
tehnika sredina i sistem, eti¢ki problem moze se postaviti samo u
smislu tog sveobuhvatnog kretanja. Pojedina¢no ponasanje i izbori

? Videti Georges Friedmann, Sept études sur ’homme et la technique, Editi-
ons Gonthier, Paris,1966. (Prim. Ellul.)

? Elil misli na austrijskog biologa i autora opste teroije sistema Ludviga fon
Bertalanfija (Ludwig von Bertalanffy, 1901-1972). (Prim. prev.)
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Naravno, ta tvrdnja ne moze se objektivno i nau¢no dokazati. Ona
je eksperimentalna i pragmati¢na. Kada drzava prihvati zakonska
ogranicenja i ustavni okvir koji propisuje vrednosti, to je zato sto
ili nije veoma mo¢na, ili prihvata da je takva, ili pristaje da ne ko-
risti svu mo¢ koju bi inac¢e mogla da koristi. Kada drzava postane
efikasno svemoc¢na, vise nema nedodirljivih vrednosti. Potpuno je
iluzorno tvrditi da se mo¢ moze staviti u sluzbu vrednosti i da ce
se s povecanjem moci vrednosti bolje braniti. To je potpuno ideali-
sti¢ki i nerealno. U stvarnosti, rast mo¢i brise vrednosti, osim onih
koje sluze toj moci.

Ali ako nema zajednickih i opsteprihvacenih vrednosti onda vi-
$e nema ni ogranicenja ili referentnih tacaka. Unistenje vrednosti
ima za ishod pre svega ovekovu nesposobnost da istinski proce-
njuje i vrednuje svoje postupke. U toj tacki pravilo koje se namece
postaje: ,Sve $to se moze uciniti, mora se uciniti“. Zasto ne koristi-
ti mucenje ili koncentracione logore? Nema unapred postavljenih
ograni¢enja. Mo¢ podrazumeva ,Uvek vise®, ,uvek dalje“. U kom
trenutku treba stati? Covek ne nailazi ni na unutrasnja ogranice-
nja, niti na objektivne granice. Svaki put je to pitanje samo jos jed-
nog koraka. To su stalna eskalacija mo¢i i demoralizacija koje idu
ruku pod ruku. A posto je neko napravio prethodni korak, zasto ne
jos jedan? Da bi se proceniili sopstveni postupci, da bi se postavila
ogranicenja i smisao, mora se imati neki skup nesvodljivih i nepo-
bitnih vrednosti. Naravno, ako se drzimo ideologije mo¢i, moramo
istovremeno odluc¢no izjaviti da eticki problem viSe ne postoji, da
viSe nema ¢ak ni etike, ¢ak i da sve to ¢oveku viSe nije potrebno. Ali
opet moramo znati Sta radimo; narocito se moramo zapitati da li ¢e
se Covek zadovoljiti time $to viSe niSta nema smisla i $to nema ni-
Ceg $to bi moglo pridati smisao onome $to radimo. Ali taj problem
moci ne postoji sam po sebi: on je upisan u fenomen rasta sredstava.

Svako eticko istrazivanje moze se tada baviti samo poretkom
sredstava. MoZemo odbaciti problem ,cilja i sredstava® jer izgleda
da se sve vise mislilaca slaze da se to dvoje u ovom trenutku ne
moze razdvojiti. Vise ne postoje dobri ciljevi koji se mogu postici
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mati¢no. Ili makar imamo taj utisak, budu¢i da nijedan filozof ili
moralista to ne radi. Ali opet je efikasno formulisan, ne kao moral,
ve¢ kao obavezno ponasanje, od strane celog skupa psihotehnicara
(na primer, Skiner i drugi). Pod tim uslovima, ne moZe se zamisliti
pomirenje, ,grubi kompromis“ izmedu dva morala. Ono §to preo-
vladuje je moral zasnovan na ponasanju neophodnom za tehniku.
U takvim uslovima, oni koji tvrde da podrzavaju neku drugu eti¢-
ku orijentaciju tolerisu se kao preZiveli ostaci ili su primorani da
udu u sukob. Ne direktno s tehnikom, ve¢ sa ideologijom tehnike,
s verovanjima i moralom tehnike.

4. Pokretanje etickih pitanja

Svi problemi koje tehnika pokrece na kraju se svode na pitanje mo-
¢i. Upravo zato $to je ¢ovek u stanju da uradi prakti¢no sve, posta-
vljaju se pitanja kao $to su, na primer, iscrpljivanje svetskih resursa
i umnozavanje rizika, ili opet, eksponencijalni rast stanovni$tva i
beskonac¢no smrtonosna priroda ratova.!* Svaki od tih ¢injeni¢nih
problema ima onaj ¢isto tehnicki aspekt i eticki aspekt. To je karak-
teristika svih teskoca s kojima se suocavamo. Svi specifi¢ni eticki
problemi proizilaze iz te situacije. Stoga je to pitanje modéi. Ali ona
ima dvostruki karakter: prvo, ona je spoljasnja. Nije deo coveka.
Nije inkorporirana u njega; to je mo¢ koja se nalazi u novom ljud-
skom okruzenju. Drugo, ona se bavi iskljucivo sredstvima. Upravo
je prekomernost sredstava ono §to na kraju uzrokuje krizu.

Eticka refleksija stoga se mora smesiti pre svega u ravan modi.
Medutim, tu se srecemo s prvim fundamentalnim faktorom: kon-
tradikcijom izmedu mo¢i i vrednosti. Svako povecanje mo¢i uvek
ima za ishod bilo preispitivanje, regresiju ili napustanje vrednosti.

" Elil ovde u zagradi navodi donekle nejasne primere: La Société du Risque
(da 1i kao tipi¢an naslov ili delo nekog odredenog autora?); Salmon (?); Albert
Jacquard, Au péril de la science: Interrogations d’un généticien, Editions du Seuil,
1982. (Prim. prev.)
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vi$e nemaju veliki znacaj. Stoga je potrebna sveobuhvatna prome-
na nasih navika ili vrednosti, uspostavljanje bilo nove egzistenci-
jalne etike ili nove ontologije.

2. Neke tradicionalne eticke greske koje
treba izbeci

U svakom slucaju, rekao bih da su tradicionalni eticki koncepti i
konstrukcije danas potpuno obezvredeni razvojem tog novog ¢o-
vekovog okruzenja, bududi da se svaki moral ranije zamisljao kao
odnos izmedu ¢oveka i drustvenog tela, smatranog za njegovo nor-
malno okruZenje. Stavise, ukupni razvoj tehnike potpuno eliminise
mogucénost ,¢istog morala®, tako da ¢ak ni utilitarizam vise nema
nikakav etic¢ki znacaj, ako se smesti u tehnicki milje.

Eticki problem u vezi s tehnikom najcesce se postavlja tako da
se u njoj vidi neko jednostavno, neutralno sredstvo. Covek raspola-
ze tehnikom (uopste) kao $to raspolaZe i svojim automobilom. On
moZze dobro da koristi taj automobil. To moze da uklju¢uje dva fak-
tora: da ga koristi u skladu sa zakonima samog automobila (isprav-
no i u skladu sa samim mehanizmom, tako da ovaj pruza najvise, s
najmanje habanja) ili da ga koristiti da u¢ini dobro nekome (da pre-
veze autostopera). MoZe da ga koristi lose. Opet sa ista dva aspekta:
tako S$to Ce oSteti masinu ili izazvati nesre¢u. Zahvaljujuéi automo-
bilu, moZe mu pasti na pamet da ucini neko zlo (da ubije nekoga).
Automobil je prosto neutralni ¢inilac, koji zavisi od korisnikove
odluke. Automobil se nece sam pokrenuti. Kao $to ni racunar ne-
¢e sam odluciti da se programira. Ali ¢ak i ako ostanemo na tom
nivou, stvari nisu tako jednostavne: ¢injenica posedovanja i kori-
$¢enja automobila modifikuje vozaca. On nije isti kada je za vola-
nom ,Mercedesa“ ili za volanom ,Spaceka®. Nije isti kada je u svo-
joj porodici i za volanom. Samo sredstvo izaziva niz bihevioralnih
i psiholoskih posledica. Ali povrh toga, nema niceg zajednickog iz-
medu posedovanja nekog tehnickog alata i bivanja u tehnickom siste-
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mu. Ovaj drugi nije ni neutralan niti ¢ovek ima kontrolu nad njim.
Sistem ima svoje zakonitosti delovanja, koji proizvode skup posle-
dica koje covek moze samo da registruje. Nema govora o promeni
sistema, osim ako ne prihvatimo potpunu regresiju (,nulti rast®, na
primer). Tehnika nije neutralna, ona ima svoje usmerenje, svoje im-
plikacije, svoje uslove delovanja... Ona modifikuje celog ¢oveka i
celo njegovo okruzenje.

Jos jedan aspekt, veoma Cest, koji proizilazi iz prethodnog, jeste
uverenje da je ¢ovek taj koji mora da utvrdi ciljeve, a da je tehnika
samo skup sredstava za postizanje tih ciljeva. I tu se opet smatra
da ¢ovek ima (ili da je pozvan da ima) kontrolu nad fenomenom,
kojem samo treba da odredi ispravne ciljeve. Ta¢no je da se tehni-
ka sastoji samo od sredstava, da je ona skup sredstava (na $ta cemo
se morati vratiti), ali s tom razlikom da se ta sredstva sada povinu-
ju sopstvenim zakonima i da vi$e nisu podredena ciljevima. Treba
napraviti i razliku izmedu svrha (vrednosti, na primer), ciljeva (na
primer, nacionalnih) i zadataka (onih neposrednih: istraziva¢ po-
kusava da resi odredeni problem). Nauka i tehnologija evoluiraju
prema zadacima, retko i usputno ka opstijim ciljevima, i nikada
ka etickim ili duhovnim svrhama. Ne postoji nikakva veza izmedu
proklamacije vrednosti (pravda, sloboda, itd.) i usmerenja tehnic-
kog razvoja. Stru¢njaci za vrednosti (teolozi, filozofi, itd.) nemaju
uticaja na stru¢njake za tehniku i ne mogu, na primer, zahtevati da
se odredena istraZivanja ili postojeca sredstva zabrane u ime vred-
nosti.

Jo§ jedan veoma znacajan aspekt te nemoguénosti jeste sve ve-
¢a tendencija naucnika ili tehnicara da postanu moralisti: predlazu
etiku koja bi bila u skladu sa ovim sistemom, upravo na osnovu teh-
nike. Sli¢no tome, kada se govori o moguénosti (genetskoj, hemij-
skoj, elektronskoj, itd.) sustinskog modifikovanja ¢oveka, njegove
proizvodnje u epruveti, stavljanja elektroda u njegov mozak, itd.,
ne postavlja se pitanje kakav bi tip ¢oveka trebalo stvoriti. A kada
se to pitanje postavi, ¢ini se o€iglednim da je naué¢nik ili tehnicar
taj koji odlucuje o tome. Ba$ kao kada se predlaze modifikovanje
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adaptacije coveka, s jedne strane, masinama, instrumentima i pro-
cesima, a s druge strane njegovom tehnickom okruzenju. Adaptaci-
ja, postignuta kroz razli¢ite psiholoske tehnike, utice na stavove u
proizvodnji, potrosnji i razli¢itim tehnickim organizmima. Socijal-
no neprilagodena osoba taéno odgovara staroj ,nemoralnoj“ osobi
tradicionalnih drustava. Jedina dobra perspektiva koja je otvorena
ikoja se preporucuje jeste ona adaptacije, bilo da se govori o kombi-
naciji ,Covek-masina“ ili razmatra stvaranje kiborga. Drustvo, me-
dutim, nastavlja da proklamuje tradicionalni moral. Znamo da je
za Karen Hornaj to uzrok ,neuroti¢ne li¢nosti naseg vremena“!?
Raskorak izmedu principa, vrednosti i morala kojima se deca uce i
stvarnog ponasanja koje se zahteva od odraslih, jeste kontradikcija.
+Crkve propovedaju poniznost, milosrde, siromastvo — i finansiraju
programe industrijskog razvoja. Socijalisti su postali beskrupulo-
zni branioci industrijskog monopola“ (Ivan Ili¢).!* Ali taj sustinski
nesklad teZi da nestane kroz stvaranje tehnickog morala.

Tehnicki moral tezi da obezvredi druga ponasanja (rasipanje,
neefikasnost, nekoristoljubivost, lenjost), druge vrednosti i druge
vrline (humor, vernost, ljubaznost, itd.). Ali postepeno svedo¢imo
izvanrednoj ¢injenici integracije nekih od tih ponasanja u sam teh-
nicki sistem, na $ta sam aludirao kada sam spomenuo neograni-
Cen rast ,igara“ s kompjuterima. Ponasanje igre je integrisano. Ali
taj moral potiskuje u domen beskorisnog i neefikasnog ono $to bi
u ljudski Zivot moglo da unese neki smisao. On ne podrzava ni-
jedan drugi smisao osim sebe samog. Totalitaran je i ekskluzivan.
Ali nikada se ne formuli$e na taj autoritarni nacin. To ne radi siste-

'2 Karen Horney, The Neurotic Personality of our Time, W W Norton & Co.,
New York, 1937. (Prim. prev.)

13 Tvan Illich, Tools for Conviviality, Harper & Row, New York, 1973, 93. Elil
navodi odlomak iz francuskog izdanja, koji je u originalnom engleskom (ame-
rickom) izdanju nesto drugaciji: ,,Crkve propovedaju poniznost, milosrde i Ste-
dljivost, ali finansiraju programe industrijskog razvoja; socijalisti sprovode stalji-
nisti¢ki oblik proizvodnje...* Medutim, sam 1li¢ je priredio revidirano francusko
izdanje, umesto da se prosto prevede americko, kojim nije bio zadovoljan; videti
Ivan llich, La Convivialité, Paris, Seuil, 1973, ,Avant-propos®. (Prim. prev.)
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morala dvosmislenosti (S. de Beauvoir®); tehnika u stvari iskljucuje
dvosmislenost. Ono $to je dobro je jasno. U tehni¢kom univerzumu
validno ponasanje je nesto ocigledno i sada smo svedoci poistove-
¢ivanja licne moralne odluke o dobru i materijalnog drustvenog
razvoja: dolazi do konfuzije izmedu dobra i sre¢e (blagostanja).

S druge strane, sama tehnika je postala vrednost. Prose¢nom
zapadnom ¢oveku tehni¢ki napredak izgleda kao garant buduceg
dobra i srece, gde tehnike obezbeduju obaveznost ponasanja koje
pogoduje takvom napretku. Tehnika nosi nase nade (zahvaljujuci
tehnickom napretku, rak ¢e biti pobeden, itd.). Ona daje smisao
Zivotu (upravo ono §to je bilo osporavano maja 1968). A gde god
dode do problema zbog lose upotrebe tehnike, danasnji stav glasi
da nije stvar u tehnici ve¢ u tome §to ¢ovek ne zna kako da je koristi:
implicitno to znaci da je ¢ovek taj koji proizvodi zlo i da je, shodno
tome, tehnika dobra. To je poZeljna vrednost, koja zasluzuje da se
Covek zrtvuje za nju (Mucenici nauke).

Od te tacke nadalje formira se ceo sistem vrednosti.!® Zan Fura-
stje i Zak Mono pokusali su da pokazu kako nauka podrazumeva
odredenu vrlinu kod ¢oveka i da se upravo iz te vrline, sada nau¢no
utemeljene (posto je i sama nauka tako utemeljena), moZze rekon-
struisati celokupna etika. Ta vrlina je intelektualno postenje.!! Ali
Sto se tice tehnike, nema sistematske intelektualne izgradnje lestvi-
ce vrednosti; postoji spontano stvaranje onoga $to odgovara funkci-
onisanju sistema: normalnosti, efikasnosti, uspesnosti, marljivosti,
profesionalne savesti, posveéenosti kolektivnom radu; to su glavne
vrednosti te tehnicke etike na osnovu kojih sudimo o svakom obli-
ku ponasanja u nasem drustvu. Svi se slazu u pogledu najpotpunije

? Simone de Beauvoir, Pour une morale de I'ambiguité, 1947. (Dopuna Elilove
napomene.)

1% Kasnije éemo se osvrnuti na ,situaciju“ u pogledu onoga $to smo do sada
nazivali ,sistemom vrednosti®, u kojoj su vrednosti podredene tehnici, dok su do
te tacke vrednosti bile nadredene. (Prim. Ellul.)

! Jean Fourastié, Essais de Morale prospective, 1966. Jacques Monod, Le ha-
sard et la nécessité, 1970. (Prilagodena Elilova napomena.)
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nastave — da bi se prilagodila tehnici. Velika slabost tog finalistic-
kog pristupa jeste ignorisanje zakona razvoja tehnike, apsolutno
odlucujuceg, da se tehnika uvek razvija prema uzrocno-posledicnom
procesu i nikada prema onom svrhovitom [finalistickom].

Kada usvojimo jednu od te dve glavne eticke orijentacije, uvek
kazemo kako je covek taj koji mora koristi tehniku za nesto dobro
ili da joj odredi ciljeve, ali uvek zaboravljamo da se zapitamo: koji
covek? Da li je to bilo ko? Da li je to svaki prolaznik, svaki radnik,
svaki ¢ovek koji bi mogao da ovlada tehnikom? Da li je to politi-
¢ar? Da li su to mase? Da li su to nau¢nik i tehnicar? Da li je to
neki kolektivitet? Da li je to covecanstvo? Tehnika uglavnom izmi-
Ce politicarima, a svaki nau¢nik poznaje samo sicusni deo tehnicke
univerzalnosti, kao $to i svaki gradanin koristi samo mali deo teh-
nickog aparata. Kako bi to moglo da promeni sve? Sto se ti¢e kolek-
tiviteta ili klase (ako postoje kao odredeni entiteti), oni su potpuno
neupuceni u problem tehnike kao sistema. Najzad, stalno se po-
kusavalo sa imenovanjem ,Saveta mudraca“ (po uzoru na ,Sedam
mudraca Evrope“*), koji su samo pokazivali svoju nemoé, kao i me-
dunarodne komisije i medunarodni sporazumi (iskustvo institucija
zaduzenih za spreCavanje Sirenja nuklearnog naoruzanja veoma je
re€ito u tom pogledu, kao i nemo¢ zvani¢nih organizacija za borbu
protiv zagadenja). Ko je taj ¢ovek koji bi trebalo da odredi ciljeve
ili preuzme tehnicki aparat? To niko ne zna.

Ali ne smemo zanemariti ¢injenicu da su sami ljudi ve¢ modifi-
kovani tehnickim fenomenom. Kada se dete rodi, okruZzenje u ko-
jem se nalazi je tehnicko, ono je ,ve¢ tu“. Celo njegovo vaspitanje
usmereno je na prilagodavanje tehni¢kim Zivotnim okolnostima
(uCenje da prelazi ulicu na semaforu), a njegovo obrazovanje ima
za cilj da ga pripremi za zaposljavanje na nekom tehnickom rad-
nom mestu. Covek je psihi¢ki modifikovan potrosnjom, tehni¢kim

* Prema predanju iz srednjeg veka, ,Sedam mudraca Evrope® su sveci za-
§titnici Engleske (Sveti Dorde), Skotske (Sveti Andrej), Velsa (Sveti David Velski),
Irske (Sveti Patrik), Francuske (Sveti Dionizije) [Saint Denis], Spanije (Sveti Jakov)
iItalije (Sveti Antonije). (Prim. prev.)
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poslom, informacijama, televizijom, distrakcijama, itd. (trenutno i
Sirenjem kompjuterskih igara), a sve to je tehnicko. Drugim reéima,
ne smemo zanemariti ¢injenicu da se upravo taj covek, prethodno
prilagoden tehnici i modifikovan njome, proglasava nadleznim za
ovladavanje tehnikom i njeno preusmeravanje. On to o¢igledno ne-
¢e moci da izvede samostalno. On vise nije subjekt nezavisan od ne-
utralnog objekta. On je subjekt odreden objektom, a ¢esto je i sam
objekat tehnickog procesa. Zato mi dve klasi¢ne eticke orijentacije
(individualna etika i drustvena etika) deluju zastarelo, kao i podela
na fundamentalnu etiku i posebnu etiku. Vise nismo u prisustvu
etike izbora, na primer, izmedu mogucih ishoda. A ako bi se eticka
situacija mogla opisati kao situaciju izbora, onda se u tehnickom
okruZenju viSe ne nalazimo u takvoj situaciji. Izbori i orijentacije
tehnika prave se prema tehnickim kriterijumima, a ne na osnovu
svesne ljudske odluke koja sledi izbor izmedu nekoliko nepredodre-
denih moguénosti. Sli¢no tome, pribegavanje vrednostima (osim
ako neko nije ,realista“ i veruje u postojanje vrednosti kao meta-
fizickih i transcendentnih entiteta, koji deluju sami po sebi) nema
nikakav znacaj, jer vrednosti koje su definisale tradicionalna dru-
Stva viSe nemaju nista zajednicko sa upotrebom tehnika.

Jos jedna etic¢ka orijentacija koja je izgleda iskljucena jeste teo-
rija adijafore.® Postoje specifiéna eticka pitanja (na primer, seksu-
alnost, odnosi s drugima), a postoje i mnoge indiferentne oblasti u
kojima se ne postavljaju moralna pitanja, i to su adijafore. Tako je
receno: prozdrljivost je eticko pitanje, ali Sta ¢e neko jesti ili mora
jesti, potpuno je indiferentno s etickog stanovista. Sada se ve¢ dva
veka na tehniku gleda upravo kao na jedno od tih ,indiferentnih®
pitanja. Najzad, kakve veze moral ima sa masinom ili s tehnikom
racunanja? I odatle smo skliznuli u prepustanje autoriteta raznim

> Realista“ u idealistickom smislu, za koga su ideje nezavisni entiteti. (Prim.

prev.)
¢ Izvorno, pojam iz stoicizma. Vrlina je jedino dobro, a ostalo su ,adijafore®,
eti¢ki indiferentne stvari: bogatstvo, zdravlje, zadovoljstvo, itd. (Prim. prev.)
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tehnikama, bez primedbi! Svaka tehnika sama po sebi je potpuno
indiferentna...

Konacno, jo$ jedna eticka orijentacija prema tehnici jeste adap-
tacija. Tehnika je stvarnost. Covek se mora prilagoditi stvarnosti. I
to se nakalemljuje na celu ideologiju ¢injenice: tehnika je Cinjeni-
ca. Covek se mora prilagoditi ¢injenici. Ono §to sprecava tehniku
da bolje funkcionise jeste cela zaliha ideologija, ose¢anja, principa,
verovanja, itd., koju ¢ovek jos uvek nosi u sebi i koja proizilazi iz
njegove tradicionalne situacije. Neophodno je (i to je eticki izbor!)
likvidirati sve te ostatke i dovesti ¢oveka do savrSene adaptacije, u
kojoj ¢e moéi da od tehnike izvucée najveéu mogucéu korist. Adap-
tacija postaje moralni kriterijum. Ali to vodi do sledeceg pitanja.

3. Tehnicka etika

Svedoci smo pojave nove etike u nasem drustvu, koju sam nazvao
tehnickom etikom’, jer proizilazi upravo iz tehni¢kog miljea i usme-
rava Coveka da sluzi tom miljeu.

Tehnicki moral ima dve fundamentalne karakteristike: to je mo-
ral ponasanja i moral koji iskljuc¢uje moralnu problematiku. Moral
ponasanja znaci da je iskljucivo zainteresovan za ponasanje, da tezi
da proizvede ortopraksiju [ispravno ponasanje] i odbaci validnost
pitanja namere, osecanja, ideala i nemirne savesti. Zanimljivo ili va-
lidno ponasanje ne sme se birati prema moralnim principima vec
prema preciznim tehnickim pravilima (na primer, ono §to Skiner
naziva ,slobodom® ili ,dostojanstvom“®). Covek mora biti psiholo-
8ki prilagoden da bi tehnika proizvela najbolji efekat. To dovodi
do isklju¢ivanja problematike dobra i zla, otvorenog morala ili ¢ak

7 Jacques Ellul, Le vouloir et le faire: Une critique théologique de la morale (Vo-
lja i delovanje: Teoloska kritika morala), 1964; alternativni podnaslov: Recherches
éthiques pour les chrétiens (Eticka istrazivanja za hris¢ane). (Dopuna Elilove napo-
mene.)

8 B. F. Skinner, Beyond Freedom and Dignity, 1971. (Prim. prev.)
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