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Mnoge grupe koje su se pojavile posle 1945. godine odbijale su
da se suoce sa smréu starog radnickog pokreta. Da su to uradile,
proglasile bi sopstvenu negaciju. To ih nije sprecilo da evociraju,
tumace i teoretski razmatraju ovu ¢injenicu kao znak krize radnic-
kog pokreta, $to je najcesée znacilo — krize revolucionarnog ruko-
vodstva.

Uzroci smrti su veoma retko bili traZzeni unutar same klase, jer je
na svaki nacin trebalo osporavati tvrdnju da je proletarijat integri-
san i da viSe nema posebnu misiju (3to je Trocki rekao jo§ 1939. u
delu SSSR i rat). Neki su ovu pojavu objasnjavali time da se kapitali-
zam promenio i postao drzavni ili birokratski kapitalizam, ali da je
proletarijat ostao isti i da je zadrZao svoju misiju; odatle plagijat Ko-
munistickog manifesta grupe Socialisme ou barberie. Nema govora o
tome da u ime oCuvanja klasi¢nih svetinja osudujemo proizvodnju
manifesta, ¢ak ni kopiju onog iz 1848. ve¢ samo ukazujemo na vrlo
ogranicen karakter tog pristupa. Iz tog ugla treba gledati i na Si-
tuacionisticku internacionalu, koja se pojavila nekoliko godina kas-
nije. Nausprot ovima, grupe poput Potere Operaio i Lotta Continua
predlagale su neolenjinizam, itd.

Bilo je i onih koji su shvatili zna¢aj poraza proletarijata iz 1945,
dosli do zakljucka o ispraznosti shvatanja o istorijskoj ulozi prole-
tarijata i zatim krenuli da odbacuju Marksovu teoriju. Oni su tvr-
da je proletarijat is¢ezao iz industrijski najrazvijenijih oblasti i da
je sada na marginalnim grupama da obave stari proleterski zada-
tak ili da ¢e seljastvo iz oblasti jos neporobljenih kapitalom oZiveti
revolucionarnu dinamiku.

Bordiga je takode u potpunosti shvatio znacaj poraza proletari-
jata i orgijastickog razvoja kapitala posle 1945: ,Mnogo puta smo
rekli da je manifest izgovor za burZoaziju i da nakon II svetskog
rata i reapsorpcije ruske revolucije treba napisati novi™ (Il Marxi-
smo dei cacagli, 1952) Bordiga je mislio da ce razvoj kapitala na

1'E. G. Prudhommeaux, cf. Invariance, Séries II, no. 1, pp- 33-4.



globalnom planu omasoviti proletarijat, a da e kriza izazvana eks-
plozivnim rastom ponovo koncentrisati proletarijat u starim me-
tropoloma, pre svega u Nemackoj. Na tu zemlju se gledalo kao na
centar buducée revolucije.

Brojne krize i kontraudari antikolonijalnih revolucija nisu ni na
koji nacin vodili ka obnavljanju revolucionarne agitacije u Evro-
pii SAD. Pocetkom $ezdesetih godina izgledalo je da je pasivnost
proletarijata postala trajna. Teorija i praksa grupa poput nemackog
SDS (Socijalisticki studenti Nemacke), slicnih grupa u SAD ili gru-
pe Zengakurenu Japanu, imali su za cilj da probude revolucionarnu
snagu proletarijata putem akcija za primer. Neki medu njima (po-
sebno neki elementi unutar SDS) shvatali su znacaj poraza i sma-
trali da je radnicki pokret unazaden za najmanje sto godina. Imali
su snaznu intuiciju o novom pocetku, novoj epohi. To je razlog za-
Sto su sve te grupe morale da sagore u pobunjenickom talasu koji
je kulminirao u Parizu i Meksiku 1968; u suprotnom, morali bi da
ublazavaju i razvodnjavaju svoje stavove.

Raspad SDS do kojeg je doslo 1970. godine bio je predmet mno-
gih kritika, ali je zapravo bio samo dokaz vrednosti prethodne ak-
tivnosti. Oni su morali da nestanu s pojavom novog revolucionar-
nog talasa. Sli¢no je bilo i s francuskim maoistima koji su, para-
doksalno, sa izuzetkom nekoliko manjih, izolovanih grupa, najbo-
lje dokazali spontani karakter pokreta nastalih za vreme krize iz
maja 1968. Katastrofalna praksa maoistickih organizacija je najbo-
lji primer onoga od ¢ega moramo da se udaljimo. Oni su ostali za-
glibljeni u ideologiju kineske Kulturne revolucije koju su pokusali
da primene u uslovima Soka iz 1968, ali i kasnije. Ali, svaki put bi se
pokazalo da je ideoloski sadrzaj mo¢niji od ideoloskog okvira, §to je
dovodilo do stalnih eksplozija. Zelja da se po svaku cenu ,priblize
masama” vodila je ka stalnoj promeni platforme (tako da su se stal-
no seljakali od jedne drustvene grupe do druge) i do podrzavanja
vobitno suprotstavljali ili ih ignorisali — borbe protiv sindikata kao
organizacija preko kojih kapitalizam sprovodi svoje ciljeve, za oslo-

4



bjektivnih; ili zato $to prvo treba formirati organizaciju, utvrditi
njen najbolji mogudéi oblik i na¢in delovanja, itd.

Taj delirijum je san kapitala; san o revoluciji koja se nikada ne
zavr$ava, jer nikada ne sazreva, koju uvek ko¢i neki misti¢ni faktor:
nedostatak objektivnih uslova, neka jos neformulisana teorija, itd.

Uzalud ¢ekamo na revoluciju, jer je ona veé pocela. To nisu pri-
metili samo oni koji jo$ uvek ¢ekaju na neki poseban znak, na ,kri-
zu“ koja ¢e pokrenuti $iroki pobunjenicki pokret, koji ¢e opet biti
drugi sustinski znak, na formiranje prave partije, itd. Previranje je
pocelo ranije, a maja 1968. ono je samo doslo do izrazaja na svim
nivoima Zivota obuhvaéenog procesom kapitala. Bilo je i neoceki-
vanih ispada koji se nisu razvili u krizu u klasi¢nom smislu, ali koji
su takode svedo¢ili o borbi proletarijata protiv pripitomljavanja.

Sve vece odbijanje daljeg potCinjavanja kapitalu pomaze nam
da se s pitanjem revolucije suo¢imo na pravi nadin. Nije re¢ o
tome da se Zivot promeni, jer je sav Zivot ve¢ promenjen tako $to
je porobljen, pripitomljen i falsifikovan, ve¢ o stvaranju novog,
ljudskog Zivota.

Zak Kamat, april 1972.

12

bodenje Zena, za seksualnu revoluciju, itd. Drugim re¢ima, njihova
politicka frazeologija se raspadala pri svakom sudaru s totalnim,
sveobuhvatnim zahtevima; morali su da priznaju da revolucija ni-
je samo politicko pitanje ve¢ da ona znaci totalnu promenu oblika
proizvodnje i na¢ina Zivota, a da je osvajanje vlasti samo trenutak
revolucije i da podredivanje svega tom trenutku onemogucava uvid
u sve dimenzije ljudske pobune, u sve dimenzije revolucije.

Posle majskog $oka, kojem su prethodila previranja u dve isto-
rijski razli¢ite oblasti, u Kini i na Zapadu, sledile su velike borbe u
Italiji krajem Sezdesetih, prvi divlji $trajkovi u Nemackoj, strajkovi
u Kiruni, pobuna u Poljskoj krajem 1970, velika pobuna na Cejlonu
1971, itd. U tim pobunama proletarijat je obuhvatao i grupe koje
su bile otpad starog radnickog pokreta (grupe koje su brojale od
nekoliko stotina, do nekoliko stotina hiljada radnika, poput Komu-
nisticke Partije Francuske). Te grupe su organizovale proslost, jer su
jedino tako mogle da obuzdaju stvarnu borbu, §to neke medu nji-
ma, poput francuskih komunista i socijalista, nije sprecilo da svoje
programe prilagode revolucionarnoj plimi ¢iji su dolazak predose-
cali.

Da li su se, u Zelji da probude proletarijat iz letargije, te grupe
upustale u demonstracije i pobune samo kao zarobljenici iluzija ili
su stupale u borbu zato da bi revolucija kasnije imala slavniji po-
greb? Sve $to su postigli je da pokopaju tu proslost, da likvidaraju
i poslednju iluziju jednog nestalog sveta.

Proletarijat je 1945. godine doziveo tezak poraz, koji ne moze da
bude prevaziden kroz akcije koje ostaju na tragu starih zadataka
proletarijata, koje nemaju veze sa sadasnjom situacijom. Poraz iz
1945. je bio znak nemoguénosti da proletarijat pobedi i zameni kapi-
tal u slovenskim i drugim zemljama, kao i da spreci uspostavljanje
dominacije kapitala na drustvenom nivou, pre svega u zemljama
Zapada, a zatim i na globalnom planu (gde se nametnuo kao ap-
solutno superiorni oblik). Ve¢ smo rekli da kapital sve ovo moze
da postigne kroz uspostavljanje dominacije nad neposredim bicem
proletera — nad proizvodnim radom.



Odatle potreba za totalnim raskidom s celokupnom teorijom i
praksom radnickog pokreta pre 1945. Imajuci u vidu da je ono $to se
desavalo izmedu 1923. i 1945. bilo samo repriza dogadaja iz perioda
1917-1923, ovaj predlog mozemo da korigujemo tako $to ¢emo reéi
da je potreban prekid sa teorijom i praksom radni¢kog pokreta do
1923. godine.

To ne znadi da treba da po¢nemo sa stvaranjem novog radnic-
kog pokreta na rusevinama starog. To ne znaci ni da nam trebaju
novi manifest, novi program, itd., niti povratak Marksu kroz po-
navljanje njegovih stavova ili da ga smatramo revolucionarnijim
nego §to je bio. Povratak neemu je Cesto beg pred ne¢im drugim,
od aktuelne stvarnosti. U stvari, potrebno nam je razmatranje ne-
uspelih aspekata Maksovog dela — neuspelih upravo zato §to su se
ostvarili.

Marksovo delo zaokruZzuje tri velika perioda ¢ovecanstva izmedu
kojih postoji postepen diskontinuitet: prelaz sa feudalnog na kapi-
talisti¢ki oblik proizvodnje, razvoj ovog oblika proizvodnje i pojava
komunizma. To delo se bavi i drugim momentima istorija ljudske
vrste (prekapitalistickim formacijama), ali ono $to je Marks opsir-
no analizirao je period formalne dominacije kapitala. U Manifestu,
Gradanskom ratu u Francuskoj, Cetiri toma Kapitala i Kritici Got-
skog programa izlozen je Marksov revolucionarni reformizam, koji
je razmatrao mogucnosti drustva tog vremena. To ga nije sprecilo
da izlozi detaljan opis potpuno razvijenog komunizma (napomene
o knjizi DZona Mila i delovi iz Grundrisse) i da opise sustinske ele-
mente prelaza na formalnu dominaciju kapitala, §to je bila glavna
karakteristika te epohe. Ali, nije uspeo da na osnovu svega toga na-
pravi sintezu (nije sluc¢ajno sto je Kapital ostao nedovrsen). S druge
strane, imao je dobre razloge da se ne upusta u opis trenutka nasta-
janja komunizma nakon $to kapitalisticki oblik proizvodnje ostvari
punu dominaciju (ovim se nije bavio tako detaljno kao formalnom
dominacijom kapitala).

Mnogi ipak tvrde da to ne znaci da Marks nije dao sve potrebne
smernice, jer ¢ak i tokom stvarne dominacije kapitala postoje klase,

protstavlja plave i bele kragne, manualno i intelektualno, crne i be-
le radnike, radnike i sitnu burZoaziju, na isti na¢in na koji u sukob
dolaze razli¢ite gangsterske bande kapitala.’

Na pokret u Francuskoj i Nemackoj gledalo se kao na pokret
srednje klase, kao na puki detonator pubune koja moze da bude
samo pobuna radnicke klase, a ne kao na pokret univerzalne klase.
Ova svest nije uvidala identi¢nost polozaja svake od ovih grupa
unutar kapitala i u odnosu na njegove zahteve. Ipak, pokret iz 1968.
je bio dokaz nestanka srednje klase (one o kojoj je govorio Marks)
i poCetak opste, ljudske borbe protiv kapitala.

Radnicka klasa, kao kategorija kapitala, sve viSe ¢e odbacivati
stare partije ne zamenjujuci ih novim organizacijama; ona ée proci
kroz preobrazaj u kojem ¢e poprimiti i ostala obeleZja univerzalne
klase.

Samo oni koje muci nostalgija za prosloscu i dalje ¢e govoriti da
je maj 1968. bio samo proba; oni ne shvataju da je revolucija proces
kojem su potrebne godine da bi se ostvario. Od maja 1968. doslo je
do uspostavljanja procesa proizvodnje revolucionara. Oni shvata-
ju potrebu za revolucijom, da parazitske predstave kojima kapital
napada mozgove svih ljudi moraju biti uniStene. To nije zadatak
neke ,svesne® grupe koja ¢e u izmucenim mozgovima ljudi stare
predstave zameniti svojim, niti stvar dana D, izabranog sudbinom,
koji ¢e sve resiti jednim udarcem, ve¢ stvar prekida do kojeg ¢e do-
¢i nakon dugog perioda borbe u svim dimenzijama Zivota kojima
danas dominira kapital. Stvarna, delotvorna borba vise ne sme da
se odlaze iz razloga o kojima govore teoreticari obuzeti marksis-
tickim/ psihoanalitickim/ strukturalistickim delirijumom, niti zato
§to su objektivni uslovi navodno uvek povoljni, za razliku od su-

? Rukovodstvo Komunisti¢ke partije Francuske je najzainteresovanije da
klasi¢ni proletarijat zadrzi u njegovom dru$tvenom getu. Ono se prema njemu
ophodi kao prema privatnom vlasnistvu, stalno hvaleéi njegove ,karakteristike®
i,vrline®. Sveli su ga na zabran koji ljubomorno ¢uvaju. Treba samo gledati kako
pocinju da laju kada drugi reketasi zadu u njihovu teritoriju.
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Iz ovog ugla mozemo lakse da sagledamo nedostatke Marksove
teorije, ali i elemente koji nam omogucavaju da bolje shvatimo sa-
dasnju fazu stvarne dominacije kapitala, odbacivanje svih drugih
pretpostavki i njihovu zamenu propozicijama samog kapitala, koji
u sprovodenju svoje apsolutne dominacije svuda generise delink-
venciju i ludilo.

Rad na ovoj sintezi je znacajan, ali ¢e ostati nedovoljan ako is-
tovremeno ne pokusamo da vidimo kako se ta sinteza veé odvija u
razli¢itim elementima, iako ponekad jos uvek u grupnom obliku.

Maj 1968. je bio revolucija. Od tada, ona se odvija unutar sa-
me klase, koja je jos uvek klasa kapitala (kasta ,robova“ kapitala),
kroz borbu koja ¢e radikalizovati klasu i uspostaviti je kao partiju-
zajednicu, prvi oblik njene samonegacije. Ovaj kontradiktorni pro-
ces je proces sustinskog odbacivanja proslosti; ova klasa nece moci
da predstavlja sebe sve dok ne odbaci stara odredenja i predstave.
Ocigledno, to se Cesto desava na komican nacin, tako $to odbace-
na proslost biva ofuvana kroz parodi¢no spasenje, kao u slucaju
nemacke ili ruske levice.

Neposredne drustvene razlike koje je stvorio kapital sigurno su
podstakle svest americkih (Crni Panteri, jipiji, itd.), nemackih i fran-
cuskih revolucinara koja je dosla do izrazaja maja 1968. Suprotnost
izmedu radnicke i srednje klase, zasnovana na razlici izmedu pro-
duktivnog i neproduktivnog rada, proizvodnje i cirkulacije, i pro-
izvodnje i potrosnje, Marks je uzeo za osnov svoje vizije socijalis-
ticke revolucije i diktature proletarijata. Jedan element je otvarao
perspektivu pred kojom su istovremeno stajali i kapitalizam i dik-
tatura proletarijata: generalizacija stanja proizvodnog radnika. Ta
perspektiva je sada ostvarena u korist kapitala, a revolucionarni
potencijal iz 1848. konacno je istrosen. Proizvodnja u korist kapita-
la danas je Zivotna ¢injenica cele populacije. Ali, u svakoj posebnoj
situaciji, procesu kapitala odgovara neka ,klasna® vizija, koja su-

klasa; ali on isto tako mozZe da, od trenutka jonizacije, migrira ka komunistickom
polu drustva.
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pa tako i partije, $to znaci da revolucionarna klasa i sama treba da
se organizuje kao partija, itd.

Ne sporimo da u ovoj dinamici ima postojanih elemenata, ali:

1. Treba ustanoviti domen postojanog, u smislu odredivanja
prostorno-vremenskih ogranicenja, tako da postojana klasa ne za-
uzima tako veliki prostor kao postojana populacija ili proizvodnja
(postojano se u uvodu iz 1857. zove verstdndige Abstraktion).

2.Razvoj, postajanje, pocinje od posebnog, a ne od opsteg. Prema
tome, treba istrazivati nove odredujuce elemente.

Na jo$ dubljem nivou, s obzirom na dobro analiziranu stvarnu
dominaciju kapitala, moramo da sustinski promislimo Marksovu
teoriju i otkrijemo sva ona vazna mesta koja su bila zapostavljena,
zaboravljena ili jednostavno napustena jer nisu bila dobro shvace-
na. Nije re¢ o hermeneautici, ve¢ o stalnom naporu da konkretno
iizri¢ito objasnimo §ta podrazumevamo pod komunizmom kao te-
orijom u kojoj Marksovo delo zauzima znacajno mesto.

Ova teorija objasnjava nastanak CoveCantva u okviru prvobit-
nih komunistickih zajednica, njihovo nestajanje pred prodorom
razmenske vrednosti i na¢in na koji je taj oblik vrednosti stekao
autonomiju, §to je bilo moguce tek na odredenom stupnju razvoja
proizvodnih snaga. Ovaj proces je unistio stare zajednice i istovre-
meno podstakao pojavu individua i klasa. Njegov trijumf nije bio
sudbina: on je mnogo puta dolazio u pitanje, a u mnogim sluéajevi-
ma drevne zajednice su uspele da sacuvaju dominantnu ulogu. Ipak,
ovaj proces je trijumfovao na Zapadu, uporedo s drevnim oblikom
proizvodnje, ali tako $to je bio apsorbovan u feudalni oblik pro-
izvodnje. Samo na marginama feudalnog drustva razmenska vred-
nost je mogla da oCuva vitalnost i utre put kapitalistickom obliku
proizvodnje, koji je kontrolu nad procesom proizvodnje mogao da
uspostavi samo razdvajanjem ljudi od sredstava za proizvodnju. To
odvajanje Marks je nazvao prvim konceptom kapitala. Kapital je ta-
ko postigao ono §to novac nikada nije mogao, da se nametne kao
jedina materijalna zajednica liSavanjem ljudi njihove materijalnos-
ti, poprimajudi ljudski oblik, postvarujuci i kapitalizujuéi ljudska



bica. Ovaj proces je zavrsen nastankom fiktivnog kapitala, Sto je za
posledicu imalo fiktivnu zajednicu u kojoj je ¢ovek potpuno bloki-
ran mehanizmom kapitala, tog opipljivo-neopipljivog bi¢a. Covek
je potpuno ispraznjen, liSen kreativnosti i ¢ak odbacen od starog
procesa proizvodnje. On sve viSe postaje marginalan, nesto sto za-
gaduje kapital. Kapital je postao autonoman i prevazilazi sva ogra-
nicenja, ali on to i dalje ne moZe da postigne bez ljudi, bez nuznog
zagadenja. Ljudi su jo§ uvek granica kapitala.

Sve vece tlaCenje, koje je direktna ili indirektna posledica unista-
vanja prirode, vodice proletarijat kao univerzalnu klasu u pobunu
protiv kapitala. U tom pokretu, oni vise nece moci da se oslanja-
ju na proslost ili na preostale ljudske potencijale, jer je sve uni-
Steno. Oni ¢e morati da stvore pokret sopstvenog oslobodenja, ne
sledeci stare obrasce; njihova partija moze da bude samo partija-
Covecanstvo, koja ne¢e mo¢i da funkcionise na principima centra-
lizma veé samo na suprotnim, federalistickim principima. Vrlo je
moguce da ¢e pokret univerzalne klase stvoriti organizme kompa-
tibilne s komunistickim potencijalom koji ve¢ postoji u drustvu, to
jest, da ce stvoriti zajednice s potpuno drugacijom praksom u pore-
denju sa sadasnjim drustvom. Nemoguce je sagledati sve detalje, ali
ve¢ smo zakljucili da je jedina moguénost borba protiv zajednice ka-
pitala (teZnja ka povezivanju fragmentiranih aktivnosti, drugacijim
oblicima proizvodnje i poljoprivrede, drugacijim musko-Zenskim
odnosima, itd). Pored toga, sama revolucionarna eksplozija dodeli-
¢e proizvodnji nove, manje ili vise razvijene oblike.

Trijumfalno napredovanje razmenske vrednosti stvorilo je mno-
ge dodatne teskoce u oblastima izvan Zapada. Marks je smatrao
da kapitalisticki oblik proizvodnje ne moze da se razvije u Rusiji.
Mislio je da ée opstina i njen partikularizam pruZiti osnov za ra-
zvoj komunizma nakon pobede revolucije na Zapadu. Uglavnom,
smatrao je da kapitalisticki oblik proizvodnje nece tako lako po-
bediti u slovenskim zemljama, uveren u izuzetnu vitalnost tradici-
onalne opstine. Stolipinove reforme i razvoj kapitalistickog oblika
proizvodnje odvele su Lenjina i boljsevike u veliku gresku. Oni su

bili svesni vitalnosti i potencijala opstine da odoli ovom razvoju.
Opstina nije znacajno ucestvovala u statistikama, ali jos uvek nije
bila potisnuta iz prakse ljudi, donekle prilagodena novim uslovima.
To je vodilo ka pogresnom odnosu prema seljacima kojima su bolj-
Sevici pokusali da na svaki nac¢in nametnu kapitalisticki oblik pro-
izvodnje (ovde se otvara pitanje anarhistickog ustanka u Ukrajini
i ambicije boljsevika da ubrzaju istorijski proces).

Carski despotizam je bio zamenjen despotizmom kapitala, koji
je mogao biti ostvaren samo po cenu zastraSujuceg terora nad rad-
nicima i seljacima. Represija je postajala sve veca, jer se teznja ka
komunizmu smatrala za nesto nesporno.

Kretanje razmenske vrednosti u Aziji je nekoliko puta pokusalo
da stekne autonomiju. Neke klase i pojedinci pokusali su da uspos-
tave kapitalisticki oblik proizvodnje, ali to se dogodilo tek uz po-
moc¢ spoljne intervencije. Ipak, kapital je dugo imao samo formal-
nu dominaciju nad drustvom; tek danas smo svedoci izuzetno kri-
tiCnog prelaza sa formalne na stvaru dominaciju kapitala, najvise
zahvaljujuci odlucujucoj pomoci svetske kapitalisticke zajednice,
pre svega americkog kapitala. Azija ée se mozda smiriti ako staru
osnovu i zajednice zameni zajednica kapitala, imajuéi u vidu sla-
bost svetskog revolucionarnog pokreta, sto iskljucuje moguénost
neposrednog kretanja ka komunizmu.

Po definiciji, cela ljudska istorija jeste istorija gubitka zajednice,
koja je u manjoj ili ve¢oj meri bila integrisana u prirodu (odatle
idolatrija prirode), pred napredovanjem razmenske vrednosti; to je
bila borba protiv novca, glavnog oblika te vrednosti; to znaci da je
kapital prinudna zajednica, §to zahteva da ga ljudi uniste, ako jos
uvek Zele da ostvare istinski ljudsku zajednicu, sklad izmedu uni-
verzalnog i drustvenog bica, kao individualnog pola te celine.

To je komunizam, teorija proletarijata u njegovom klasi¢nom
obliku, kao i u smislu univerzalne klase,? koji je sam po sebi ne-
gacija klasnih okvira i mita o postojanom karakteru klase.

? Univerzalnu klasu moZe da formira i kapital: to je njegov naéin za negaciju



