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Prolog (iz teksta)

»--- Moji razlozi za bavljenje istorijom ’energije’ su drugaciji. U pojavi tog verbalnog
simbola uo¢avam sredstva pomoc¢u kojih se priroda tumacila kao domen kojim vlada
pretpostavka oskudice, tako da se ljudska bi¢a mogu redefinisati kao klijenti priro-
de koji Zive u vecitoj nemastini. Kada se sam univerzum stavi pod rezim oskudice,
ljudsko bice se vise ne rada pod zvezdama ve¢ pod aksiomima ekonomije. Da bih to
objasnio, moram se ukratko osvrnuti na dublje znacenje ’energije’, na to kako se ona
preinacila iz ljudske vitalnosti u prirodni kapital.*

... Kako je ’e’ postalo ezoteri¢no, fizicari su u sve ve¢em broju poceli da se ponasa-
ju kao gurui posveéeni popularizaciji njegove prave prirode. Cim su slavni fizi¢ari
pozajmili svoj ugled tumacenju energije kao krajnjeg prirodnog Kapitala, princip
‘o¢uvanja energije’ postao je kosmoloska potvrda postulata oskudice. Princip kon-
tradikcije bio je ’operacionalizovan’; bio je, naime, preto¢en u formulu 'nema bes-
platnog rucka’. Prosirivanjem pretpostavke oskudice na kosmos, vidljivi i nevidljivi
svet pretvoren je u igru s nultom sumom, kao da je ono $to je Jehova stvorio u Veli-
kom prasku bio das Kapital:



Energija kao drustvena konstrukcija

Uvodno predavanje za seminar ,Osnovne opcije za bilo koje buduce niskoenergetsko
drustvo®; odrzan na Meksickom koledzu, u Meksiko Sitiju, jula 1983.

Nema mnogo toga zajednickog izmedu ,e“, kada neki fizi¢ar pise o tome, i ,energije®, kada tu
re¢ koristi ekonomista, politi¢ar ili ljubitelj vetrenjaca. ,E je algoritam, a ,energija“ re¢ krcata
znacenjem. ,E“ ima smisla samo kao formula, dok je ,energija“ puna skrivenih implikacija: ona
se odnosi na nesto suptilno, $to ima sposobnost da prirodu stavi u pogon. Cak i inZenjer koji
rutinski barata megavatima pocinje da prica o ,energiji“ kada se obra¢a svom klijentu. Energija
je danas, kao i nekada rad, postala nesto $to je pojedincima i drustvu potrebno. Ona je simbol
koji se uklapa u nase doba, simbol za nesto u isti mah obilno i oskudno.

Teoretski pojam i drustvena konstrukcija rodeni su kao sijamski blizanci. Do kraja devetnaes-
tog veka, svega pedeset godina stari, postali su antagonisti¢ki dvojnici. ,E je sazrelo u laborato-
rijskim staklenicima. Svaki novi trik koji bi ,e” nauc¢ilo, svaki novi obrt u njegovom promisljanju,
bili su pazljivo posmatrani. Tokom svoje istorije ,e“ je u vlastitu teoriju ugradilo pravila po koji-
ma se taj simbol moZe koristiti. Po Ajnstajnovim re¢ima, ono je postalo deo ,teorije koja odlucuje
o tome $ta fizicar vidi“. ,Energija“ je u meduvremenu dospela na tron Svemoguceg i postala me-
tafora za ono §to se danas naziva ,osnovnim potrebama®. ,E“ je postalo apstraktno, u meri koja
prevazilazi mastu. ,Energija“ je postala u isti mah misteriozna i trivijalna, postedena ispitivanja
i naizgled nedostojna toga. Ti bliznaci danas odreduju dva tipa diskursa, toliko udaljena da se
jedva mogu prevesti jedan na drugi.

Ne Zelim da prosirujem nasa saznanja o ,e“. Ovde se ne bavim ni slobodnom i vezanom ener-
gijom, to jest, seksualnoséu Sigmunda Frojda; tom temom sam se bavio na drugim mestima. Ne
zelim ni da komentarisem pokusaje da se ,delovanje® drustvenog poretka tumaci u okvirima
termodinamike, kao $to je to uradio Georgesku-Regen.! Pored toga, ne bavim se ni onim istori-
¢arima koji su pokusali da ekonomsku istoriju upotpune istorijskim energetizmom: Fridrihom
Vilhelmom Ostvaldom (Friedrich Wilhelm Ostwald), na smeni vekova, Leslijem Vajtom (Leslie
White), sredinom veka, i mnogim danasnjim energetistickim misticima, po kojima je progres
odraz sposobnosti drustva da prisvoji energiju. Tumacenje ekonomije kao posebnog slucaja ter-
modinamike, tumacenje drustva kao samoregulativnog sistema razmene energije, ili pokusaji da
se drustvena evolucija tumaci kao sve veéa kontrola nad protokom energije — sve to smatram
za zavodljive, ali klimave analogije. Moji razlozi za bavljenje istorijom ,energije“ su drugaciji. U
pojavi tog verbalnog simbola uo¢avam sredstva pomocu kojih se priroda tumacila kao domen
kojim vlada pretpostavka oskudice, tako da se ljudska bi¢a mogu redefinisati kao klijenti prirode
koji Zive u velitoj nemastini. Kada se sam univerzum stavi pod rezim oskudice, ljudsko bice se
vise ne rada pod zvezdama ve¢ pod aksiomima ekonomije. Da bih to objasnio, moram se ukratko

! Nicholas Georgescu-Roegen (1906-1994); takode ,Dzordzesku-Regen®; rumunsko-americ¢ki matematicar i eko-
nomista. (Sve napomene: AG.)



osvrnuti na dublje znadenje ,energije®, na to kako se ona preinacila iz ljudske vitalnosti u prirodni
kapital.

Na grékom, reé ,energija“ je istovremeno uobicajena i jaka. Na engleski bi se najbolje mogla
prevesti kao ,snazno nastojati®, sa svim nijansama koje ta fraza nosi sa sobom. Na latinskom, in
actu (u praksi), taj pojam je od kljunog znacaja za srednjovekovnu filozofiju, gde znaci obliko-
vanje, usavr$avanje, ¢in, za razliku od puke moguénosti. Na obi¢nom engleskom re¢ se prvi put
pojavljuje u XVI veku. Za elizabetance energija znaci energi¢nost govora, snagu izraza; to je uvek
kvalitet licnog prisustva. Sto godina kasnije, ta re¢ je mogla da oznacava bezlicno dejstvo: snagu
nekog argumenta ili mo¢ crkvene muzike da izazove neko dejstvo u dusi. Izraz se i dalje koristio
iskljuc¢ivo za psihicke efekte, iako samo za one koje izaziva neka osoba ili stvar.

Tokom XVII veka zapoceo je pokusaj kvantifikacije prirodnih sila. Lajbnic je govorio o mag-
nitudi koja ostaje netaknuta $ta god da se desava, ,kao novac kada se razmeni“. U XVIII veku
vis viva — zivotna sila univerzuma — postala je kvantitet kretanja, vazan koncept naturalistickih
filozofa: posmatrale su se kolizije, ponasanje opruga, kotrljanje kugli, a svaki evropski jezik bio
je obogacen s nekoliko reci koje su oznacavale razliite vrste prenete snage ili dejstva, §to se oz-
nacavalo na razli¢ite na¢ine, kao ,m.v", ,m.v2% ,(1/2)m.v2*. Tu vis je Tomas Jang (Thomas Young)
preimenovao i nazvao ,energija“.

Godine 1807. pisao je da se ,energija s puno prava moze primeniti na masu ili tezinu nekog
tela, kao kvadrat njenog ubrzanja“. Paradoksalno, izraz ,energija“, koji se tokom prethodnih 300
godina koristio za oznacavanje izrazajnosti lica ili Zivahnosti neke izjave, bio je po prvi put upo-
trebljen za oznacavanje ,prirode sile“ upravo u vreme kada se — u svim prirodnim naukama —
vitalnost prirode, njena ,Lebenskraft (Zivotna snaga)®, sistemati¢no osporavala. Jangova upotre-
ba, medutim, nije bila prihvacena. Trebalo je da prode jo$ Cetrdeset godina da bi energija usla u
terminologiju fizi¢ara i to da bi — nasuprot Jangu - oznadila ,nesto“suprotno od ,sile”. Energija
se u modernoj fizici razlikuje od sile iste kao i integral od svoje funkcije.

Tek kroz tu distinkciju energija je dosla na svoje. Nikada se nije pripisivala prirodi, sve dok se
o prirodi govorilo kao o ,majci“. Do 1844, medutim, priroda je, prema Libigovim re¢ima (Justus
von Liebig), postala ,matrica® zasebnih sila kao §to su elektricitet, toplota, svetlost i magnetizam,
Cije se dejstvo moglo meriti u jedinicama. Taj pomak u jeziku na ¢udan nacin odgovara onom
do kojeg je doslo u akuSerstvu. Sve do ranog osamnaestog veka Zene su bile te koje su radale
i poradale decu. Posle 1820, bioinZenjer, ginekolog je taj koji porada dete iz ,matrice” (matrix:
materica, kalup, itd.), a dete odrasta u radnu snagu.

U prvoj polovini devetnaestog veka fizika je izgradila nesto sli¢no podeli rada: vrednosni ek-
vivalenti izmedu toplote, elektriciteta i mehanickog kretanja poceli su da se mere. Jedan Englez
(Benjamin Thompson ili Count Rumford) zagrevao je vodu tako $to je u nju potopio topovsku
cev, koju je onda busio (trenje), i povezao tako dobijeni pritisak pare s naporom konja koji okrece
¢ekrk. Drugi je dobio toplotu trenjem dva bloka leda i izmerio koli¢inu dobijene vode i utrosenog
napora (Michael Faraday). Tako je potraga za ne¢im $to bi u prirodi odgovaralo zlatnom stan-
dardu vodilo ka novoj vrsti eksperimentalne metafizike: ka laboratorijski izvedenim dokazima o
postojanju entiteta koji se ne mogu videti. Objektivno postojanje necega Sto samo menja oblik, u
sve preciznije opazanim i merenim pojavnostima, i samo je postalo nova nau¢na mitologija. Iako
to, naravno, niko nije video - pri ¢emu se tokom cele jedne dekade nije mogla postici saglasnost
oko njegovog naziva — Julius Robert fon Majer (Julius Robert von Mayer, 1842), Herman fon Hel-
mholc (Hermann von Helmholtz, 1847), lord Vilijam Tomson Kelvin (William Thomson Kelvin)
i nekoliko drugih, koji su radili nezavisno jedni od drugih, definisali su to nesto kao sposobnost



prirode da obavlja rad. U tih pet godina, izmedu 1842. i 1847, ,rad” je postao fizicka magnituda, a
energija njegov izvor. Rad je definisan kao proizvod fizicke promene, a energija se shvatala kao
njegov metafizicki uzrok.

Mozda je vazno prisetiti se da je tokom druge Cetvrtine devetnaestog veka isti nau¢ni mit pro-
nasao svoj izraz u tri slike: utroba je postala izvor Zivota, univerzum izvor energije, a populacija
izvor radne snage. Ovde skre¢em paZnju na paralelne crte izmedu druge i trece slike. Kao $to
se ,Arbeitkraft (radna snaga)“ vezivala za ljudsku aktivnost ukoliko je ova bila produktivna za
ekonomiju, tako se i energija vezivala za prirodu, sve dok je ova proizvodila rad. PriSivanjem
energije, slika prirode bila je preoblikovana prema novoj slici ljudskog bi¢a kao radnika. Priroda
se sada shvatala kao skladiSte i matrica radne snage zvane energije, ¢iji je odraz bio proletarijat,
matrica raspolozive radne snage. A iza cele te stvarnosti vrebala je parna masina.

Artefakt koji je u vreme apsolutistickih vladara iz Sesnaestog i sedamnaestog veka mogao da
posluzi kao vezivni simbol bio je sat. Sa svojim automatonima koji su plesali na svaki sat i ko-
smickim teatrom sfera, vladarski sat nije bio primarno sredstvo za merenje vremena. Bio je to
prizor racionalne harmonije u medicini, dvorskim svec¢anostima i drzavi; prikazivao je centralni
kosmicki autoritet, koji vlada nebeskim telima, planetama i podanicima. Ali satni mehanizam,
bez slobode i autonomije, postao je odbojan za politicke i verske protestante, narocito krajem
sedamnaestog veka u Engleskoj. Simbol ustavne monarhije postala je samoregulativna masina,
slika novog poretka zasnovanog na suprotstavljenim silama i dinami¢noj ravnotezi ponude i po-
traznje. Ipak, od kartezijanskih masina se nije ocekivalo da rade. Nova masina, pokreta¢ termo-
dinamickog doba, bila je osmisljena za rad: ona simbolizuje doba proizvodnje, inputa i autputa.
Od tada se priroda, utroba, populacija i ¢ak i drevni sat, shvataju kao sprave koje rade. Prvo je
to bila parna masina, zatim dinamo, koji je 1831. izmislio Faradej, da bi na Svetskoj izlozbi u
Be¢u 1873. od njega slu¢ajno® nastao elektri¢ni motor. Na kraju, pokretni pogon sa unutrasnjim
sagorevanjem dovrsio je treu uzastopnu fazu modernog sveta, onog koji ,radi.

Godine 1827. Dzul (James Prescott Joule) je traZio re¢ kojom bi oznacdio ,jedinicu rada koju
obavi jedinica goriva“. Izabrao je re¢ ,prihod*®, kao meru efikasnosti masine. Svodenje duznosti
na obavljanje produktivnog rada za muskarce i reproduktivnog za Zene, tako karakteristi¢no za
drugu cetvrtinu devetnaestog veka, sada je obuhvatilo i masinu. Do kraja tog kratkog perioda,
~cela takozvana svetska istorija (postala je) nista drugo nego proizvodnja ¢oveka kroz ljudski rad®,
da citiram Marksa.? Istovremeni izum ta dva posebna ,radna potencijala®“, energije i radne snage,
zasluzuje podrobnije ispitivanje. To nas, medutim, neminovno vraca na istoriju ,e“, da se ono
nikako ne bi mesalo sa ,energijom®.

Godine 1872. Ernst Mah (Mach) je prvi pokusao da napise istoriju ,principa ofuvanja“ koji
je dvadeset pet godina ranije formulisao Helmholc. Mah nije pisao o o¢uvanju ,energije“ ve¢ o
oCuvanju ,Arbeit — koje je rad®. Prvi koju je pokusao da napise eksplicitnu istoriju ,e“ bio je

? 1li¢ misli na dinamo koji je par godina pre izlo¢be u Be¢u konstruisao belgijski inovator Zenob Gram (Zénobe
Gramme), ¢ija je prednost bio skoro konstantan napon. Na izlozbi u Becu, njegov poslovni partner, Ipolit Fonten
(Hippolyte Fontaine), nehoti¢no je upotrebio bakarni kabl da bi povezao dva dinama na rastojanju od 500 metara.
Neocekivano, drugi dinamo je poceo da se okrece i pokrenuo jednu povezanu vodenu pumpu. Videti, https://www.bie-
paris.org/site/en/blog/entry/zenobe-gramme-s-electrifying-discovery-at-expo-1873-vienna

3 Orig., ,duty®, kao termin iz ekonomije; prihod na osnovu oporezivanja, carine ili neke druge ,obaveze®. U
sledecoj recenici, Ili¢ se vra¢a na uobi¢ajeno znacenje istog izraza: ,duznost, ,obaveza“.

* K. Marks, Ekonomsko-filozofski rukopisi iz 1844, poglavlje ,Privatno vlasniitvo i komunizam®, prva reenica
poslednjeg pasusa; ovde korigovano zbog Iliceve fraze (u postoje¢em prevodu, ,,... cjelokupna takozvana svetska his-
torija nije nita drugo veé proizvodenje ¢ovjeka pomocu ljudskoga rada® itd.).


https://www.bie-paris.org/site/en/blog/entry/zenobe-gramme-s-electrifying-discovery-at-expo-1873-vienna
https://www.bie-paris.org/site/en/blog/entry/zenobe-gramme-s-electrifying-discovery-at-expo-1873-vienna

Maks Plank (Max Planc), u svojoj dvadeset Sestoj godini. Pokusao je da iskljuci sve hipoteze o
konstituciji prirode ili o toploti, svaku referencu na kretanje Cestica ili neizmerljivih fluida. Bavio
se merenjem manifestacija prirode na delu i istorijom odgovarajuceg sistema racunanja. Plank
je sa svojim radom pokusao, ali nije uspeo da osvoji prvi nagradu na Filozofskom fakultetu u
Getingenu 1884. Za Planka je bilo o¢igledno da je pojam ,energije, koji je hteo da prouci u
njegovoj istorijskoj evoluciji, svo svoje znacenje crpeo iz principa ,ofuvanja energije, kao u
ideji da je ,nemoguce obaviti rad bez kompenzacije.* Plank pokazuje da je ideja bila osmisljena
i formulisana sredinom ¢etrdesetih godina (XIX veka) i da se do Sezdesetih vise nije sumnjalo u
njenu validnost. U tom ranom radu Maksa Planka nisam nai$ao ni na najmanje podozrenje zbog
toga §to je jezik kojim se govorilo o tim principima fizike bio izrazito sociogenetski.

U svakom slu¢aju, Mah je u meduvremenu poceo da razdvaja ,energiju” od ,e“ i tako predu-
zeo neophodne korake za razvod koji ¢e oznaciti kraj pedeset godina klasi¢ne termodinamike. Za
Maha je nedopustivo pretpostaviti nesto poput rada iza posmatranih pojava, osim ako naué¢nik
nije u stanju da potvrdi njegovo postojanje pomocu direktnog eksperimenta. Mah nije ospora-
vao pogodnost takve hipoteze; on je samo trazio da onaj koji je koristi bude svestan da koristi
pretpostavku. Izbor izmedu nekoliko primenljivih hipoteza treba napraviti isklju¢ivo na osnovu
elegancije s kojom se neki takav koncept — kao na primer ,energija“ — uklapa u formule koje pove-
zuju posmatrana zbivanja. To je jasno izrazio u svojoj raspravi sa H. R. Hercom (Heinrich Rudolf
Hertz): Herc je opisao transverzalno talasno kretanje elektromagnetnog dejstva kroz prostor, u
kojem je izostavio ,e“. Mah je tome prigovorio, ne zato $to je u Hercovoj demonstraciji pronasao
gresku, ve¢ zato $to bi upotreba ,e“ omoguéila elegantniji iskaz. Ajnstajn je tokom celog Zivot bio
nedvosmisleno povodom entiteta kao $to je ,e“: oni se ,ne mogu izvuéi logicki iz iskustva ve¢ se
moraju shvatiti kao slobodne kreacije ljudskog uma.®> Pocetkom veka ,e“ je medu onima koji su
ga koristili bilo priznato kao takva konstrukecija, da bi oznadili stanje u nekoj oblasti. Kantovci su
ga tumacili kao fizicku formulaciju principa uzro¢nosti. Poenkare ga je sveo na puku tautologiju.
Do 1920. nekolicina je jos posezala za metamatematickim tumacenjem ,e“ kao konsekvence si-
metrije izmedu polja ili kao karakteristiku homogenosti vremena, nesto $to u teoriji relativiteta
i kvantnoj fizici igra ulogu koja iz daleka podseca na zlatno pravilo grcke arhitekture, logos.

Nije bilo lako ostati trezven poput Maha ili Ajnstajna u vreme kada je moderna teoretska fizika
sticala prestiz. Ljudi izvan zacaranog kruga ,e“ gledali su akademske alhemicare kao izvor kraj-
njeg bogatstva ili kao upuéene u krajnju mistiku. Nije bilo malo fizi¢ara koji su poceli da podilaze
publici. Energija je bila predstavljena kao prodajni atribut krajnje stvarnosti. Pod nazivom ,ener-
getizam®, Fridrih Paulsen je jos 1882. razvio ideju da etiku, mnogo vise nego matematiku, treba
shvatiti kao drugu stranu fizike: obe se bave savrSenstvom bica, kroz njegovu aktivnost, njegov
rad. Najistaknutiji predstavnik novog ,energetizma“ bio je, naravno, Ostvald (Wilhelm Ostwald).
Dobitnik Nobelove nagrade 1908 (sic, 1909), urednik jednog od najuglednijih nauc¢nih ¢asopisa,
izdava¢ 230 tomova nauc¢nih klasika, tvorac logaritamske klasifikacije boja; svoje glavno delo
posvetio je Mahu. U nekoliko najvaznijih radova predstavio je ,energiju® kao jedinu stvarnu sup-
stancu, zajednicku podlogu tela i duse. Primenio je drugi princip termodinamike na ekonomiju
i etiku: ,Celokupan Zivot je konkurentska borba za slobodnu energiju, ¢ija je raspoloziva kolici-

> Mnogo puta citirane i parafrazirane re¢i, u raznim varijacijama, koje je Ajnstajn prvi put upotrebio u eseju
~Geometrie und Erfahrung (Geometrija i iskustvo)®, iz 1921, gde se to odnosilo na aksiome geometrije; onda se srece
i u nekim njegovim kasnijim radovima i predavanjima. Opet, neki nauénici su istu ili sliénu frazu koristili i ranije,
kao Dedekind povodom brojeva: ,,... die Zahlen sind freie Schépfungen des menschlichen Geistes (brojevi su slobodne
kreacije ljudskog uma)®; Richard Dedekind, Was sind und was sollen die Zahlen?, 1887.



na uvek oskudna“ (Philosophie der Werte, 1913).® Vrednovanje, izbor i delovanje (ili ,htenje®, das
Wollen, da budemo precizniji) mogu se svesti u energetske okvire koji obuhvataju i materijalnu
i duhovnu stvarnost. Ostvald je od 1883. poceo da objavljuje svoje nedeljne propovedi; kasni-
je je postao predsednik Svetskog monistickog udruzenja. Ono $to je kod Ostvalda zvucalo kao
mudrovanje fizicara u ulozi kvazifilozofa do Drugog svetskog rata je izgubilo vrednost noviteta.
Hajzenberg je, bez oklevanja, formulisao iste stavove u svojim Gifordovim predavanjima iz pe-
desetih godina’, u obliku vere: ,Supstanca od koje se sastoje sve elementarne Cestice i od koje
su sainjene sve stvari... koja izaziva promenu i menja se... ali koja se nikada ne gubi... ona koja
se moze transformisati u kretanje, toplotu, svetlost, pritisak... jeste energija.“ Kako je ,e“ postalo
ezotericno, fiziCari su u sve ve¢em broju poceli da se ponasaju kao gurui posveéeni populariza-
ciji njegove prave prirode. Cim su slavni fizi¢ari pozajmili svoj ugled tumacenju energije kao
krajnjeg prirodnog Kapitala, princip ,o¢uvanja energije” postao je kosmoloska potvrda postulata
oskudice. Princip kontradikcije bio je ,operacionalizovan®; bio je, naime, preto¢en u formulu ,ne-
ma besplatnog rucka®. Prosirivanjem pretpostavke oskudice na kosmos, vidljivi i nevidljivi svet
pretvoren je u igru s nultom sumom, kao da je ono $to je Jehova stvorio u Velikom prasku bio
das Kapital.

I energetizam iz devetnaestog veka, koji je pokusao da vrednost svede na energiju, i energetski
monizam iz dvadesetog, jo$ uvek prisutni kod egzotericnog Hajzenberga, prijanjaju uz mit o
nauci kao racionalnom poduhvatu. To se promenilo s knjigom Fritjofa Kapre, Tao fizike.® Otkrice
energije sada je odrazavalo evoluciju ljudske svesti (Erich Jantsch, Evolution and consciousness:
Human systems in transition, 1976) i obnovu misti¢nog iskustva kao nadmocnog oblika spoznaje
(Richard H. Jones, Experience and Conceptualization in Mystical Knowledge, 1983). Prema tom
shvatanju, kosmologija moderne fizike se sustiCe sa institucijama drevne Kine (Gary Zukav, The
Dancing Wu Li Masters, 1979) i uCenjem Advaita vendate (Michael Talbot, Mysticism and New
Physics, 1981). Alhemicari kao da postaju teolozi. Ali teologija ,energije” nije ono $to me zapravo
zanima, kao ni matematika ,,e“.

Ono $to me zanima nisu teologije ve¢ praznoverja o energiji. Prvi seminar o energiji kao drus-
tvenoj konstrukciji bio je odrzan na Meksi¢kom koledzu (Colegio de México), §to za mene ima
poseban znacaj. Biblioteka te ustanove sadrzi neizmerno skladiste latinoamerickih praznoverja.
Pomagao sam u prikupljanju te grade, tokom njenih trideset godina rada. Praznoverna religioz-
nost je tri decenije bila moj hobi — ne teologija ili bilo koja pucka religioznost ve¢ praznoverje.
Od Kris-Retenbeka’ sam naucio da praznoverjem nazivam narodna verovanja i oblike ponasanja
koji nastaju pod egidom, Stitom crkve. Prema tome, oni se mogu proucavati naspram dogmi i

6 1li¢ navodi samo godinu teksta iz kojeg je ovaj citat, to bi moglo biti Ostvaldovo najpoznatije delo iz tog
perioda (Filozofija vrednosti). Ostvald se u njemu opsirno bavi tim pitanjima, ali formulaciju koja bi odgovarala onoj
koju na engleskom navodi Ili¢ nisam uspeo da pronadem (koliko sam video, postoji samo nemacki tekst, koji nije
preveden na engleski).

7 Werner Heisenberg, Physics and Philosophy: The Revolution in Modern Science, The Gifford Lectures, University
of Edinburgh, 1955-1956, Harper & Row, New York, 1962. Ili¢ u stvari opet parafrazira, ali sasvim verno: ,Energy is
in fact the substance from which all elementary particles, all atoms and therefore all things are made, and energy is
that which moves. Energy is a substance, since its total amount does not change, and the elementary particles can
actually be made from this substance as is seen in many experiments on the creation of elementary particles. Energy
can be changed into motion, into heat, into light and into tension. Energy may be called the fundamental cause for
all change in the world"*

8 Fritjof Capra, The Tao of Physics: An Exploration of the Parallels Between Modern Physics and Eastern Mysticism,
1975; po rodenju Austrijanac, ali predavao i pisao u SAD, gde se njegovo ime obi¢no izgovara kao ,Fritdz(¢)of®.

® Lenz Kriss-Rettenbeck (1923-2005), nemacki folklorista i direktor Bavarskog nacionalnog muzeja.



obreda kojima poducava i koje propagira neka organizacija, odnosno, naspram ideologija koje
promoviSe crkva. U tom uZem smislu, praznoverje postoji samo u senci neke moc¢ne crkve. Kao
takvo, praznoverje nije bilo koji sinkretizam, ve¢ nacin na koji narodna religioznost koristi crkvu.
Ta gruba pozadina vodila me je ka istoriji ,energije“ kao praznoverja moderne gradanske religi-
oznosti. Njeni oci su je objavili oko 1847, razni Ostvaldi su je propovedali, a laici su prihvatili
poruku o duhovnom budenju u kosmosu definisanom pod pretpostavkom oskudice.

O istoriji energije kao popularne konstrukcije ne moze se govoriti bez istorije rada, i obrnuto.
Sudbine te dve reci preplitale su se jo§ od kada su se pojavile u sferi klju¢nih reéi. Ali te dve
zvezde pripadaju veoma razli¢itim tipovima. Jang je o energiji govorio kao o udaljenoj kometi,
a onda promenio njenu poziciju kako je ova postajala svetlija. Rad je dobro poznata nepomi¢na
zvezda, koja se upalila kao nova, tako mocna da je dovela do preimenovanja celih konstelacija. Od
Dzula do Planka, energija je bila akademski pojam. Posle Ostvalda, postala je ,sveta“, ,arkana“
sekularizovanog sveta, ,sila“ koju su fizicari mogli da ukrote. Ajnstajni su postepeno smenili
Ajfele u ulozi javnih heroja, kao $to je laboratorija stekla veci ugled od skolske table. Za sve to
vreme energija je zadrzala pozitivni naboj. Krivica za Bombu pripisana je atomu. Kada je nafta
postala politicka, energija je postala ekvivalent za gorivo: vati za masine, kalorije za ljude. U
maju 1972 (sic, 1973), urednik ,Monda“ je trazio da izbacim prve recenice iz kolumne koju je
hteo da objavi. Tada sam napisao: ,,U posljednje je vrijeme postalo pomodno govoriti o prijete¢oj
‘energetskoj krizi’. Ovaj eufemistic¢ki termin prikriva kontradikciju i blagoslivlja iluziju® (Energija
i pravednost, 1973). Urednik je tvrdio da su te dve redi, ,energetska kriza“, nepoznate u Francuskoj.
Malo posle toga, objavio je specijalni dodatak od deset strana samo pod tim naslovom.!°

Datume kada je energije stekla nova znacenja nije tesko zapamtiti. To ne vazi za klju¢nu rec,
rad. Rad je znacio delo, zadatak, napor, duznost. Uvek se odnosio na konkretnu akciju ili na ishod
te akcije, na neki ,dobro obavljen posao®. Polovinom devetnaestog veka rad je po prvi put mogao
da oznacava agregat takvih akcija. Fiziokrati su spojili sve korisne aktivnosti kraljevskih podani-
ka i povezali ih s dobrobiti kraljevine. Odnos izmedu dobrobiti i konglomerata aktivnosti jos se
nije opazao kao posledica ,produktivnosti“ rada. Rad se shvatao kao faktor koji ubrzava cirkula-
ciju dobara, a to kretanje se opazalo kao uslov za akumulaciju bogatstva. Iako ne i produktivan,
rad je do 1750. bio prepoznat kao odlucujuéi faktor u stvaranju bogatstva.

Ideju da rad ne omogucava samo akumulaciju bogatstva ve¢ i da moze da stvori ekonomsku
vrednost dugujemo Adamu Smitu. Za Smita, radna snaga — apstraktni (izdvojeni) rad — postaje
prava mera razmene vrednosti svih dobara. Rad je sada postao ono §to se moze meriti kao agregat:
»--- 0di8nji rad svake nacije jeste fond koji je izvorno snabdeva svim Zivotnim potrepstinama i
pogodnostima“ (Bogatstvo naroda, 1776). Ideja da ,profit i renta ¢ine odbitak od vrednosti koju
je mogla da stvori samo radna snaga“!! poti¢e od Smita, a Rikardo ju je razvio da bi razlikovao
oblike rada: Zivi rad, koji se mozZe slobodno na¢i medu ljudima, i prosli rad, vezan kao kapital
koji se moze staviti u pogon. Do 1821. Rikardo je uvideo da kapital, u obliku masinerije, moze
zameniti Zivi rad i tako ugroziti radnicku klasu. Razvio je teoriju o ceni kostanja vrednosti: s
reverzibilnom ekvivalentno$¢u izmedu dva oblika rada, ostao je unutar podrucja neposrednog
opazanja. Nikada mu nije palo na pamet da profit poveZe s prisvajanjem vrednosti koje potice iz
metaekonomske sfere.

' li¢ misli na veliku naftnu krizu koja je izbila u oktobru 1973.
"' 1li¢ preuzima formulaciju iz eseja M. Blaug, ,David Ricardo®, International Encyclopedia of the Social Sciences,
vol. 13, 1968, str. 507-512.



Politicka ekonomija prou¢ava matricu iz koje protic¢e vrednost. Korak od Rikarda do Marksa
moze se uporediti s korakom od Sadija Karnoa (Sadi Carnot) do Helmholca. Karno je 1824. ispi-
tivao pokretacku snagu vatre. Postavio je skup jednacina koje pokazuju kako parna masina radi.
Njegove jednacine se i danas dobro drze. Validnost njegove demonstracije zavisi isklju¢ivo od
onoga $to se posmatra: od razlika u temperaturi i u¢inka rada. S Helmholcom dobijamo objasnje-
nje zaSto para pokreée klip. Rad je posledica prenosa energije od uglja do tocka; tako se definise
i u udzbenicima iz poznog dvadesetog veka. U ekonomiji, Rikardo, savremenik Sadija Karnoa,
vrednovao je rad po ceni koja se isplaéuje za radnikovo vreme. Dvadeset godina kasnije, u vreme
kada je Helmholc radio na svom epohalnom eseju, mladi Marks je usao u trag izvoru ekonomske
vrednosti. Razvio je teoriju o tome kako poslodavac moze da prisvaja viSak vrednosti rada. Za
Marksa, ekonomija poc¢iva na pozitivnoj razlici izmedu ukupnog radnog vremena upotrebljenog
u proizvodnji i onog njegovog dela koji pokriva cenu reprodukciju radne snage. Za Smita i Ri-
karda, ono $to radnik prodaje je njegova usluga, njegov konkretan rad. Kod Marksa, on prodaje
svoju radnu snagu, ¢iji deo prisvaja kapitalista. Paralela izmedu potencijala za rad kod prirode,
odnosno radnika, moze se dalje razviti. Kada inZenjer pokrene energiju, ona proizvodi dve stvari:
rad i nasumi¢nu toplotu, haos, koji ¢e Klauzijus (Rudolf Clausius) kasnije nazvati entropija. Ne-
$to analogno se deSava i kada kapitalista pokrene radnu snagu, koja takode proizvodi dve stvari:
viSak vrednosti za njega i dohodak za radnika, koji odlazi na njegovu neurednu reprodukciju.
Tako se populacija svodi na matricu radne snage, a priroda na matricu energije. Ginekolozi su
redefinisali Zene kao ljudska bica koja su po samoj svojoj prirodi predodredena za reprodukciju
,novog zivota“.

Ipak, politicka ekonomija je ubrzo postala irelevantna za ekonomiju, kao i energetizam za
fiziku. To dvoje mogu da koriste iste pojmove, ali s razli¢itim znacenjima. ,Radna snaga“ koja
se pojavljuje u socijalistickim izves$tajima o ljudskoj snazi znac¢i isto $to i u izvestajima Svetske
banke. Ali kao $to su monisticki profesori propovedali vulgarni energetizam, tako i marksisticki
ekonomisti vole da pompezno raspredaju o radnoj teoriji vrednosti.

Sasvim nezavisno od znacenja koja imaju u nauci i strukturiranim ideologijama, te dve reci,
rad i energija, postale su klju¢ne re¢i savremenog jezika. Obe su postale snazne, sugestivne reci,
koje daju moralno i drustveno tumacenje recenice u kojoj se pojavljuju. To da je rad postao tava
klju¢na re¢ je priznato. Izrazi kao $to su ,pravo na rad®, ,dostojanstvo rada®, ,radni¢ka republika®,
,radna snaga“ i narocito ,nezaposlenost®, imaju direktne i snazne eticke konotacije. Svesni smo
njihovog novijeg porekla i da je njihovo znacenje jedinstveno za svaku epohu koje se mozemo
setiti. Sa energijom je drugacije. Previda se da re¢ ,energija“ deluje kao kolaz znacenja, ¢ija su-
gestivnost pociva na mitu da je ono §to izraZzava nesto prirodno. Na taj nacin, kriSom, na$ zivotni
stil moZe postati energetski intenzivan. Pravo na rad i potreba za gasom mogu se dovesti u vezu.
Radna mesta i vati mogu se priznati kao osnovna prava zato §to se oboje tumace kao osnovne
potrebe. Moderna drZava se moze shvatiti kao agencija za zaposljavanje, koja mase revolverom,
radi zastite benzinske pumpe. Politi¢ari mogu da pobede na osnovu pukog obecanja o vise vati
i radnih mesta. Agencije za razvoj mogu da sprovode ideal ,Coveka kao energetski proZzdrljivog
proizvodaca robe®, zbog ciljeva na zemlji, zato §to je progres poceo da znacdi zamenu stopala mo-
torizovanim tockovima, zamenu kuénog vrta smrznutom hranom, zamenu Cerpita cementom,
zamenu klozeta WC-om. Radikalni monopol naseg energetski intenzivnog nacina zivota nad pej-
zazom, kulturom i jezikom napravio je od ideala energetske zavisnosti neizbeznu stvarnost. Na
mnogim mestima vise se ne mozete pomeriti bez tockova, ne moZete jesti bez frizidera, pocinjete
da se gusite ako ne ukljucite klima uredaj. Tako potreba za energijom — a ne samo za radnim
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mestima — postaje moralno ocigledna: kao deo one gradanske religioznosti koja u modernom
drustvu lezi duboko ispod vidljivih politi¢kih opozicija.

Sada, sasvim neocekivano, drustvo pocinje da oskudeva u radu. Istovremeno, izrazi koji se Ces-
to vezuju za energiju jesu kriza i oskudica ili, zlokobnije, atom ili neutron. Bilo koji predloZeni lek
za nezaposlenost ne deluje mnogo ubedljivo: skrac¢ivanje radnog vremena, deljenje radnih mes-
ta, Stednja energije, smanjivanje troskova za odbranu, ekologija — sve to izgleda kao palijativa u
poredenju s hemoterapijom u lecenju raka; ako i doprinosi opstanku naseg nacina Zivota, onda
ga Cini i nesre¢nijim. Nema sumnje da se mnogi savremenici okre¢u kompjuteru kao novom ¢u-
dotvornom leku. Ako kompjuter bude imao posledice po okruzenje analogne onim automobila,
uskoro ne¢emo mo¢i bez njega: nema poste, nema povracaja poreza, nema glasanja, nema kupo-
vine. Na horizontu se pomalja sasvim nova vrsta siromastva: nedovoljna informisanost. Ako se u
Sezdesetim godinama siromastvo moglo meriti niskim nivoom potrosnje energije (vati), uskoro
¢e se meriti slabim pristupom ili kori§¢enjem kompjutera. I dok sirotinjski mikroprocesori budu
pazili na curenje energije, efikasnije nego §to su pecinske Zene ¢uvale vatru, jedna polovina po-
pulacije ucice drugu kako da koristi kompjuter. Kompjuteru se pripisuje sposobnost da stvara
nesluceni obim trivijalnih aktivnosti. Idemo pravo ka energijom opsednutom niskoenergetskom
drustvu, u svetu koji obozava rad, ali koji nema $ta da uradi za ljude. Iz toga ne mozemo izaci sve
dok sve dok nasi principi ostaju zakoni termodinamike.

Na drugim mestima sam se bavio razlozima zbog kojih je rad definisan u devetnaestom veku
tako tesko prepoznati kao konstrukciju.!* Pokazao sam da se na nesto kao §to je bezrodni rad, u
teoriji podjednako prikladan i za muskarce i za Zene, ranije nije nikada pomisljalo. Time se sada
ne mozemo baviti. Ovde samo Zelim da navedem razloge zbog kojih je energiju tesko prepoznati
kao ono $§to jeste: krajnji simbol monisti¢kog seksizma, koji sebe afirmiSe unutar matrice zakona
po kojem se muski princip ne mozZe unistiti. Naves§¢u Cetiri takva razloga ili prepreke: istorijski
energetizam, meku ekologiju, verovanje u objektivnost nauke i konac¢no, epistemoloski seksizam.

Prva prepreka u razumevanju energije kao nedavnog izuma jesu naocari s kojima smo uvezba-
ni da gledamo na proslost. Kompanije za snabdevanje energijom prave ih za nas tako $to kupuju
prostor u ¢asopisima, ukljuc¢ujuéiione visokoparne. Reklama obi¢no prikazuje sredove¢nog kom-
panijinog nauc¢nika koji brine o buduc¢nosti nase dece. Njegova poruka je uvek ista: ... energija je
nesto tajanstveno... svima nam je potrebna... nema nam druge nego da je koristimo... niko nikada
nije mogao bez nje... ako se ¢ovek iz reklame ne bavi istrazivanjem uskoro Ce je ponestati... i onda
dolazi poenta: setimo se neandertalca! Kako je dobijao vatru iz iskre; i pogledajmo onda nas, koji
samo uklju¢imo svetlo; on je morao da nosi vodu, mi samo uklju¢imo pumpu... ljudi su oduvek
imali potrebu za energijom, od Stounhedza do Telsata (Telecommunications Satellite Consorti-
um). Te reklame izgleda imaju efekta, zato $to pogadaju slabu tacku. Sto je veci jaz izmedu vataze
njihovog ¢itaoca i nekog Indijanca, §to su njegove potrebe besmislenije, to ¢e biti skloniji da svo-
je ponaSanje tumaci kao odraz ponasanja svojih predaka. On guta nau¢no-popularne ¢lanke koji
mu govore kako je kromanjonac bio isto tako agresivan i seksisticki kao i on; odusevljen je kada
mu Meri Daglas kaZe da je njegov strah od zagadenja naslede drevnih obreda; tesi ga saznanje
da je australopitekus zavisio od energije isto kao i danasnji g. Smit.

Drugu prepreku razumevanju energije kao interpretativnog koncepta ljudskog postojanja stvo-
rila je, makar delimi¢no, propaganda ,mekog pristupa®“. Nije mi lako kada vidim da nekada ni sam
nisam uvidao tu opasnost. Pre petnaest godina radio sam na multidimenzionalnim modelima pra-

12 Tvan Illich, Shadow Work (1981); Gender (1982); videti i buklet Rad u senci.
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gova, preko kojih alati postaju kontraproduktivni.'® U razvijanju svoje argumentacije, bilo mi je
drago $to vidim da i drugi rade na merenju energije. Bio sam sre¢an $to mogu da uporedujem
efikasnost ¢oveka i motora, gde oboje guraju isti to¢ak — uz jasnu prednost coveka. Bio sam sre-
¢an $to pripadam rasi koja je izmislila kugli¢ni leZaj i gumeni tocak, kada sam otkrio da sam na
biciklu ,energetski efikasniji“ od jesetre moje tezine. Od tada sam Cesto pravio poredenje izmedu
energetskog inputa potrebnog da bi se zdela s pirin¢em nasla u rukama nekog burmanskog selja-
ka, odnosno, na stolu nekog njujorskog restorana. Kao tour de force, u okvirima ,e° ta poredenja
su svakako korisna. Ali tada jo$ nisam bio svestan mo¢i njihove redukcionisti¢ke zavodljivosti.
Naime, tada sam znao kako da razlikujem tranzit od transporta, odnosno, samohodnu!? osobu,
na njenim nogama, i nepokretnog putnika koji zavisi od prevoza. Ali tada jo§ nisam bio potpu-
no svestan da time $to obe forme kretanja merim u vatima zaslepljujem i sebe i svoje ¢itaoce
za sustinsku razliku izmedu to dvoje. Ljudi i motori se ne krecu u istoj vrsti prostora. Samohodni
ljudi kulturalno konstituisu zajednic¢ko dobro (commons) po kojem hodaju i ostaju u dometu svo-
jih nogu, u samoogranicavaju¢em ritmu svojih tela. Vozila teZe da poniste to zajednicko dobro i
pretvore ga u neograni¢ene magistrale. Time $to zajednicko dobro pretvaraju u resurse za pro-
izvodnju putnih kilometara vozila oduzimaju vrednost nogama. Ona homogenizuju pejzaz, ¢ine
ga neprohodnim, a onda katapultiraju ljude iz jedne tacke u drugu. Time $to sam ¢oveku na nje-
govim nogama pridavao odredenu koli¢inu energije, neminovno sam poceo da se ponasam kao
ekolog koji zamagljuje tu razliku, koji od zajednickih dobara i spacijalnih resursa pravi jedan
amalgam. Time $to sam rastojanja koja su prelazili srednjovekovni seljaci i hodoc¢asnici merio
jedinicama za energiju, neminovno sam stvorio iluziju da se i njihov milje, kao i naSe okruZzenje,
nalazio pod rezimom oskudice, da su i oni bili zaokupljeni energetski efikasnim samopogonskim
prevozom.

Cim prihvatite takav amalgam, stvarate uslove za pojavu ekokrata. Oni zamenjuju tehnokrate,
Ciji se autoritet, ako niSta drugo, ograni¢avao na upravljanje ljudima i drustvenom masinom.
Ekokrata teZi da prevazide te institucije; njegovi upravljacki alati uklapaju celu prirodu u svoj
domen. Ekokrata simbolicki rusi Zivicu koja je razdvajala drustvo od divljine, onu granicu koja je
bila tradicionalno boraviste vestice. On sebe vidi kao holistu, zato §to drustvo i njegovo Zivotno
okruzenje sagledava kao dva podsistema jedne funkcionalne celine.

Amblem te nove sinteze je kompjuter. Na prvi pogled, on izgleda kao radikalno novi simbol,
kao $to je to bila parna masina kada je zamenila satni mehanizam, ali to je samo privid. Da bi od
radne masine napravila krunski simbol prirode i drustva, nauka je morala da se utemelji na novoj
pretpostavci zakona termodinamike. Ni u teoriji, niti u ideologiji, kompjuter i njegova informa-
ticka teorija nisu oslabili nasu moralnu i drustvenu zavisnost od tih zakona. Veéina takozvanih
alternativnih misaonih i retori¢kih struja postapa se starim simbolima uvek oskudnih vrednos-
ti: rada, energije, proizvodnje. Kompjuter se prikazuje kao veliki ekonom i ekonomista, koji ce
rad uviti u slatku oblandu tako $to ¢e energiju i poslove uéiniti efikasnijim, decentralizovanijim,
fleksibilnijim i sloZenijim. Kao u vreme fabrike, kada su i desnica i levica jacale kroz svoje su-
kobljavanje oko pretpostavki svog doba, tako i nova opozicija izmedu mekog i tvrdog pristupa
cementira zavisnost drustva od igre nulte sume. Ipak, verujem da danas, vise nego ikad, moze-
mo napraviti izbor. Kompjuter bi mogao postati simbol cepanja drustva na nov nacin. Pri tom

13 Ivan Illich, Energija i pravednost (1973), Tools for Conviviality (1973), itd.
4 1li¢ koristi izraz ,automobile person®; ne osoba u automobilu ili nekom drugom motornom vozilu, nego pesak,
~samopokretna osoba®“.
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ne mislim na ,dualnu ekonomiju®, koja se ionako nazire na horizontu: na niskoprodutivnu i vi-
sokoproduktivnu sferu. Nezavisno od te polarizacije, mislim na mnogo dublji rascep. Mislim na
priznavanje podele drustva na dva razli¢ita domena: s jedne strane, na ekonomiju koja pociva
na pretpostavci nase potrebe za robama, koje su — ma koliko obilne (kao, na primer, bitovi) — po
samoj svojoj prirodi oskudne, i s druge strane, na postepeno izdvajanje sfere Zivota u koju mo-
Zete stupiti tako Sto Cete se prosto iskljuciti iz termodinamickih pretpostavki ekonomije. Neka
nauka i vestacka inteligencija upravljaju proizvodnjom i distribucijom onih nekoliko osnovnih
roba koje su nam svima potrebne - i kojih mozZe biti dovoljno za sve. A neka veéina ljudi, u $to
vecéoj meri, zivi onako kako izabere, iskljucena iz rada, vati i bitova. Ovde sigurno ne govorim kao
neki romanticar koji zagovara povratak u sumu ili kao ludita razgnevljen ¢ipovima. Pokusavam
da odem korak dalje od Polanjija.!> On me je naveo da shvatim izdvajanje formalne ekonomije
kao proces koji moZze samo da unistava zajednicka dobra, sve dok drustveni Zivot i ekonomija ne
poénu da se najvec¢im delom poklapaju. Ono §to sada predlazem jeste da sagledamo izdvajanje
nove sfere slobode, u kojoj ¢e nedavno izmisljena sirotinjska stvorenja biti proterana iz nasih
predstava o nama samima.

Rasprava o trivijalizaciji ekonomske sfere i njenom podredivanju sferi drustvene slobode, suda-
ra se, medutim, s glavnim ideologijama koje su pratile verovanje u energiju i rad. A trivijalizacija
ekonomskih vrednosti sudara se i s osnovnim mitovima na kojima su izgradeni savremena nauka
i etika.

To nas dovodi do trece prepreke u razumevanju energije kao zavisnicke iluzije: nase nesprem-
nosti da shvatimo same temelje nauke kao savremene zvani¢ne mitove. Jo§ je Maksvel (James
Clerk Maxwell, 1831-1879), koji se proslavio s ,.kosmi¢kim etrom®, priznao princip o¢uvanja ener-
gije kao ono $to zaista jeste: kao zakon, u smislu ,,doktrine koja proizvodi nauku“.!® Kao i njegov
savremenik Plank, bio je svestan da je takozvani prirodni zakon prvo bio priznat, da bi tek onda
energija bila izabrana za izraz njegove vrednosti. Istorijski i psiholoski, pravilo da priroda, kao
i gradani iz devetnaestog veka, mora Ziveti u matrici igre nulte sume, prethodilo je samoj vred-
nosti ubacenoj u tu igru. Tek onda je ta vrednost poprimila oblik funkcije, naime, ,e“ ili ,dobra®
U drustvenim naukama progres je posao u istom smeru. Drustvene interakcije svedene su na
razmene, a subjekti na uloge igraca izmedu kojih se te razmene odvijaju. U svim naukama koje
pocivaju na principu ofuvanja podrazumeva se savr$eno neutralni medijum razmene, a energija
je njegova paradigma.

Najzad, tu je i Cetvrti razlog, po kojem je iskljuéivanje iz pretpostavki o energiji i radu skoro
nemoguce zato $to bi to bilo nemoralno. Slika koju nase drustvo ima o ljudskom bi¢u zavisi od

15 Karl Polanyi (1886-1964), The Great Transformation, 1944; Velika preobrazba, Jesenski i Turk, Zagreb, 1999; Ve-
lika transformacija, Filip Visnji¢, Beograd, 2003; naro¢ito poglavlja 4, ,Drustva i privredni sistemi® i 5, ,Evolucija tr-
7i8nog obrasca® Ili¢ misli na izdvajanje (disembedding) ekonomije u posebnu i svemu nadredenu sferu, dok je u tradi-
cionalnim drustvima ona uglavnom bila ugradena (embedded) u kulturu, kao $to objasnjava Polanji. ,TrZi3ni obrazac,
s druge strane, po$to ima svoj posebni motiv, motiv trampe ili razmene, u stanju je da stvori specifi¢nu ustanovu, na-
ime, trziSte. Upravo zato kontrola trzista nad privrednim sistemom ima sveobuhvatne posledice za ¢itavu organizaciju
drustva: ona znadi da je funkcionisanje drustva sporedno svojstvo trzista. Umesto da privreda bude ugradena u drus-
tvene odnose, drustveni odnosi su ugradeni u privredni sistem. Sustinski znacaj ekonomskog faktora za postojanje
drustva iskljucuje svaki drugi rezultat. Jer, kad se privredni sistem organizuje u zasebne ustanove, zasnovane na spe-
cifiénim motivima, potvrdujuéi time svoj posebni status, drustvo mora biti oblikovano na takav nacin da dozvoli tom
sistemu da funkcionise shodno svojim sopstvenim zakonima. U tome je znaenje poznatog stava da trzisna privreda
moze da funkcioniSe samo u trzi§nom drustvu® (poglavlje 5, str. 68 izdanja Filip Visnjié, prevela Dubravka Mi¢unovic).

16 7. C. Maxwell, Matter and Motion, 1876, ch. 5, str. 59 (»,science-producing doctrine).
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tih pretpostavki. A taj ideal ljudskog bic¢a — koji smatram seksistickim — veéina Zena danas deli s
muskarcima. I njima je tesko da taj ideal prepoznaju kao seksisticki, kao i muskarcima. To ljudsko
bic¢e ima potencijal za rad. Konceptualno, ono je tu sposobnost steklo negde izmedu generacije
Karnoa i Rikarda i generacije Marksa i Helmholca. Do tada, muskarci nisu radili ono $to su radile
Zene, i obrnuto. Do tog vremena, u svakoj zajednici, zadaci i alati bili su razdvojeni na dve po-
lovine i ta podela je u svakoj zajednici bila drugacija. Taj rascep je prevaziden uspostavljanjem
radne snage — u teoriji i u praksi. Iz matrice radne snage izvucen je bezrodni radnik, kao $to je
zakon o ocuvanju prizvao energiju. A taj radnik - on ili ona - naseljava univerzum u kojem je
sve napravljeno od samo jedne tvari: energije.

Brajan Izli je u svojoj maestralnoj studiji opisao izgradnju tog univerzuma, od lova na vestice
do stvaranja viktorijanske Zene.!” Tu opisuje kako su tokom sedamnaestog veka prirodnjacki
filozofi poceli da konceptualno proteruju zivot iz kosmosa i minimalizuju ulogu Zena u zacecu.
Korak po korak, uspeli su da proglase ¢istu materiju, nezivu prirodu - koju pokrece vis viva.
Uspelo im je da materiju svedu na puku mater, amorfnu majku svih stvari, puku utrobu, u njenoj
bezobli¢noj spremnosti za zacece od strane o€inskih sila; puki okvir u kojem muZzevna snaga moze
zaceti sve $to postoji. Materia/ mater je u tom procesu, budu¢i amorfna i fizi¢ki neuocljiva, postala
logicki nepojmljiva, samo bezobli¢na pretpostavka. Prouc¢avanje tog nuznog i komplementarnog
principa celokupnog postajanja tako je bilo po definiciji isklju¢eno iz nauke. Nauka je postala
znanje o muzevnim silama i njihovim oblicima. Tokom ¢éetrdesetih godina XIX veka oni ponovo
pronasli odgovarajuce izraze u obliku matrice i zakona koji je uzdizao o¢uvanje muZzevne energije
kao prvo kosmicko nacelo i temelj moderne nauke.

1983.

Ivan Illich, ,The Social Construction of Energy” (1983), New Geographies 02: Lan-
dscapes of Energy, str. 11-22, Harvard University Graduate School of Design, 2009.
Takode, Ivan Illich & Sanjay Samuel (ed.), Beyond Economics and Ecology: The Radical
Thought of Ivan Illich, New York, Marion Boyars, 2013, str. 105-123.

Tekst se prvi put pojavio kao uvodno predavanje za seminar , The Basic Option Wit-
hin Any Future Low-Energy Society (Osnove opcije za bilo koje buduce niskoener-
getsko drustvo)®, odrzan na El Colegio de México (Meksicki koledz), u Meksiko Sitiju,
jula 1983.
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