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Nepomirljivo - Radikalni kvir protv roda, drzave i kapitala
(Uredila: Lina Gonan, Multimedijalni institut, Zagreb, 2018).
Prevela: Sana Peri¢. Obitelj, kapitalizam i anus, Edipovska
reprodukcija i homoseksualnost i Revolucija Zelje tri su teksta iz
knjige Homoseksualna Zelja. GuyHocquenghem bio je francuski
pisac i filozof koji je za vrijeme dogadaja u Parizu u maju ‘68.
postao suradnik komunisticke partije, koja ga je kasnije odbacila
zbog njegove homoseksualnosti. Knjiga prezentira tezu kako je
homoseksualna zelja greska, umisljaj. Ne postoji homoseksualna
7elja, kao $to ne postoji ni heteroseksualna Zelja. Zelja se javlja u
mnogostrukim oblicima, ¢ije se komponente mogu razdjeljivati
tek a posteriori. Stoga, u biti, ne postoje ni “homoseksualci”. Njih
stvara kapitalizam, kao $to stvara i proletere. Utemeljenje
homoseksualnosti kao zasebne kategorije ide ruku pod ruku s
njezinom represijom.
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odnosa. Time pokazuju da mimo frojdijanskog mita, koji kaze da je
sve proizaslo iz nizanja?, mozda postoji drugaciji drustveni odnos,
nasem drustvu neprihvatljiv, koji nije vertikalan, ve¢ horizontalan.

S jedne strane, u onoj mjeri u kojoj predstavlja moguénost tak-
vog potisnutog odnosa, nesublimirani homoseksualac ne uklapa se
u heteroseksualno, obiteljsko drustvo. Adler pise da “homoseksu-
alac ne Zeli mirnu i harmoni¢nu prilagodbu drustvu, a njegova ga
ekspanzivna tendencija... odvodi na put neprestane borbe... Jed-
nom rije¢ju, homoseksualac se nije razvio u partnera ljudskome
drustvu”.® Naravno, ovdje ljudsko drustvo shvaéamo prema frojdi-
janskom modelu, u kojem homoseksualnost ima svoje mjesto samo
kao sublimiran Edipov kompleks.

S druge strane, homoseksualac ukazuje na moguénost druge vr-
ste odnosa, koju bismo se jedva usudili nazvati drustvom.

Zy. Sigmund Freud, Totem i tabu (Totem et tabou, Payot, Pariz, 1999.)
3 Alfred Adler, Problem homoseksualnosti (Le probléme de I’homosexualité,
1930.)

Homoseksualna Zelja odnosi se na pred-osobno stanje Zelje, sta-
nje povezano sa strahom od gubitka identiteta koji je imaginarno
prozivljen u potisnutom stanju. Neposredna manifestacija homo-
seksualne Zelje u opreci je s identitetskim odnosima, s nuznim ulo-
gama koje Edipov kompleks namece kako bi osigurao reprodukciju
drustva. Reproduktivna seksualnost ujedno je reprodukcija Edipo-
vog kompleksa; heteroseksualnost obitelji ne osigurava samo pro-
izvodnju djece, ve¢ u prvom redu reprodukciju Edipovog komplek-
sa kao mehanizma koji diferencira roditelje i djecu. Freud je 1909.
napisao ¢lanak pod nazivom “Obiteljske romanse”, koji pokazuje
njegovu vjeru u edipovsku reprodukciju. “Za malo dijete roditelji
su prije svega jedinstven autoritet i izvor svih vjerovanja. Postati
im sli¢an, to jest nalikovati roditelju istog spola, postati velik kao
otac i majka - to je najintenzivnija Zelja tih ranih godina, koja ujed-
no ima i najvise posljedica.” Postati ocem za nekadas$nje dijete znaci
prenijeti Edipov kompleks na vlastite nasljednike poput civilizacij-
skog plamena, zauzeti mjesto u velikom lancu Covje¢anstva. Apso-
lutna nuznost reprodukcije - a ne proizvodnje - Edipovog komplek-
sa objasnjava kako se sukobi sa slikom oca iz djetinjstva defnitivno
razrjeSuju stvarnim smjenjivanjem oca, odnosno utemeljenjem no-
ve obitelji. “Uistinu, napredak drustva pociva na toj opoziciji dviju
generacija.” Eto kako se historijski prenose igre tabua i transgresije.
No, Freud u istom tekstu dodaje: “S druge strane, postoji klasa ne-
urotika Cije je stanje uvjetovano njihovim neuspjehom u tom zadat-
ku”. Njihovo je stanje uvjetovano - oni moraju biti svjesni da nisu
uspjeli u dodijeljenom im historijskom zadatku, jer inace bi socijal-
na vaznost tog zadatka oslabila. Svodenje pobune mladih ljudi na
generacijski sukob namece izbor kojeg diktira pravilo “dvostrukog
ogranienja’: ili ¢e$ raditi ono $to i tvoji roditelji, ili ¢e$ biti neuro-
tican. Francuski pokret Maja ‘68. je, primjerice, mucila nuznost da
donese odluku unutar izbora kojeg je nametnula dominantna ide-
ologija: postati odgovoran politi¢ar ili neuroti¢ni pojedinac.

Homoseksualna neuroza posljedica je prijetnje koju homoseksu-
alna Zelja predstavlja reprodukciji Edipovog kompleksa. Homosek-



sualna Zelja je nestvoreni-nestvarajuéi teror obitelji jer se proizvo-
di bez reprodukcije. Stoga se svaki homoseksualac treba osjecati
kao posljednji pripadnik vrste, dovr$enje procesa za koji nije odgo-
voran i koji s njim zavrsava. Homoseksualac je drustveno mogué
samo ako je neuroti¢no fiksiran na majku ili na oca, samo ako je
nusprodukt linije koja se zavrsava i koja njegovu krivnju $to posto-
jiisklju¢ivo u odnosu na proslost pretvara u samo znacenje njegove
perverzije. Homoseksualac moze biti samo izrod, jer ne stvara - on
je samo umjetnicki kraj vrste. Jedina prihvatljiva homoseksualna
temporalnost je ona usmjerena prema proslosti, do Grka ili Sodo-
me. Homoseksualnost ne sluZi nicemu pa joj se dopusta barem taj
maleni, nepotrebni doprinos ofuvanju umjetnickog duha. Homo-
seksualnost se smatra regresivnom neurozom, okrenutom ka pros-
losti, a homoseksualac nesposobnim da se okrene buduc¢nosti kao
odrasla osoba, kao otac, §to je zacrtano svakom pojedincu muskog
spola. Posto homoseksualna Zelja ignorira zakon nizanja stadija,
posto nije u stanju uzdignuti se do genitalnosti, ona mora da je re-
gresija, protustruja nuznoj historijskoj evoluciji, poput vrtloga na
povrsini rijeke. Zaista, Freud prije utvrduje lokalizirano supostoja-
nje nagona nego s§to ustanovljuje niz, no temporalnost se namece
kao apsolutna nuznost da se roditelji i djeca niZu jedni za drugima,
da genitalna faza slijedi analnu, da se prethodni stadiji ponovno
pojave kao tragovi uvijek prijetece proslosti tijekom cijele povijes-
ti nekog pojedinca.

Protustruja samo je maleni, poklonjeni ukras koji odgovara na
neizbjeznost struje.

Homoseksualci se na svoj nacin nose s nuznosc¢u starenja, s edi-
povskom temporalno$c¢u. Aschenbach je, naSminkan i uljepsan, u
vlastitoj slici svedenoj na mitsku mladost “u zrcalu otkrio adoles-
centa u cvatu”. Homoseksualna Zelja ne poznaje nizanje razli¢itih
zivotnih doba te ¢e homoseksualci Zivjeti intenzivnije i u ve¢oj kon-
centraciji slika nego itko drugi, edipovska zamka evolucije od dje-
tinjstva do starosti.
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Za psihoanalizu sve pocinje s djetetom, no istovremeno dijete
postoji samo kroz edipovsko projiciranje oceve paranoje: “1) Iz
gledista regresije, koja ima samo hipotetsko znacenje, otac je
prvotan u odnosu prema djetetu. (...) Krivnja je ideja koju otac
projicira prije nego §to postane sinovo unutarnje ¢uvstvo. (...)",
pisu autori Anti-Edipa. I nastavljaju: “Ako se regresija shvacena
u apsolutnom smislu pokazuje neadekvatnom, to je stoga $to nas
zatvara u puko reproduciranje ili razmnoZavanje.”! Psihoanaliticko
glediste je glediste temporalnog nizanja, prenosene krivnje. Prema
njemu homoseksualac je neuroti¢ni proizvod paranoje roditelja;
budué¢i da homoseksualna Zelja u nekoj mjeri otkriva proces
samoproizvodnje Zelje, postoji potreba za konstruiranjem njene
temporalnosti. Homoseksualnost je regresivna jer predstavlja
oblik kojeg edipizacija dodjeljuje homoseksualnoj Zelji kao izrazu
temporalne ignorancije libida - a ta ignorancija je neprihvatljiva.

Homoseksualnost je regresivna jer bi homoseksualac inace bio
siroCe bez djeteta. Bio bi siro¢e u smislu onog §to Deleuze i Guatta-
ri misle kad kazu “Nesvjesno je siro¢e”. A bio bi bez djece u smis-
lu da je prenosenje homoseksualnosti pomalo tajanstveno, kao i
proizvodnja Zelje; upravitelj policije kojeg Macé citira u Ponedjelj-
cima u zatvoru defnira homoseksualce kao“ljude koji, premda se
ne prokreiraju, imaju tendenciju mnoziti se”. Homoseksualna pro-
izvodnja vrsi se kroz neogranicavajuce horizontalne odnose, dok
se heteroseksualna reprodukcija vrsi hijerarhijskim nizanjima. U
sustavu Edipovog kompleksa svatko zna da ¢e u nekom trenutku
zauzeti svoje predodredeno mjesto u trokutu; to je prema Freudu
jedan od uvjeta napretka drustva. Deleuze i Guattari objasnjava-
ju da pored razdvajanja muskarac-Zena, koje se desava u svakom
trenutku nizanja, muska homoseksualnost, posto nikako nije pro-
izvod Edipovog kompleksa, predstavlja drugaciji oblik drustvenog

! Citirano prema: Gilles Deleuze, Felix Guattari, Kapitalizam i shizofrenija
1, Antiedip, Sandorf & Mizantrop, Zagreb, 2015., str. 260.



