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tomova), Librairie Arthéme Fayard, Paris, 1999-2010,
ed. Alice Debord (sve osim toma ,,0% koji pokriva naj-
raniju prepisku, dostupno kao epub ili PDF).
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Prolog

»T0 ofigledno nije pitanje revolucionarnog prevazila-
Zenja tuge ili smrti ve¢ suocavanja s njima u drugim
uslovima® (Debor, pismo od 24. XII 1966).

»Ono §to odbacujemo kada nekog isklju¢imo u skladu
s pravilima igre koje je ta osoba prihvatila ili se pretva-
rala da prihvata, jeste nasa vlastita rezignacija“ (Debor,
Ideologija dijaloga, mart 1966).

.... dali bi trebalo da budem ono §to nazivate ’istinskim
umetnikom’? S jedne strane, ako se ima u vidu stav Si-
tuacionisticke internacionale (SI) o nemoguénosti da-
ljeg postojanja stare uloge umetnika, odgovor je o¢i-
gledno ne (Cak i ako je ta teza istorijski pogresna, ja je
uzimam za ozbiljno i zato je ona za mene objektivan
faktor). S druge strane, ako govorimo o odredenim spo-
sobnostima, koje su se nekada koristile u umetnosti i
koje mi svakako Zelimo da vratimo u igru, sigurno nije
na meni da vas uveravam bez dokaza“ (Debor, pismo
od 24. XII 1966).

~Ako neki jugoslovenski istrazivacki pokusaji o kojima
govorite osuduju samoupravljanje koje zvani¢no pos-
toji u toj zemlji, onda je to mozda iz istog razloga zbog
kojeg SI osuduje avangardnog filmskog stvaraoca Go-
dara (omiljeni autor BV): zato §to to nije samoupravlja-
nje, zato $to to nije avangardni filmski stvaralac® (De-
bor, pismo od 24. XII 1966).
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Iz pisama Gija Debora Mustafi Kajatiju, od 21. avgusta
i 15. decembra 1965:

,2Dragi Mustafa... Istori¢ar moderne umetnosti i njene
"drustvene uloge’, koji nam je pisao iz Praga, javio mi
je da je bez teskoca dobio tri velika paketa s prili¢no
kompletnom situacionistickom dokumentacijom. Do-
bra vest.

,Dragi Mustafa... Saljem ti kopiju mog pisma jednom
intelektualcu iz Praga, koji dobrim delom odobrava na-
Sa istrazivanja, ali koga zabrinjava naSa strogost (is-
kljucenja, snazno zagovarana doktrina kao kod Breto-
na, itd.). Zar ne bismo mogli da objavimo deo toga u SI
br. 10, o pitanju iskljucenja, $to bi bilo dobro razjasniti
kako se nasi kontakti prosiruju?*

Pregled ,situacionisticke
dokumentacije“ koja je pratila
prepisku

Casopis Internationale situationniste, brojevi 1-10
(1958-1966).

Verovatno, Casopis Der Deutsche Gedanke: Organ der
Situationistischen Internationale fiir Mitteleuropa (Ne-
macka misao: organ SI za srednju Evropu), br. 1, Brisel,
april 1963, urednik Raoul Vaneigem.

Adresse aux révolutionnaires d’Algérie et de tous les pays
(Poruka revolucionarnima iz AlZira i iz celog sveta), jul
1965, broSura sa tekstom Poruke na pet jezika (francu-
ski, nemacki, $panski, engleski i arapski).

Le Déclin et la chute de l'économie spectaculaire-
marchande (Opadanje i propast robne ekonomije
spektakla), decembar 1965, brosura, engleski prevod.

De la misére en milieu étudiant (Beda studentskog Zi-
vota), novembar 1966, broSura.

Neutvrden broj ,letaka® SI.
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... Spisak 6: Pierre Lepetit — Alain Eblé — Yves Rayna-

«

ud... — Branko Vucicovic (?) - ..., itd.

predstavnik rane kritike sovjetskog rezima kao ,drzavnog kapitalizma®.
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Napomena

Pisma Branka Vucicevica nisu sacuvana ili pronadena. Zato u
naslovu ne stoji ,Prepiska“ ve¢ samo ,Pisma (Gija Debora)®.

Deborova pisma ovde su preneta onako kako su objavljena u iz-
danju njegove prepiske (Correspondance). Branka nikada ne spo-
minje po imenu i prezimenu, ¢ak ni u prepisci s drugim osobama
(spominje ga tek u jednom kasnijem pismu, iz 1969, koje nema ve-
ze sa ovom prepiskom), a kao njegovo mesto boravka navodi Prag.
Branko u to vreme sigurno nije Ziveo, studirao ili boravio u Pragu.
Ne znam da li je to neki nesporazum ili bezbednosni manevar ili
je prepiska isla preko neke praske adrese. Mozda ¢e objavljivanje
ovih pisama podstaci nekog da to razjasni (ako neko nesto sazna,
neka javi).

Prepisku je pratila obimna ,situacionisticka dokumentacija®, ka-
ko to kaze Debor (svi brojevi ¢asopisa SI do kraja 1966, uz jos neke
brosure i letke, u nekoliko odvojenih posiljki). Medutim, Brankovo
zanimanje za SI nije i$lo dotle da bi te materijale zadrzao, pominjao
ili na bilo koji nacin predstavio u sredini u kojoj se kretao (znamo
da je s mnogo entuzijazma $irio neke druge stvari, pre svega mate-
rijale Fluxusa ili one o ,ruskoj avangardi®). Kako mi je sam rekao
(oko 2005), sve to je prosledio jednom beogradskom prijatelju, koji
takode nije pokazao nikakvo interesovanje, tako da se tim posiljka-
ma gubi svaki trag.

Ali posledica je ipak bilo. Branko se makar raspitao, i to direkt-
no, o neCemu §to mu je izgledalo kao jo$ jedan izdanak ,evropske
avangarde®, o kojem se sredinom Sezdesetih sve vise §irio glas, $to
je i pored vrlo uopstenih i proizvoljnih prigovora koje je uputio
Deboru, ovoga navelo da dode do nekih dobrih formulacija — uz



najmanje jednu dalekometnu, s kojom pocinje i ovaj prikaz — i tu
prepisku razvije u jedan ,zvani¢an® tekst, objavljen u desetom bro-
ju ¢asopisa SI.

Tada sam prvi put ¢uo i za njihovu prepisku, iako nisam mo-
gao steéi predstavu o njenom obimu, sadrzaju i drugim detaljima.
Slucajan susret s Brankom, na maloj matine-proslavi kod jednog
beogradskog izdavaca; nisam sprovodio nikakvo istrazivanje, sam
je poeo da mi prica o tome, kada nas je neko od prisutnih upoznao
i kada je moje ime povezao sa onim nasim prvim izdanjima SI. Ali
to je spomenuo samo uzgred i na nacin koji nije vodio u dalji razgo-
vor (iako uz neke slikovite pojedinosti: sjajne korice ¢asopisa, neke
jos sveze, toliko da su doslovno zaudarale na farbu, sto se osecalo
u celom stanu); a iz drugih razloga, ovog puta mojih — svakome
njegova ,uverenja i ukusi“ — nije usledio ni neki nastavak. U tom
trenutku, medutim, jednostavno sam mislio da ne vredi da gnjavim
coveka o necemu $to ga ocigledno ne zanima previse.

Uz druga poklapanja i detalje, i to moZe posluziti kao potvrda da
su ova pisma zaista upucena Branku, a ne nekoj drugoj osobi, koja
bi zaista bila iz Praga, tadasnje Cehoslovacke, itd. Ipak, vredi se jo$
malo raspitati.

Zbog okolnosti u kojima sam prvi put ¢uo za ovu prepisku, ni-
sam dovoljno pazljivo pogledao Deborova pisma ni kada su postala
dostupna (makar na engleskom; sada mogu da ih donekle pratim
i na francuskom, kako su ovde i prevedena). Ali onda me je drug
Sava Devurié, iz Burvesnika (anarhisticki izdavac i distributer, Cri-
methlnc, Silvija Federidi, Antipolitikal, itd.), podsetio na to, sad u
avgustu 2019, kao i na tekst koji je Debor priredio na osnovu te
prepiske. Hvala Savi Devuri¢u! Sam se na to verovatno ne bih vra-
tio, §to bi sigurno bio veliki propust.

AG, septembar 2019.

! https://antipolitika.noblogs.org/

Ako neki jugoslovenski istrazivacki pokusaji o kojima
govorite osuduju samoupravljanje koje zvani¢no pos-
toji u toj zemlji, onda je to mozda iz istog razloga zbog
kojeg SI osuduje avangardnog filmskog stvaraoca Go-
dara: zato §to to nije samoupravljanje, zato §to to nije
avangardni filmski stvaralac.

Srdac¢no,

Gi Debor

Odlomak iz pisma Italijanskoj sekciji SI, 29.
VIII 1969.

U izdanju Deborove Prepiske, Branko Vuéicevi¢ se pojavljuje jos
jednom, u pismu Italijanskoj sekciji SI, od 29. avgusta 1969 (Corres-
pondance, vol. 4), na spisku sa imenima kojima bi trebalo poslati
prvi broj italijanskog Casopisa SI (Internazionale Situazionista, jul
1969). Njegovo ime napisano je u kurzivu i uz njega u zagradi stoji
znak pitanja; mozda zbog toka i ishoda ove prepiske, mozda jer u
meduvremenu nije bilo kontakta, tako da Debor nije bio siguran za
adresu, ili iz nekog drugog razloga. (AG)

~Dragi prijatelji,

I dalje u italijanskoj atmosferi, pisem vam dok pijuc-
kam grapu i pusim "Toskano’ (tompus, Toscano).

Evo - po spiskovima (sedam posebnih spiskova) — ime-
na kojima bi trebalo poslati prvi broj:

na ekstremno nacionalisticke pozicije i do kraja Zivota ostao pristalica ustaske
ideje (s nekim primedbama na ra¢un ustaske politike za vreme rata, u kombina-
ciji s primesama liberalizma i nekim ostacima levi¢arskih ubedenja). U politi¢koj
literaturi, medutim, ostao je zabelezen kao jedan od relevantnih izvora o sudbini
Lleve opozicije“ u SSSR (1923-1927, frakcija u okviru KP Sovjetskog Saveza, oko
Trockog, nasuprot ,trijumviratu® Zinovjev - Staljin - Kamenjev), odnosno, kao
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To ocigledno nije pitanje revolucionarnog prevazilaze-
nja tuge ili smrti ve¢ suoc¢avanja s njima u drugim uslo-
vima.

Sto se ti¢e vasih zapaZanja o broju 10 (SI) - sada prela-
zimo na pohvale — ¢ini mi se, na primer, da s pravom
kritikujete brutalni kraj teksta o Spaniji.!? O¢igledno
nas je poneo ukus ilustracije s te stranice. Kada je reé¢
o razlici izmedu bogatih i siromagnih turista u Spani-
ji sigurno se nismo trudili da od moralnih gradacija
pravimo ,izgovor". Samo smo ponovili staru banalnost:
neki su bogati i njih je relativno malo; ostali su i dalje
siromasni.

Jednog dana sigurno ¢ete ¢itati Enciklopediju i u njoj,
u opstim crtama, pronaéi skoro sve $to smo najavili.
Ali ne mogu vam reci kada ce to tacno biti.

Dokazivanje postojanja eksploatatorske klase u Rusiji
viSe mi se ne ¢ini potrebnim, posle teoretskih radova
iz poslednjih dvadeset pet godina, od Antona Cilige!?
do casopisa Socialisme ou Barbarie.

sam napisao izgleda jasno, a i kao veoma vazna formulacija: ,Nous n’avons pas
identifié (ce qui n’est pas, du reste, une égalisation, mais le résultat d’'un proce-
ssus) 'art a la religion ; mais le spectacle sans art a la succession appauvrie de la
religion.”

12 Contribution au programme des Conseils ouvriers en Espagne, IS n. 10,
str. 27-32. Na poslednjoj stranici tog teksta, na str. 32, nalazi se reklama za leto-
vanje u Spaniji (na francuskom), a jedino §to bi tu moglo biti ,,brutalno* jeste kon-
trast izmedu te reklame s drugim od dva citata ispod nje: prvi citat je Bunjuelovo
zapaZanje o situaciji u Spaniji, koju on vidi kao dreme?, iz njegovog intervjua u
Le Monde-u od 13. VIII 1965; i odmah ispod toga, dramati¢an izvestaj o sukobu
8000 rudara s Frankovom policijom, u Mijeresu 12. marta 1965, iz ¢asopisa Accion
Communista, iz aprila 1965.

3 Ante Ciliga (1898-1992), Au Pays du Grand Mensonge (U zemlji velike la-
71), Paris, 1938; eng., poglavlje 9, koje donosi detaljan osvrt na ,levu opoziciju®,
https://www.marxists.org/archive/ciliga/1940/russian-enigma/ch09.htm; videti i
tezu 104. Drustva spektakla. Posle iskustva u SSSR (1926-1935), Ciliga je presao

24

Ideologija dijaloga

Prakti¢ni raskid situacionista sa apologetama bilo kog fragmenta
postojeceg poretka (narocito s odgovornima za kulturu i politiku
pot¢injavanja) — ukljucujuci i neke grani¢ne slucajeve, kao sto su
iskljuenja odredenih ¢lanova SI - iako najprirodniji stav, koji pro-
istice direktno iz nasih temeljnih pozicija, ujedno je bio i onaj koji
se pokazao najneshvacenijim. Neki komentatori su iznosili krajnje
neprijateljska tumacenja te prakse i tako izazivali zabrinutost kod
poluobavestenih ljudi.

Stvarnost je u ovom konkretnom sluéaju sasvim prosta. Oni koji
prihvataju jednu ili viSe varijanti postojeceg laznog dijaloga posta-
ju zagovornici novog tipa slobodne trgovine (libre-échange), u ime
apstraktnog prava na dijalog po bilo koju cenu (isplativu u dekla-
risanim koncesijama na laz), a nama prigovaraju zbog toga Sto taj
lazni dijalog narusavamo. Medutim, samo na taj nacin, a ne druga-
¢ije, mogli smo da ostanemo nosioci pravog dijaloga.

Sto se tice iskljuc¢enja, verujemo da smo kroz eksperimentisanje
razvili poZeljan model nehijerarhijske organizacije posvecene za-
Jjednickom projektu, koju moze odrzati samo samodisciplina poje-
dinca, koji u teoriji i na delu pokazuje doslednost za koju moze
re¢i da su joj posveéeni i svi ostali. Jednostranost Stirnerovog shva-
tanja odnosa izmedu egoiste i organizacije, u koju ovaj ulazi i izlazi
po volji (iako sadrzi zrnce istine o tom aspektu slobode), ne ostav-
lja njegovom pasivnom i razoruzanom fantomu ,organizacije” ni-
kakvu nezavisnu osnovu. Takva organizacija bi samo privremeno
privukla pojedinacnog ,egoistu®, a njegova li¢na igra osporila bi joj
¢ak i najgrublju drustvenu orijentaciju koju bi mogla imati (u stva-
ri, Stirnerov individualac moze zbog li¢ne koristi stupiti i u neko



krajnje reakcionarno udruZenje). Ali svako slobodno udruZenje —
»Spona, a ne mo¢ (un lien, pas un pouvoir)“ — u koje nekoliko poje-
dinaca stupa na nekoj zajednickoj osnovi, ne moze pasivno podleci
bilo ¢ijoj ¢udi. Oni koji ne Zele ni da sude ni da komanduju, mora-
ju biti u stanju da odbace svaku osobu ¢ije ponasanje to ukljucuje.
Kada SI iskljuc¢i nekog, ono na §ta se pozivamo nije njegov ili njen
Zivot ve¢ nasi zivoti, na$ zajednicki projekat, koji bi takva osoba
falsifikovala (bilo s neprijateljskim namerama ili iz pukog nedos-
tatka razboritosti). Svako ostaje slobodan, u nasim o¢ima, za sebe -
to Sto je ta sloboda generalno u losem stanju predstavlja jos jedan
problem, bez kojeg danas ne bi bilo potrebe za poduhvatima kao
$to je SI — a to $to nekog pojedinca, koji je uvek imao autonomiju,
vra¢amo njegovoj li¢noj slobodi, zna¢i samo da ta autonomija, po
nama, nije bila u stanju da se ostvari u nasem zajednickom projek-
tu. Ono $to odbacujemo kada nekog isklju¢imo u skladu s pravilima
igre koje je ta osoba prihvatila ili se pretvarala da prihvata, jeste na-
Sa vlastita rezignacija.

Smatramo da bi bilo korisno to dodatno objasniti odlomcima iz
dva pisma koja smo nedavno poslali jednom od nasih dopisnika iz
istocne Evrope.

Pvo pismo

Nasa teorijska stajalista (o igri, jeziku, itd.) ne bi sa-
mo rizikovala da postanu neistinita i bezvredna, nego
bi ve¢ bila takva da smo ih se drzali u koegzistenciji s
dogmatizmom neke doktrine, ma kakva ona bila.

Smatramo, kao i vi, da ,svacija sloboda na kretanje ne-
utabanim putevima“ mora biti apsolutna (ne samo u
umetnic¢kom ili teorijskom smislu ve¢ i u svim aspek-
tima prakti¢nog Zivota). Iz hiljadu razloga, od kojih je
iskustvo Istoka (isto¢ne Evrope) najociglednije, znamo
da neka ideologija na vlasti prevodi svaku delimi¢nu
istinu u apsolutnu laz...

10

Vasa ideja da bismo mogli pobuditi ,tajne simpatije“ i
kod ,nekog malo pametnijeg fasiste” ¢ini mi se previse
proizvoljnom da bih joj se ozbiljno suprotstavio. Kako
bi te simpatije mogle biti tajne, kako to shvatiti? Jos
misteriozniji element je to $to ne znam Sta bi po vama
mogli biti neki pametan fasista i njegovi lepi pogledi.

Zasto bismo se plasili knjizevnosti? Ili Habsburgova-
ca?!® S druge strane, posto priznajete da smo ve¢ pri-
sutni u knjizevnosti, u rubrici ,kletve®, pretpostavljate
da je celo pitanje reSeno u skladu s vasom tezom. Na-
ravno, ne mogu da odgovorim na taj aspekt problema:
da li bi trebalo da budem ono $to nazivate ,istinskim
umetnikom“? S jedne strane, ako se ima u vidu stav SI
o nemogucnosti daljeg postojanja stare uloge umetni-
ka, odgovor je otigledno ne (¢ak i ako je ta teza isto-
rijski pogresna, ja je uzimam za ozbiljno i zato je ona
za mene objektivan faktor). S druge strane, ako govo-
rimo o odredenim sposobnostima, koje su se nekada
koristile u umetnosti i koje mi svakako Zelimo da vra-
timo u igru, sigurno nije na meni da vas uveravam bez
dokaza.

Nismo identifikovali umetnost kao religiju (to uosta-
lom nije stvar izjednacavanja ve¢ rezultat odredenog
procesa); identifikovali smo spektakl bez umetnosti
I Nije stvar u
tome da ,Zelimo“ da prevazidemo umetnost; mi samo
kazemo da su njeni istorijski uslovi u stvari veé
nestali.

kao osiromaSeni nastavak religije.

Prema tome, pitanje glasi: da li ¢e oblik ljudske aktiv-
nosti koji ¢e je smeniti biti gori ili bolji.

19U originalu ,Maison d’Autriche“; aluzija koju nisam uspeo da rastumaéim.
"' Ovaj deo treba proveriti u originalu; nisam siguran, mada mi ovako kako
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Pariz, 24. decembar 1966.

(poslednje pismo)
Dragi gospodine,

Verujte da odavno zaboravljeno slanje ¢asopisa, posle
va$e pretplate, kao i ovaj moj zakasneli odgovor na va-
Se pismo treba pripisati odredenoj pometnji, koja nije
neuobicajena za ovaj aspekt nase aktivnosti, a ne manj-
ku primerne revnosti usmerenom na vas li¢no. Saljem
vam i jednu nasu noviju brosuru’, koju mozda niste
jos dobili.

Na osnovu utiska koji sam stekao posle nase prve raz-
mene pisama, ¢ini mi se da su nasa neslaganja sada
nesto manja. Ipak, ima ih! Da bih razjasnio nekoliko
tacaka na koje se odnose glavni prigovori iz vaseg pi-
sma, reci ¢u sledece:

Situacionisti se ne nadaju da ce ubediti bilo koga u to
da su ,nadljudi®. Oni smatraju da je njihov glavni za-
jednicki zadatak teoretska analiza modernog drustva,
bez kuknjave nad njenim rezultatima (i bez njihovog
zaboravljanja u praksi). Ta analiza je o¢igledno usme-
rena na jedno podeljeno drustvo. Ona ni na koji na¢in
ne pokusava da se vodi s pozicije u nekoj mitskoj spo-
ljasnosti u odnosu na to drustvo.

U stvari me prili¢no raduje kada govorite o nasem ,ne-
milosrdnom® stavu. To je svakako ono §to Zelimo i $to
je neophodno naspram toliko glupih, laznih vulgarnos-
ti koje masa intelektualaca prihvata s ocajem ili rezig-
nacijom. Ali negiram da smo i najmanje ,doktrinarni®.
I nema vise ,inkvizitora“: ono §to izricemo ponosno se
§iri svudal!
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° De la misére en milieu étudiant (Beda studentskog Zivota), novembar 1966.

Mi nismo vlast u drustvu i zato nasa ,iskljucenja“ iz-
razavaju samo nasu slobodu da se jasno odvojimo od
konfuzije oko nas ili ¢ak medu nama samima, konfuzi-
je koja je ina¢e mnogo bliZa postojecoj drustvenoj vlas-
ti i uziva u svim njenim prednostima. Nikada nismo
zeleli da bilo koga spre¢imo da izrazava svoje ideje ili
radi Sta Zeli (niti smo tezili prakti¢noj poziciji s koje bi-
smo mogli nametati takav pritisak). Mi samo odbijamo
da se i sami pomeSamo s ne¢im §to je suprotno nasim
uverenjima i ukusima.

Treba primetiti da je to utoliko vaZnije $to mi prakti¢no
i nemamo slobodu da izrazimo svoja uverenja i ukuse
onakve kakvi zaista jesu, budu¢i da po svom karakteru
jasno odudaraju od glavnih tokova. Nasa ,netolerant-
nost” je samo odgovor — priliéno suzdrzan — na vrlo
snaznu netoleranciju i iskljucivost na koje nailazimo
svuda, a naro¢ito medu ,etabliranim intelektualcima“
(u znatno vecoj meri od onoga §to je nadrealizam mo-
rao da trpi), i to nas ne ¢udi previse.

Kao sto nismo nikakva upravljacka vlast u drustvu ta-
ko odbijamo da jednog dana to postanemo, zahvaljujuci
nekoj politickoj promeni (u tom pogledu, zalazemo se
za radikalno samoupravljanje, za radnicke savete koji
¢e ukinuti svaku odvojenu drzavnu ili ¢ak ,teoretsku®
vlast); a odbijamo da se preobrazimo u bilo kakvu vlast,
¢ak i u malim razmerama koje bismo sebi mogli dopus-
titi, i time $to ne prihvatamo ucenike, koji bi nam, za-
jedno s pravom na njihovu kontrolu i usmeravanje, do-
neli i ve¢u drustveno priznatu vrednost, ali samo kao
jos jedne vulgarne umetnicke ili politicke ideologije...

Ne treba mesati prakti¢ne uslove za slobodu misli ov-
de i na Istoku - ili recimo u Spaniji. Tamo gde se nista
ne moze otvoreno izraziti, o¢igledno moramo podrza-
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ti svacije pravo na izrazavanje. Ali uslovima u kojima
svako moze da se izrazi — iako u fantasti¢noj nejedna-
kosti — jedna radikalna misao, osim ako naravno ne
zeli da ponisti tu prakti¢nu slobodu, mora se pre svega
izboriti za pravo na postojanje (na moguci ,neutabani
put®), a da pri tom ne bude ,rekuperirana“ i izobli¢ena
poretkom koji o¢igledno vlada iza te vidljive konfuzi-
je i sloZenosti, i koji u krajnjoj liniji ima monopol nad
pojavnoséu (videti nasu kritiku ,,spektakla” u potrosac-
kom drustvu robnog obilja).

Najzad, vladajuca ,tolerancija“ je jednosmerna, i to na
planetarnom nivou, uprkos antagonizmima i sloZenos-
ti razli¢itih tipova izrabljivackih drustava. Ono $to to-
lerantni ljudi s pravom na re¢ svuda tolerisu je zapra-
vo postojeca vlast. Kazete da Zivite u X... U Parizu biste
videli kako se ti tolerantni levicarski intelektualci na
kraju pokazuju neodluénim, punim razumevanja i tole-
rantnim prema postoje¢im uslovima u X... ili u Pekin-
gu. Ono $to nazivaju ,smislom istorije” jeste njihova
hegelovska privrzenost onome Sto su procitali u jutros-
njim novinama.

Slazemo se s vama oko formule: ,Nema nijedne formu-
lacije politickih zadataka koja nije proizasla iz umet-
nickih iskustava® (pogledajte SI br. 8, str 11: ,Vidimo
kako se iz moderne umetnosti... opet razvija revoluci-
onarna teorija, koja je u prvoj polovini devetnaestog
veka dolazila iz filozofije.® Oprostite zbog citata. ,Iz
moderne umetnosti®, ali mogli bismo reéi iz kulture -
od poezije do psihoanalize, na primer.) Ali ukupno kul-
turno iskustvo ove epohe ve¢ je izvuklo politicke zadat-
ke (kako u odnosu na ,politiku® tako i na ,umetnost,
koji kona¢no pocinju da se shvataju kao specijalizacije
podlozne kritici).

Najiskrenije,
Gi Debor

P. S. Sto se tice knjiga koje spominjete: moja jos nije za-
vrSena. Vanegemova je spremna, ali do sada su je odbi-
la Cetiri pariska izdavaca - jos§ jedna ilustracija bojkota
o kojem sam govorio.” Da li ste dobili nase skorasnje
posiljke, traktat o AlZiru i brosuru na engleskom? Ca-
sopis ¢e iza¢i malo kasnije.?

Drugo pismo - - . o . .
radni¢ku partiju (Progressive Labor Party), $to sigurno nije pogodovalo daljem

. ‘.. .y S kontaktu sa SI. Posle nekoliko godina $kola je prestala sa radom.
Radikalno drugacije polaziste zapravo obnavlja istinu s - . . « ; . .
,Domination de la nature, ideologies et classes®, Internationale situatuion-

o oslobadaju¢im pokusajima iz proslosti. Mora se jasno niste n. 8, januar 1963, str. 3—14; eng., https://www.cddc.vt.edu/sionline/si/ideolo-
raskinuti sa starom konfuzijom, sa svim njenim zago- gies.html

vornicima, bilo onim otvorenim, lukavim ili prosto ne- 7 Drustvo spektakla i Rasprava o svakodnevnom Zivotu za dobro mlade gene-

svesnim. O¢igledno moramo prihvatiti negativno bre- " acye'SObe knjige ce 1zacl k,raJen,l 1967,' o )
N ; Koii iabrali. M - fit Adresse aux révolutionnaires d’Algérie et de tous les pays (Poruka revoluci-
me Og Stava KOj1 SImo 1Zabrall. oramo priznatl tu ne-

onarnima iz Alzira i iz celog sveta, jul 1965, na pet jezika) i verovatno engleski pre-
gativnost... vod pamfleta Le Déclin et la chute de I’économie spectaculaire-marchande (Opada-
nje i propast robne ekonomije spektakla, 1965); u pismu od 7. XII 1965. Debor oba-
vestava Kajatija da je engleski prevod skoro spreman (Donald Nicholson-Smith).
Deseti broj ¢asopisa SI iza¢i ¢e u martu 1966. i u njemu Ce se pojaviti tekst ,Ide-
ologija dijaloga®, sa odlomcima iz ove prepiske.

Potpuno se slazemo s vama da su svi aspekti problema
dana$nje avangardne povezani. Mi zapravo pokusava-
mo da otvorimo dijalog svuda gde se to stanje duha
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nici, sa licencom za tu robu, potpuno je izokrenuo smi-
sao americkog hepeninga, dok zvani¢ni kulturni spek-
takl upoznaje Amerikance (ili Poljake...) s ,vrednosti-
ma evropske avangarde®, ali §to nismo mi ili ljudi po-
put nas ve¢ zvani¢na avangarda, s njenim ispraznim i
bezopasnim preispitivanjem. Ipak, deo americke avan-
garde, koji je iao svojim putem, poslednjih godina se
prosirio na problem poloZaja crnaca i doveo u pitanje
americki Univerzitet. U toj tacki poéinjemo da se kon-
kretno sre¢emo s njima.*

Polako, na svoj nacin, razvijamo sopstvenu komunika-
ciju: teren je kona¢no povoljan, mada su nam sredstva
vrlo ogranicena. Iako je projekat naseg prijatelja Alek-
sandra Trokija (Alexander Trocci) skrenuo ka nesreé-
nom umetnickom talasu, ipak nam je posluzio kao tac-
ka kontakta s nekim dubljim tendencijama koje se u
ovom trenutku formiraju u SAD i za koje ste ve¢ ¢uli.
Na primer, Free University of New York (Slobodni nju-
jorski univerzitet), na adresi 20 East 14th Street, New
York (N. Y. 10003) (u originalu na engleskom).’

* U ovom i narednom pasusu Debor sazima, iako priliéno uzurbano i za Vu-
Ci¢evita verovatno nejasno, deo iz pisma koje je nesto ranije poslao Mustafi Kaja-
tiju (15. XII 1965), s vrlo sliénim formulacijama. Poku$ava da na osnovu oskudnih
informacija i u izolaciji koju opisuje, stekne i prenese predstavu o nekim novim
tendencijama, mozda obeéavaju¢im — pokazalo se, nedovoljno. Po pitanju ,ame-
ri¢kog hepeninga®, oslanja se na izvestaje Dzozefa Berka (Joseph Berke, urednik
antologije Counter Culture: Creation of an Alternative Society, iz 1969), koji ga je
obavestio o nekim pokusajima u Njujorku, ,izvan reklamerstva pop-arta® (videti
pismo od 15. XII 1965). Na osnovu drugih izvora i uvida, o ,hepeningu® je pisao
i pocetkom 1963, u SI br. 8, dobrim delom napamet ili po ¢uvenju, ali opet i s do-
brom intuicijom i znatno ostrije nego u ovoj prepisci: videti tekst ,L’avant-garde
de la présence” (str. 14-22, naro¢ito 20-21); eng., ,The Avant-garde of Presence®,
https://www.cddc.vt.edu/sionline/si/avantgarde.html

> Free University of New York (FUNY), eksperimentalna kola, otvorena 6.
VII 1965, kada dolazi i do nekih kontakata sa SI (videti pismo Kajatiju od 15. XII
1965); u pocetku bliska Novoj levici, ali se ubrzo vezuje za maoisticku Progresivnu
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ispoljava na neki radikalan nacin. Naime, i to stanje
duha je podeljeno u borbi izmedu, s jedne strane, svoje
istine i, s druge strane, svoje organizovane rekuperacije
od strane vlasti.

Internationale Situationniste br. 10, mart
1966, str. 68—70.
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Pisma

Pariz, 29. decembar 1964.!

Dragi gospodine,

Kao odgovor na vase pismo od 7. decembra, danas vam
posebno Saljem komplet ¢asopisa SI, jedan primerak
naseg ¢asopisa na nemackom?, kao i nekoliko nasih
letaka.

Nadam se da Cete u tome pronaci informacije koje ste
trazili. Stojim vam na raspolaganju ako bude potrebno
da se to dopuni.

Srdacno,

Debor

Pariz, 27. novembar 1965.

(posle skoro godinu dana)

Dragi gospodine,

! U zaglavlju svih pisama koja slede stoji ,A Branko Vucicovic; ali u napo-
meni (Correspondance, Vol. 2, f. 43) uz ovo prvo stoji ,Destinataire non identifié":
sNeidentifikovani primalac.“ To moZze da znadi i ,neimenovani primalac®, buduéi
da se Debor nijednom obraca Branku po imenu i prezimenu, niti ga imenuje u pi-
smima Mustafi Kajatiju, u kojima spominje i ovu prepisku, kao ni u tekstu ,Ide-
ologija dijaloga“

? Nemacka sekcija SI, grupa Spur, izdavala je istoimeni éasopis tokom 1960~
1961 (sedam brojeva), ali ona je bila isklju¢ena iz SI jo$ u februaru 1962. Spur sme-
njuje Casopis Der Deutsche Gedanke: Organ der Situationistischen Internationale
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S druge, neizmerno teze strane, ,monolog“ SI je pos-
ledica skoro potpunog bojkota s kojim se suo¢avamo.
Tome, naravno, nismo ni¢im doprineli i sa svoje strane
¢inimo sve da taj bojkot razbijemo — a da se pri tom ne
odreknemo sebe.

Nema sumnje da stepen tog bojkota moZete proceni-
ti po ¢injenici da nijedan ¢asopis i nijedna novina u
Francuskoj nisu nikada objavili neku kritiku SI, makar
i najkracu ili najgrublju, pri ¢emu zbog nekoliko o¢i-
glednih plagijata (u kojima su neki delovi nasih teza
bili iskori$ceni bez i protiv nas) mozemo samo reci da
su intelektualci koji znaju za nas, u najboljoj nameri,
izgleda zakljucili kako im taj nedostatak zanimanja za
temu (SI) dopusta da nas zvanic¢no ignorisu.

Nadamo se da je taj aspekat ,monologa“ poceo da se
vidno smanjuje s proSirivanjem nasih stvarnih konta-
kata i s odredenim razja$njenjima u praksi. Prihvata-
mo i otvoreni smo za svaku pravu diskusiju i eksperi-
mentisanje. Potpuno se slazemo s vama da su svi as-
pekti problema dana$nje avangardne povezani. Mi za-
pravo pokuSavamo da otvorimo dijalog svuda gde se
to stanje duha ispoljava na neki radikalan nacin. Na-
ime, i to stanje duha je podeljeno u borbi izmedu, s
jedne strane, svoje istine i, s druge strane, svoje orga-
nizovane rekuperacije od strane vlasti. Tako priznaje-
mo i onu potpunu pozitivnu stranu u jednom delimic-
nom pokusaju kao $to je americki hepening (u origina-
lu na engleskom, u kurzivu, happening). To osnazuje
nasu analizu, pre svega zato $to je hepening nastao iz-
van svakog direktnog uticaja teorija SI (ali opet kao po-
kusaj odgovora na iste objektivne probleme koje smo
opisali). Ali, na primer, prvi uvoz toga u Evropu, kao
umetnicke robe koju su predstavili nasi trgovacki put-
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ci na kraju pokazuju neodlu¢nim, punim razumevanja
i tolerantnim prema postoje¢im uslovima u Pragu ili u
Pekingu. Ono $to nazivaju ,smislom istorije“ jeste nji-
hova hegelovska privrzenost onome $to su procitali u
jutrosnjim novinama. Nasuprot tome, mislim da moji
prijatelji (SI) pokazuju lucidnu svest o uslovima opste
slobode i to upravo po cenu naseg rigoroznog suprot-
stavljanja manje ili vise ,modernizovanim® branioci-
ma stare hijerarhijske vladavine.

Srdacno,

Debor

Pariz, 5. januar 1966.

Dragi gospodine,

Vasa kritika — ho¢u da kaZem, diskusija o pitanjima ko-
ja ste postavili — potpuno je legitimna i sigurno nas ni-
je uvredila. Drago mi je ako ova prepiska donosi neka
razjaSnjenja.

U pravu ste kada kaZete da se u nasim publikacijama,
nazalost, oseca prizvuk ,monologa®. S tim u vezi izneo
bih tri napomene:

To je delom posledica nase resenosti da krenemo u po-
tragu za novom formulacijom. U svetskoj krizi kulture,
onima koji Zele da idu dalje od nje sigurno ne preostaje
nista drugo nego da ¢vrsto zauzmu radikalno drugaci-
je polaziste (koje zapravo obnavlja istinu o oslobada-
juc¢im pokusajima iz proslosti). Mora se jasno raskinu-
ti sa starom konfuzijom, sa svim njenim zagovornici-
ma, bilo onim otvorenim, lukavim ili prosto nesvesnim.

Zeleo bih da odbranim ,situacioniste” od prigovora ko-
je im upucujete; svakako ne s namerom da vas ubedim,
na daljinu i u nekoliko reé¢i. Samo ¢u pokusati da vam
pokazem da je vase Citanje u ovoj stvari bilo suvise
pojednostavljeno i da pitanje nase ,netoleratnosti® —
samo po sebi diskutabilno - sigurno nije dobro pos-
tavljeno u tim okvirima.

Kao i vi, smatram da je to pitanje klju¢no i da nasa
teorijska stajalista (o igri, jeziku, itd.) ne bi samo rizi-
kovala da postanu neistinita i bezvredna, nego bi ve¢
bila takva da smo ih se drzali u koegzistenciji s dogma-
tizmom neke doktrine, ma kakva ona bila.

Smatramo, kao i vi, da ,svacija sloboda na kretanje ne-
utabanim putevima“ mora biti apsolutna (ne samo u
umetnic¢kom ili teorijskom smislu ve¢ i u svim aspek-
tima prakti¢nog Zivota). Iz hiljadu razloga, od kojih je
iskustvo Istoka (isto¢ne Evrope) najociglednije, znamo
da neka ideologija na vlasti prevodi svaku delimi¢nu is-
tinu u apsolutnu laz. Kako onda, u tom duhu, moZzemo
insistirati na rigoroznom raskidu s pomodnim mislioci-
ma ili sa situacionistima koji su razmisljali ili postupa-
li suprotno nasim zajednicki definisanim stavovima?
Ono §to sledi su neki razlozi za to, i ja vas molim da ih
uzmete u razmatranje:

Mi nismo vlast u drustvu i zato nasa ,iskljucenja“ iz-
razavaju samo nasu slobodu da se jasno odvojimo od
konfuzije oko nas ili ¢ak medu nama samima, konfuzi-
je koja je ina¢e mnogo bliZa postojecoj drustvenoj vlas-
ti i uziva u svim njenim prednostima. Nikada nismo
zeleli da bilo koga sprec¢imo da izrazava svoje ideje ili

Ocigledno moramo prihvatiti negativno breme tog sta-
va koji smo izabrali. Moramo priznati tu negativnost.

fur Mitteleuropa (Nemacka misao: organ SI za srednju Evropu), ¢iji prvi i jedini
broj izlazi u Briselu, u aprilu 1963 (urednik Raoul Vaneigem). Debor je verovatno
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radi $ta Zeli (niti smo teZili prakti¢noj poziciji s koje
bismo mogli nametati takav pritisak). Mi samo odbi-
jamo da se i sami pomeSamo s nec¢im §to je suprotno
nasim uverenjima i ukusima. Treba primetiti da je to
utoliko vaznije §to mi prakti¢no i nemamo slobodu da
izrazimo svoja uverenja i ukuse onakve kakvi zaista
jesu, buduéi da po svom karakteru jasno odudaraju od
glavnih tokova. Nasa ,netolerantnost® je samo odgo-
vor - prili¢no suzdrzan - na vrlo snaznu netoleranciju
iiskljucivost na koje nailazimo svuda, a narocito medu
setabliranim intelektualcima® (u znatno vecoj meri od
onoga $to je nadrealizam morao da trpi), $to nas inace
ne ¢udi previse.

Kao sto nismo nikakva upravljacka vlast u drustvu ta-
ko odbijamo da jednog dana to postanemo, zahvaljujuci
nekoj politickoj promeni (u tom pogledu, zalazemo se
za radikalno samoupravljanje, za radnicke savete koji
¢e ukinuti svaku odvojenu drzavnu ili ¢ak ,teoretsku®
vlast); a odbijamo da se preobrazimo u bilo kakvu vlast,
¢ak i u malim razmerama koje bismo sebi mogli dopus-
titi, i time $to ne prihvatamo ucenike, koji bi nam, za-
jedno s pravom na njihovu kontrolu i usmeravanje, do-
neli i veéu drustveno priznatu vrednost, ali samo kao
jos jedne vulgarne umetnicke ili politicke ideologije. U
tom pogledu sigurno nemamo nista zajednicko sa Bre-
tonom.

Apsolutno odbijamo da postavimo neku doktrinu
(odbacujemo sam pojam ,situacionizam®) koja je bi
pretendovala na status normativne vrednosti negde
izvan prakse stvarnih pojedinaca koji u ovom tre-
nutku dele nasa iskustva. I u tom pogledu potpuno

......

rijanti marksistickih ideologija. Dopustam da Breton,
kao $to kazete, pokazuje neku porodi¢nu slicnost sa
Zdanovim, kao neumoljivi branilac jedne ogranicene
estetsko-moralno doktrine (¢ak i s njegovim klevet-
nickim metodama osve$tanim titulom nadrealistickog
autoriteta); ipak, razlika je u tome $to Breton nije
sprovodio svoju ,teroristicku vlast® pomoc¢u oruzja
drustvene represije (pored toga, umetnicka vrednost
nadrealizma, tokom nekih dvadeset godina, kao i
njegov delimi¢no revolucionarni i emancipatorski
sadrZaj su nesto nesporno).

Ne treba mesati prakti¢ne uslove za slobodu misli ov-
de i na Istoku - ili recimo u Spaniji. Tamo gde se nista
ne moze otvoreno izraziti, o¢igledno moramo podrzati
svaclije pravo na izrazavanje. Ali u uslovima u kojima
svako moze da se izrazi - iako u fantasti¢noj nejedna-
kosti - jedna radikalna misao, osim ako naravno ne
Zeli da ponisti tu prakti¢nu slobodu, mora se pre svega
izboriti za pravo na postojanje (na moguci ,neutabani
put®), a da pri tom ne bude ,rekuperirana“ i izoblicena
poretkom koji oc¢igledno vlada iza te vidljive konfuzi-
je i sloZenosti, i koji u krajnjoj liniji ima monopol nad
pojavnoséu (videti nasu kritiku ,spektakla“ u potrosac-
kom drustvu robnog obilja).

Najzad, vladajuéa ,tolerancija“ je jednosmerna, i to na
planetarnom nivou, uprkos antagonizmima i sloZenos-
ti razlicitih tipova izrabljivackih drustava. Ono Sto to-
lerantni ljudi s pravom na re¢ svuda toleri$u zapravo
je postojeéa vlast. Kazete da Zivite u Pragu.® U Parizu
biste videli kako se ti tolerantni levicarski intelektual-

? U odlomku objavljenom u tekstu Ideologija dijaloga, Debor umesto ,u Pra-
poslao ovaj drugi ¢asopis. Eng., www.cddc.vt.edu gu” pise u X"
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