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Borba koju vodi proletarijat, ili, koju bi trebao voditi kako bi se emancipirao te danasnje sluge i
gospodare pretvorio u udruzene radnike, pojavljuje se u dvostrukome obliku: kao politicka borba,
odnosno borba protiv vlasti, i kao ekonomska borba, odnosno borba protiv kapitalizma.

Kazemo dvostruki oblik radije nego dvostruka borba jer, za proletarijat, borba je realno samo
jedna, unato€ raznim formama koje poprima ovisno o okolnostima u danom trenutku.

Razne frakcije burzoazije, ovisno o tome §titi li politicka vlast njihove partikularne interese
ili ih napada, te s obzirom na vrstu bogatstva koju posjeduju, mogu biti za vlast ili protiv nje, te
mogu biti zadovoljne postoje¢im ekonomskim uredenjem ili zahtijevati manje ili vise radikalne
modifikacije, pod uvjetom da u svakome slu¢aju postoje autoritet i individualno vlasnistvo.

Ali za proletarijat, za svjesni proletarijat koji shvaéa vlastite interese i vlastitu misiju te ne
zeli vise sluziti kao puki instrument u sukobu medu svojim gospodarima, nuzno je istovremeno
se boriti i u sferi ekonomije i u sferi politike, jer za njega su kapitalizam i drzava samo dvije
meduovisne forme tlacenja. Stavljajuéi ga u poloZaj ovisnosti o onima koji su se domogli vlas-
nistva nad zemljom i drugih sredstava za Zivot, kapitalizam proletarijatu oduzima moguc¢nost
da slobodno raspolaze sobom te pretpostavlja i stvara politicku vlast, odnosno organiziranu silu
koja je u stanju prisiliti proletarijat na postivanje vlasnistva. A vlast, oduzimaju¢i im slobodu,
prisiljava one koji nemaju nista da trpe uvijete koje im namecu vlasnici, te pretpostavlja i omo-
gucava ekonomsko iskoristavanje, bez kojega bi politicka dominacija postala smetnja i za same
gospodare.

Medu raznim strankama koje se bore, manje ili viSe iskreno, za unapredenje i emancipaciju
narodnih masa, postoje razli¢iti stavovi o relativnoj vaznosti ekonomske i politicke borbe. Medu
raznim varijantama tih stavova, jedan od ekstrema zauzimaju oni koji vjeruju da je sve u pro-
mjeni oblika vlasti, jer ¢e ona otvoriti put prema svim drugim promjenama: to su republikanci,
kojima se, unato¢ odredenim teorijama koje bi trebale dovesti do suprotnih zakljucaka, sve vise
priblizavaju demokratski socijalisti. Na drugom su ekstremu €isti korporativisti, koje prvenstveno
predstavljaju engleske sindikate (Trade Unions) staroga kova, koji vjeruju, uz pretpostavku slo-
bode udruzivanja i $trajka, da je ekonomski otpor dovoljan, unato¢ postojanju vlasti bilo kojega
tipa.

Anarhisti¢ki socijalisti imaju tu zaslugu $to su uvijek inzistirali na dvostrukom karakteru, po-
litickom i ekonomskom, socijalnoga pitanja i $to su jasno uvidjeli onaj zacarani krug u kojemu je
stisnut proletarijat te iz kojega ne moZe izi¢i a da se istovremeno ne otarasi politickoga i ekonom-
skog ugnjetavanja. Ako Zele sluziti na Cast svojoj zastavi i prilagoditi svoje prakti¢no djelovanje
istinama koje su prepoznali, njih ¢eka zadatak borbe na svim poljima za potpunu emancipaciju,
§to je jedina moguca emancipacija proletarijata, a otuda, i svih ljudi.
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U viSe smo navrata bili objekt napada i kontradiktornih kritika.

Nekad bi republikanci pohitali da nas optuze da se ne bavimo politikom i, premda su znali
da ne Zelimo vlast, gotovo bi nas proglasili monarhistima da zatvori talijanske monarhije nisu
uvijek, nazalost, bili prepuni nasih ljudi. S druge su se strane, neanarhisticki socijalisti Zurili da
nas izjednace s liberalima, da nam pori¢u ime socijalista i kazu nam da vidimo u drzavi, i to samo
u drzavi, izvor svih zala, i u dokidanju drzave osnovu za drustvenu harmoniju: sve je to neistinito,
pogotovo u Italiji, u kojoj su prvi ljudi koji su se usudili napadati individualno vlasnistvo bili nasi

ljudi, i prva stranka ¢iji je temeljni program bio dokidanje individualnoga vlasnistva bila nasa
stranka.



Sad su se strane promijenile. Pravi republikanci viSe nisu bitni, a demokratski socijalisti, koji
su naslijedili njihovu funkciju, ne pori¢u nam da smo protivnici privatnoga vlasnistva, ali stalno
ponavljaju da negiramo ili ne pridajemo dovoljnu vaznost politickoj borbi, te se, prema nama,
suvisno trude dokazati nam da je politicka vlast kamen temeljac kapitalizma i da se kapitalizma
nec¢emo modi rijesiti sve dok iza njega stoji takva obrana. Jo$ ponekad kazu da mi nismo socijalisti,
ali sad se potrude dati svoju definiciju socijalizma kao osvajanja vlasti.

Zanemarimo stare i nadidene kritike.

Recentna kritika koju nam upuéuju, da ne priznajemo politi¢ku borbu, osniva se na €injenici
da ne priznajemo sudjelovanje u izborima i parlamentarnoj borbi, i na tome §to se borimo protiv
osvajanja vlasti jer ono, jednostavnim rije¢ima, znaci konstituiranje nove vlade, nove vladajucée
klase.

Izborna i parlamentarna borba i osvajanje vlasti metode su politicke borbe koje savrseno od-
govaraju legalistickoj taktici i autoritarnim ciljevima demokratskih socijalista. Ali ne odgovaraju
nama koji Zelimo naviknuti narod na to da sam uzme u svoje ruke slobodu i boljitak koji Zeli i
nama koji tezimo drustvu bez vlasti.

Medutim, iz ¢injenice da takvu metodu politicke borbe smatramo $tetnom za interese naroda
i u kontradikciji s interesima nase stranke, niposto ne proizlazi da se ne namjeravamo boriti u
sferi politike.

Uzmimo kradu kao primjer iz sfere ekonomije koji svakako jest oblik ekonomske borbe, ¢ak
i kad je pocinjena s ciljem da se postane burzuj. Smatramo da je to sredstvo korumpirano i kon-
tradiktorno nasemu cilju, jer tendira individualnoj reaproprijaciji onoga $to je ukradeno, pa ga
stoga odbacujemo. Proizlazi li iz toga da ne priznajemo ekonomsku borbu?

Dobro znamo da je primarna funkcija vlade danas da zastiti kapitalizam i da se, u krajnjoj
analizi, nije moguce obracunati s posjednikom a da se istodobno ne obra¢unamo i sa Zandarom
koji njegov posjed ¢uva.

Ali izmedu toga saznanja i toga da sami postanemo Zandari ili da pomognemo nekom drugom
da postane zandar, postoji velika razlika.
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Borba dakle treba biti politicka i ekonomska, odnosno usmjerena protiv vlasti i protiv kapi-
talista. Kad bi se svi proleteri koji streme svojoj emancipaciji sloZili u vezi s ciljem i sredstvima,
kad bi barem bili slozni u tome §to im je ¢initi u ovom trenutku, premda jo$ neslozni $to se tice
krajnjih svrha, tada bi se samo trebalo udruziti u jednu veliku radni¢ku partiju i boriti se slozno
protiv tlacenja u svim njegovim oblicima.

Takav potpuni dogovor ne postoji, niti je izvjesno da ga je moguce stvoriti. Zato je prirodno
i dobro da postoje mnoge partije s razli¢itim programima koje se bore na ovom polju. Medutim,
nije dobro da se te razne stranke medusobno bore i oslabljuju, pogotovo u onim stvarima oko
kojih se slazu i na kojima bi mogle suradivati na obostranu korist.

Svim je radnicima, koji god bio njihov politi¢ki program i koji god bili njihovi ideali, u interesu
opirati se tome da ih gospodari zlostavljaju te ve¢ odsad postiéi $to je vece moguée blagostanje.
Svim prijateljima slobode, svima onima ogorcenima zlorabama vlasti i Zandarskom bahatos¢u,
kakve god bile njihove ideje o raspodjeli bogatstva i o najpoZeljnijem drustvenom uredenju, u
interesu je opirati se vlasti te ve¢ od sad osvojiti $to je moguce vecu slobodu.

Dakle, svi bi se radnici trebali i morali ujediniti u zajednickoj borbi protiv ekonomskoga tlace-
nja, a prijatelji slobode trebali bi se i morali ujediniti u obrani slobode, uz pretpostavku svacijega



pravaiduZnosti da se sa svojom strankom bori za svoje partikularne ciljeve te da ih nastoji, prema
idejama svoje strane, integrirati u borbe koje dijeli s ljudima drugacijih ideja.

A nas je program ovaj:

Protiv gospodara, sa svim radnicima.

Protiv vlasti, sa svim neprijateljima vlasti.

Za anarhisticki socijalizam, s anarhistickim socijalistima.
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