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Gore objavljen Nettlauov ¢lanak,! nadahnut sirokim duhom slobode i solidarnosti te goru¢om
ljubavlju za anarhisticke ciljeve, zasluzuje i zahtjeva nekoliko komentara.

Nettlau pretpostavlja da je razlog, ili barem jedan od razloga, $to anarhizam nakon tolikih
godina propagande, borbi i Zrtvi nije jo§ uspio privudi i podi¢i velike mase u Cinjenici da su
anarhisti dviju $kola, komunisti i individualisti, predstavili svaki svoju ekonomsku teoriju kao
jedino rjesenje drustvenih problema i stoga nisu uspjeli uvjeriti ljude u izvedivost svojega ideala.

Ja pak vjerujem da je pravi razlog nasega slabog uspjeha op¢a ¢injenica da u sadasnjem drus-
tvu, odnosno u danim materijalnim i moralnim okolnostima u kojima je masa radni$tva i onih
koji su, premda nisu produktivno radnistvo, ipak Zrtve trenutacnoga drustvenog uredenja, nasa
propaganda moZe imati samo ogranicen doseg koji se u nekim nesretnim regijama i slojevima
populacije izmucenima fizickom i moralnom bijedom svodi na malo ili nista. I vjerujem da samo
u mjeri u kojoj se drustvo mijenja i postaje povoljnije za nas (5to se napose moze dogoditi u
revolucionarnim razdobljima i zahvaljujuéi naSem poticaju), nase ideje mogu osvojiti sve veéi
broj pristalica i rastu¢u izvjesnost ostvarenja. Podjela na komuniste i individualiste nije od veli-
koga znacenja jer se zapravo dotice samo onih koji veé jesu anarhisti i one manjine koja zivi u
okolnostima da to moze postati.

Uza sve to i dalje ostaje istinito da polemike individualista i komunista ¢esto apsorbiraju
velik dio nase energije, sprjecavaju, ¢ak i kad je to bilo moguce, iskrenu i bratsku suradnju medu
svim anarhistima i odbijaju mnoge koje bi, da su nas vidjeli ujedinjene, privukla nasa strast za
slobodom. Stoga je Nettlau u pravu kada propovijeda slogu jer time pokazuje da je, kako bi zaista
bilo slobode, odnosno anarhije, potrebno da postoji moguénost izbora i da svatko moze urediti
svoj zivot kako hoce, prisvajaju¢i komunisticko ili individualisticko rjeSenje ili koji god omjer
kakve god kombinacije komunizma i individualizma.

Ipak, po meni je Nettlau u krivu zato $to vjeruje u to da se razlika izmedu anarhista koji
se nazivaju komunistima i onih koji se nazivaju individualistima zaista temelji na idejama koje
svatko od njih ima o ekonomskom Zivotu (proizvodnji i distribuciji proizvoda) u anarhistickome
drustvu. To su ipak pitanja koja se ti¢u daleke buduc¢nosti i premda je istina da je ideal, odnosno
krajnji cilj, lu¢ koja usmjerava ili bi trebala usmjeravati ponasanje ljudi, takoder je istina da
ono §to viSe od svega utjee na slogu ili neslogu nije ono §to se misli ¢initi sutra, nego ono $to
se Cini i $to se hoce Ciniti danas. Opéenito, bolje se razumijemo i vise nam je u interesu da se
razumijemo s onima koji idu nasim putem premda Zele sti¢i na drugo mjesto, nego s onima koji
kazu da Zele sti¢i kamo i mi pritom udarajuéi drugim putem! Tako se dogodilo da su se anarhisti
razli¢itih tendencija, iako su u konacnici svi htjeli istu stvar, u praksi Zivota i propagande nasli
na suprotnim stranama.

Ako priznajemo osnovno nacelo anarhizma, odnosno da nitko ne bi trebao imati Zelju ni
mogucnost da podredi druge i prisili ih da rade za njega, jasno je da u anarhizam spadaju samo
oni nacini zivota koji postuju svaciju slobodu i jednako pravo na uzivanje prirodnih dobara i
proizvoda vlastite aktivnosti.

Anarhisti dijele stav da je individua konkretno, stvarno bice, bice koje ima svijest i osjeca,
uZiva i pati te da drustvo, umjesto necega nadmoénog ¢emu je individua orude i rob, moZe biti
samo jedinstvo ljudi udruZenih radi veéega boljitka sviju. Iz te bi se perspektive moglo reéi da
smo svi individualisti.
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Ali biti anarhist ne znaci htjeti samo emancipaciju vlastite osobe, nego emancipaciju svih;
nije se dovoljno opirati tlacenju, nego treba odbiti biti tlacitelj; valja razumjeti veze prirodne ili
zeljene solidarnosti koja povezuje ljude, potrebno je voljeti svoje bliznje, patiti zbog tude nesrece,
ne radovati se ako znamo da su drugi nesretni. I to nije stvar ekonomskih uredenja; to je pitanje
osjecaja, ili, teorijski receno, eticko pitanje.

Ako krenemo od takvih nacela i osjecaja koji su unatoc razli¢itom vokabularu zajednicki svim
anarhistima, radi se o tome da za prakti¢ne Zivotne probleme pronademo rjesenja koja najvise
postuju slobodu i najbolje pristaju osje¢ajima ljubavi i solidarnosti.

Oni anarhisti koji sebe nazivaju komunistima (i ja se svrstavam medu njih) nisu to jer Zele
nametnuti svoju posebnu perspektivu i vjeruju da izvan nje nema spasa, nego stoga $to vjeruju,
dok se ne dokaze suprotno, da $to su ljudi vise pobratimljeni i $to su uze isprepleteni napori
u korist svih udruZzenih, to su veci blagostanje i sloboda koje svatko moze uzivati. Vjeruju da
je covjek, ¢ak i ako je osloboden od tlacenja drugih ljudi, i dalje izloZen neprijateljskim silama
prirode, sam ih ne moZe pobijediti, ali ih uz pomo¢ drugih moze ukrotiti i pretvoriti u sredstva
vlastitoga blagostanja. Covjek, koji bi svojim materijalnim potrebama htio doskog¢iti rade¢i sam,
bio bi rob vlastitoga rada. Primjerice, seljak koji bi sam htio obradivati svoj komad zemlje, liSio
bi se svih prednosti suradnje i osudio bi samoga sebe na bijedan Zivot: ne bi sebi mogao priustiti
odmor, putovanje, uéenje, dodir sa $arolikim Zivotom raznih ljudskih saveza... a ne bi se ni uvijek
uspio prehraniti.

Groteskno je pomisliti da bi anarhisti koji se nazivaju i jesu komunisti Zeljeli Zivjeti kao u sa-
mostanu, podredeni nametnutom redu, jednoli¢nom jelu i odjeéi itd. Ali bilo bi jednako apsurdno
misliti da oni Zele raditi po svojem ne obaziruci se na potrebe drugih i na pravo svih na jednaku
slobodu. Primjerice, svi znaju da je Kropotkin, koji je od svih anarhista bio jedan od najstrastve-
nijih i najelokventnijih promicatelja koncepta komunizma, istovremeno bio velik apostol osobne
samostalnosti i strasno je Zelio da svatko moZe slobodno razvijati i zadovoljavati svoj umjetnicki
senzibilitet, posvetiti se znanstvenim istrazivanjima te skladno sjediniti manualni i intelektualni
rad kako bi postao ¢ovjek u najvisem smislu rijeci.

K tome, komunisti (anarhisticki, razumije se) vjeruju da bi zbog prirodnih razlika u plodnosti,
zdravlju i poloZaju tla bilo nemoguée svakome pruziti jednake okolnosti za rad i osigurati, ako ne
solidarnost, onda barem pravdu. Istovremeno, oni su svjesni neizmjernih teskoca ostvarivanja,
prije dugoga perioda slobodnoga razvoja, onoga dobrovoljnog univerzalnog komunizma koji oni
smatraju vrhovnim idealom emancipiranoga i pobratimljenoga ¢ovjecanstva. Otuda dolaze do
zakljucka koji se moze izraziti formulom: $to je vise moguce komunizma radi ostvarivanja Sto je
vise moguce individualizma, odnosno maksimum solidarnosti radi uzivanja maksimuma slobode.

S druge strane su individualisti (govorim i dalje o anarhistima) radi otpora autoritarnom ko-
munizmu - koji je u povijesti bio prvi koncept koji se pojavio u ljudskoj svijesti o nekoj formi
racionalnoga i pravednoga drustva i koji je utjecao na manje-vise sve utopije i sve pokusaje nji-
hova ostvarenja, a koji u ime jednakosti sputava i gotovo unistava ljudsku osobnost - dali ve¢u
vaznost apstraktnom shvaéanju slobode i nisu primijetili, ili nisu na tome inzistirali, da je stvarna
i konkretna sloboda uvjetovana solidarnoscu, bratstvom i dobrovoljnom suradnjom. Ipak, bilo bi
nepravedno misliti da se oni Zele lisiti dobrobiti suradnje i osuditi se na nemogucu izolaciju. Oni
sigurno shvacaju da je izolirani rad nemocan i da ¢ovjek, kako bi si osigurao Zivot dostojan ¢o-
vjeka i kako bi materijalno i moralno uzivao u svim ostvarenjima civilizacije, ili mora izravno
ili neizravno iskori$tavati tudi rad i napredovati na bijedi radnistva, ili se pak udruziti sa svojim
bliznjima te s njima dijeliti Zivotne teskoée i radosti. Buduéi da kao anarhisti ne mogu odobriti



iskoristavanje ¢ovjeka po Covjeku, moraju se nuzno sloziti da, kako bi bili slobodni i Zivjeli kao
ljudi, trebaju prihvatiti neki stupanj i neku formu dobrovoljnoga komunizma.

Na polju ekonomije, koje je ono $to naizgled dijeli anarhiste na komuniste i individualiste,
brzo bi se doslo do pomirbe boreci se zajedno za ostvarivanje uvjeta stvarne slobode i pustajuci
da iskustvo rijesi prakti¢ne Zivotne probleme. Tada bi diskusije, istrazivanja, hipoteze, odmah
izvedivi pokusaji, ¢ak i razlike medu raznim tendencijama bili korisne da sami sebe pripremimo
za na$e buducée zadace.

Ako su u pitanjima ekonomije razlike zaista viSe prividne nego stvarne te u svakom slucaju
lako svladive, otkuda onda to vje¢no neslaganje, ta zavada koja ponekad postaje pravo neprija-
teljstvo medu ljudima koji su, kako kaze Nettlau, toliko bliski i sve ih pokrecu iste strasti i isti
ideali?

Kao sto rekoh, razlika medu planovima i hipotezama o buducoj ekonomskoj organizaciji ze-
ljenoga drustva nije pravi razlog toga upornog razdora, ve¢ njega stvaraju i odrzavaju vaznija i
prije svega aktualnija moralna i politicka neslaganja.

Necu govoriti o onima koji sebe nazivaju anarhistickim individualistima da bi zatim pokazali
najgore burZujske instinkte izrazavanjem prezira prema ¢ovjecanstvu, neosjetljivost prema tudoj
boli i volju za vlas¢u. Necu govoriti ni o onima koji sebe nazivaju anarhistickim komunistima, a
zapravo su autoritarci koji vjeruju da posjeduju apsolutnu istinu te sebi daju pravo da je drugima
nametnu.

Komunisti i individualisti uvijek su ¢inili gresku da kao drugove priznaju neke koji s njima
dijele tek nekoliko verbalnih izraza i vanjskih sli¢nosti.

Namjeravam govoriti o onima koje smatram pravim anarhistima, a koji se dijele po mnogim
tockama od stvarne i trenutacne vaznosti. Opcenito se prema tradiciji klasificiraju kao komu-
nisti ili individualisti, ali tako da stvari koje ih zaista razdvajaju nemaju ikakve veze s pitanjima
buduéega drustva.

Medu anarhistima ima revolucionara koji vjeruju da silom treba srusiti silu koja odrzava tre-
nutacni poredak ne bi li se stvorila okolina u kojoj bi bio mogu¢ slobodan razvoj individua i zajed-
nica, a postoje i edukacionisti koji misle da se do preobrazbe drustva moze do¢i samo preobraz-
bom individua obrazovanjem i propagandom. Postoje zagovornici nepruzanja otpora odnosno
pasivnog otpora koji zaziru od nasilja ¢ak i kad ono sluzi suzbijanju nasilja, i oni koji priznaju
nuznost nasilja koji se pak jos dijele prema shvacanju prirode, dosega i granica legitimnog nasilja.
Postoje razilazenja koja se tiu stava anarhista prema sindikalnome pokretu, razilaZenja o pita-
nju organiziranja ili neorganiziranja samih anarhista, stalna ili povremena razilazenja o odnosu
anarhista i drugih subverzivnih partija.

O takvim i sli¢nim pitanjima moramo se nastojati sporazumjeti ili, ako se ¢ini da razumijeva-
nje nije moguce, moramo se nauciti tolerirati: raditi zajedno kad smo slozni, a kad nismo, pustiti
da svatko radi po svojem nahodenju bez medusobnoga sputavanja.

Jer kada se sve dobro razmotri, nitko ne moze biti apsolutno siguran da je u pravu i nitko nije
uvijek u pravu.
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