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Ako se pak pocne s potpunim izvlastenjem, tada burzoazije vise
nece biti; i sve Ce Zive sile proletarijata, sve ¢e postojece sposobnosti
biti upregnute u rekonstrukciju drustva.

Uostalom, u zemlji poput Italije (da to $to govorimo primije-
nimo na zemlju u kojoj djelujemo), u kojoj su mase prozete slobo-
darskim i pobunjenic¢kim instinktima, u kojoj anarhisti predstav-
ljaju znatnu silu, ne toliko zbog svojih organizacija koliko zbog
utjecaja koji mogu imati, pokusaj diktature ne bi bio izvediv a da
se ne rasplamsa gradanski rat medu radnistvom te ne bi mogao
uspjeti osim s pomocu najokrutnije tiranije.

Stoga, zbogom komunizmu!

Samo je jedan moguci put do spasenja: sloboda!
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sve pojedince; ali uop¢e ne mozemo razumjeti pristase diktature
koji Zele educirati i podignuti mase ,primjenom nasilja i terora”,
pri ¢emu bi prvu lekciju trebali dati Zandari i cenzori.

U realnosti, nitko ne bi mogao uspostaviti revolucionarnu dikta-
turu da prije toga narod nije podigao revoluciju, pokazujuéi tako ¢i-
njenicama svoju sposobnost da je provede; tad bi se diktatura samo
nadvila nad revoluciju, zavela je, ugusila i ubila.

U politickoj revoluciji u kojoj je jedini cilj srusiti vlast ostavlja-
juéi postojecu drustvenu organizaciju netaknutom, diktatura moze
osvojiti vlast, staviti svoje ljude na mjesto otjeranih funkcionara i
odozgo uspostaviti novi rezim.

Medutim, u socijalnoj revoluciji u kojoj su preokrenuti svi te-
melji drustvenoga suZivota, u kojoj se odmah mora nastaviti neo-
phodna proizvodnja na korist i dobrobit radnistva, u kojoj distri-
bucija mora smjesta biti pravedno regulirana, diktatura ne bi nista
mogla uciniti. Ili bi se narod sam snasao u raznim zajednicama i
industrijama, ili bi revolucija propala.

Mozda pristase diktature zapravo ne Zele odmah nista drugo do
politicku revoluciju (neki to veé otvoreno kazu), odnosno Zele se
svakako domoc¢i vlasti pa zatim postupno preobraziti drustvo zako-
nima i dekretima. U tom bi slucaju bili iznenadeni kad bi na vlasti
zatekli druge umjesto sebe; i u svakome bi sluc¢aju ponajprije mo-
rali misliti da organiziraju naoruZanu silu (policajce) potrebnu da
osiguraju postivanje svojih zakona. U meduvremenu, kad bi pro-
$ao kriti¢ni ¢as narodnoga gnjeva, burzoazija, u ¢ijim bi rukama
ostalo bogatstvo, pripremila bi reakciju, napunila policiju svojim
agentima, iskoristila nelagodu i razo¢aranje onih koji su ocekivali
neposredno ostvarenje raja na zemlji... i ponovno bi preuzela vlast,
ili privlacedi k sebi diktatore, ili zamjenjujuéi ih svojim ljudima.

Onaj strah od reakcije kojim se koriste kao opravdanjem rezima
diktature, ovisi upravo o tome Sto revoluciju namjeravaju podici
ostavljajuci povlastenu klasu u poziciji da se i dalje moze vratiti na
vlast.
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kakvo vlasnistvo, nego one koji imaju odredene ideje i pripadaju
odredenoj partiji?).

Okanimo se stoga toga laznog izraza diktatura proletarijata koji
pogoduje tolikim nesporazumima i razgovarajmo o diktaturi kakva
ona zaista jest, odnosno potpuna vlast jednoga ili nekoliko pojedi-
naca koji, oslanjajuci se na partiju ili vojsku, preuzimaju drustvene
sile i uz ,primjenu nasilja i terora” namecu svoju volju.

Kakva ¢e ta volja biti ovisi o vrsti ljudi koji ¢e se uspjeti domoci
vlasti. U naSemu slucaju, pretpostavlja se da ¢e to biti volja komu-
nista pa dakle volja nadahnuta Zeljom za dobrobiti svih.

Ve¢ je to dosta sumnjiva stvar, jer ljudi koji su najvise obdareni
osobinama potrebnim da se ugrabi vlast, obi¢no nisu i oni najiskre-
niji i najposveceniji javnome dobru; a ako se masama propovijeda
nuznost pokoravanja novoj vlasti, to samo poplocuje put spletka-
rima i ambicioznima.

Pretpostavimo slobodno da su novi vladari, diktatori koji bi tre-
bali ostvariti ciljeve revolucije, pravi komunisti, puni Zara, uvje-
reni da o njihovim djelima, o njihovoj energiji ovisi sre¢a ljudskoga
roda. Bili bi to ljudi poput raznih torquemada i robespierrea koji bi,
s ciljem dobra, u ime privatnoga ili javnoga zdravlja, ugusili svaki
nesuglasan ton, unistili svaki dah slobodnoga i spontanoga Zivota:
a zatim, nesposobni rijesiti prakti¢ne probleme koje su sami istrg-
nuli iz ruku onih kojih se tice, morali bi za ljubav i po sili prepustiti
mjesto restauratorima proslosti.

Veliko opravdanje diktature bila bi nesposobnost masa i nuz-
nost da se revolucija obrani od pokusaja reakcije.

Da su mase zaista surovo stado nesposobno Zivjeti bez pastir-
skoga Stapa, da ve¢ ne postoji dovoljno brojna manjina sposobna
povesti mase putem propovijedanja i primjerom, bolje bismo razu-
mjeli reformiste koji se boje narodnoga ustanka i zavaravaju se da
malo po malo, malim reformama koje su vise poput sitnih popra-
vaka, mogu potkopavati burzujsku drzavu i utabati put socijalizmu;
bolje bismo razumjeli edukatore koji se, ne shvacajuéi ispravno
utjecaj okoline, nadaju da ¢e promijeniti drustvo mijenjajuci prvo
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I.
(br. 136, 5. kolovoza)

Trenutacne drustvene okolnosti ne mogu trajati zauvijek — sad
se ve¢ moze reéi da ne mogu trajati jos dugo.

S time se slazu svi, barem svi koji razmisljaju.

Konzervativaca u starome smislu rijeci viSe nema.

Ipak, postoje oni koji namjeravaju iskoristiti trenutak kako bi
Sto vise otegnuli uzivanje u svojim povlasticama bez brige hoce li
nakon njih do¢i potop. Ima i zlobnih reakcionara koji bi voljeli svi-
jet gurnuti prema natrag, ugusiti u krvi svaki pokusaj oslobodenja
i podvrgnuti mase rezimu sablje. Ali sve je to beskorisno. Reakcija
moze posluZiti da zoru koja se budi oboji u jo$ krvaviji grimiz, ali
nece uspjeti sprijeciti neminovnu katastrofu.

Mase se viSe ne namjeravaju pokoravati.

Sve dok se vjerovalo da su patnje boZja kazna ili kusnja te da ce
u nekom drugom svijetu biti isplacena sva zla koja su pretrpljena
u ovome, bili su moguci uspostava i opstanak rezima nepravde u
kojemu nekolicina namece svoju volju drugima te ih iskoristava i
ugnjetava po svojoj volji.

Medutim, ta se vjera, koja ipak nikada nije bila toliko djelo-
tvorna jer nikad nije sprijeéila ljude da se brinu o svojim ovoze-
maljskim interesima (ona, dakle, nije bila u stanju sprije¢iti pobune
i potpuno ugusiti napredak), mnogo smanjila te je na putu da se
ugasi. Sami su svecenici, kako bi spasili religiju i sebe same s njom,
prisiljeni stvoriti dojam da Zele rijesiti drustveno pitanje i umanjiti
zla koja muce radnistvo.

Od trenutka kad radnici shvate svoj poloZaj u drustvu, nemo-
guce je da zauvijek pristanu raditi i patiti, cijeloga Zivota proizvo-
diti za racun gospodara a pred sobom ne vidjeti niSta osim bijede
starosti bez osiguranih utocista i kruha. Je li moguce da bi htjeli,
znajudi da su proizvodaci sveg bogatstva, znajuéi da mogu pro-
izvesti dovoljno za zadovoljavanje potreba svih, zauvijek se pomi-



riti s bijednim Zivotom pod stalnom prijetnjom bauka nezaposle-
nosti i gladi. Kad ih dodir s civilizacijom bolje podudi, iako je ona
napravljena za dobrobit drugih, nakon $to okusaju snagu koju im
mogu dati zajednistvo i smjelost, nemoguce je da se zadovolje time
da ostanu inferiorna i prezrena klasa i da ne pretendiraju na veéi
dio Zivotnih radosti.

Onaj tko je danas proleter zna da je, u pravilu, osuden ostati
proleter cijeloga Zivota, osim ako se ne dogodi sveopéa promjena
drustvenoga uredenja; zna da se ta promjena ne moze dogoditi bez
sudjelovanja drugih proletera i stoga u jedinstvu trazi snagu da tu
promjenu nametne.

Burzuji i vladajuéi koji ih predstavljaju i brane to znaju te uvi-
daju, kako bi izbjegli da ih pogodi uzasna drustvena kataklizma,
nuznost da se na neki nacin za to pobrinu, tim vise $to danas ne
manjka pametnih burZzuja koji shvacéaju da je trenutacni drustveni
ustroj apsurdan i u konacnici $tetan i za njih same koji od njega
profitiraju.

Dakle, prije ili poslije, u skokovima ili postupno, potrebna je
promjena.

Ali kakva ce biti ta promjena i dokle ¢e ic¢i?

Danasnje drustvo podijeljeno je na posjednike i proletere. Ono
se moZze promijeniti ukidanjem okolnosti prema kojima su neki
ljudi proleteri i tako $to Ce ¢initi sve suvlasnicima drustvenoga bo-
gatstva, ili tako Sto ¢e sacuvati ovaj temeljni odnos, ali osigurava-
juci proleterima bolje uvjete.

U prvome slucaju ljudi bi postali slobodni i drustveno ravno-
pravni, drustveni bi Zivot organizirali u skladu sa sva¢ijim Zeljama
i razbuktala bi se raznolikost svih potencijala ljudske prirode. U
drugom bi se slu¢aju proleteri, korisna i dobro ugojena stoka, skra-
sili kao robovi, sretni §to imaju dobrostive gospodare.

Sloboda ili ropstvo, anarhija ili servilnost.

Ta dva moguca rjeSenja stvaraju dvije divergentne tendencije
koje u svojim najdosljednijim manifestacijama predstavljaju s
jedne strane anarhisti, a s druge takozvani reformisticki socijalisti.

zele domod¢i vlasti i trenutac¢nu ,demokratsku” vladu zamijeniti dik-
tatorskom.

Dakle diktatura: ali tko bi bili diktatori? Naravno, misle oni, nji-
hovi partijski vode. Po stecenoj navici ili zbog svjesne Zelje da iz-
bjegnu jasna objasnjenja, jo§ govore o diktaturi proletarijata, iako
je ta Sala ve¢ odavno raskrinkana.

Evo kako Lenjin objasnjava svoju ideju, odnosno njega netko
drugi (vidi Avanti! od 20. srpnja 1920.):

yDiktatura znaci da revolucionarna avangarda rusi burzoaziju
(to je revolucija, ne jo$ diktatura), nasuprot ideji da je prije svega
potrebno posti¢i vecinu na izborima. S pomoc¢u diktature postize
se velina, a ne s pomocu vecine diktatura” (Vazi, ali, ako jedna
manjina koja se domogla vlasti, tek mora osvojiti ve¢inu, govoriti
o diktaturi proletarijata je laz. Proletarijat je o¢igledno vecina.)

yDiktatura znac¢i primjenu nasilja i terora” (Tko protiv koga?
Bududi da se pretpostavlja neprijateljska veéina te da se u konceptu
diktature ne moze raditi o pobjesnjeloj gomili koja uzima stvar u
svoje ruke, ocito Ce se nasilje i teror iskoristiti protiv svih onih koji
se ne povinuju volji diktatora drotovi u sluzbi tih istih diktatora.)

sSloboda §tampe i okupljanja znacila bi ovlastenje burZoaziji da
truje javno mnijenje” (Dakle, nakon dolaska diktature ,proletari-
jata”, Sto bi trebalo znaciti diktatura sveg radnistva, i dalje ¢e pos-
tojati burzoazija koja ¢e, umjesto da radi, imati sredstva da ,truje
javno mnijenje”, kao i javno mnijenje koje moZze trovati a koje nije
mnijenje onih istih proletera koji ¢e tvoriti diktaturu? Bit ¢e sve-
moc¢nih cenzora koji ¢e suditi o tome $to se moZe a $to ne moze
Stampati i upravnika policije od kojih ¢e trebati traziti dozvolu za
odrzavanje skupa. Nepotrebno je pitati se kakva bi sloboda bila os-
tavljena onima koji nisu vjerni trenuta¢nim vladarima.)

»lek nakon eksproprijacije eksproprijatora, tek nakon pobjede
Ce proletarijat privuéi k sebi mase stanovnistva koje su prije slije-
dile burzoaziju” (Ponovimo: §to li je taj proletarijat, ako nije masa
radnih ljudi? Proletarijat, dakle, ne znaci one koji ne posjeduju ni-
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zajednica; da ZeljezniCari nastave rabiti Zeljeznicu, ali u sluzbi za-
jednice; da odbori volontera ili odabranih od naroda prisvoje, pod
izravnom kontrolom mase, sve dostupne nastambe kako bi se u
ovom trenutku §to je bolje moguce smjestilo sve potrebite; da se
drugi odbori, i dalje pod izravnom kontrolom mase, pobrinu o pri-
kupljanju i distribuciji proizvoda $iroke potrosnje; da svi trenutaéni
burzuji budu nuzno u polozaju da se utope u gomili onih koji su bili
proleteri te da rade s drugima ne bi 1i uzivali iste pogodnosti kao
i drugi. Sve to, istoga dana ili u skoroj sutrasnjici pobjedonosnoga
ustanka, bez ¢ekanja zapovjedi centralnih komiteta ili kojekakvih
autoriteta.

To je ono $to anarhisti Zele i to je i ono Sto bi se prirodno dogo-
dilo kad bi revolucija zaista bila socijalna revolucija umjesto da se
svede na obi¢nu politicku promjenu koja bi nakon nesto komesanja
vratila sve u prethodno stanje.

Ili ¢emo odmah burZoaziji oduzeti ekonomsku mo¢ ili ¢e
ona uskoro ponovo preuzeti i politicku mo¢ koja joj je oduzeta
ustankom. Da bi burZoaziji bila oduzeta ekonomska mo¢, potrebno
je smjesta organizirati novo ekonomsko ustrojstvo temeljeno na
pravdi i jednakosti. Ekonomske potrebe, barem one najnuZnije,
ne dopustaju prekide i treba ih smjesta zadovoljiti. ,,Centralni
komiteti” ili ne rade nista ili rade kad za njima vise nema potrebe.

I11.
(br. 145, 15. kolovoza)

Za razliku od anarhista, ima mnogo revolucionara koji se ne
uzdaju u konstruktivni instinkt masa, nego misle da oni sami po-
sjeduju siguran recept za osiguravanje univerzalne srece, koji stra-
huju od moguce reakcije, mozda jo$ i vise strahuju od sudjelova-
nja drugih partija i drugih $kola socijalnih reformatora, pa se stoga
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U ovome je razlika: dok anarhisti znaju i kazu ono S$to Zele, od-
nosno uni$tenje drzave i slobodnu organizaciju dru$tva na osnovi
ekonomske jednakosti, reformisti su, s druge strane, u kontra-
dikciji sa sobom samima jer tvrde da su socijalisti, dok njihovo
djelovanje tendira urediti i reproducirati kapitalisticki sistem tako
§to ga humanizira i time nijeCe socijalizam koji u provom redu
znadi ukidanje podjele ljudi na proletere i posjednike.

Zadatak je anarhista — a rekli bismo i svih pravih socijalista
— suprotstaviti se toj Stetnoj tendenciji prema servilnosti, prema
ublaZzenome ropstvu koje bi lisilo ¢ovjecanstvo njegovih najboljih
darova, lisilo napredak civilizacije njezinih najljepsih cvjetova, a
koje u meduvremenu sluzi odrzavanju stanja bijede i degradacije u
kojemu su mase, uvjeravajuéi ih da trebaju imati strpljenja i nade
u providnost drzave i dobrotu i pamet gospodara.

Sve takozvano socijalno zakonodavstvo, sve drzavne mjere na-
mijenjene ,zastiti” rada i osiguravanju minimuma blagostanja i si-
gurnosti za radnistvo, kao i sva sredstva kojima se pametni kapita-
listi koriste da priveZu radnika za tvornicu bonusima, mirovinama
i drugim beneficijama, kada nisu laz i zamka, onda su korak prema
tom stanju servilnosti koje prijeti emancipaciji radnistva i napretku
covjeCanstva.

Zakonom propisana minimalna plaéa; zakonom ograniceno tra-
janje radnoga dana; obavezna arbitraza; kolektivni ugovor o radu s
pravnom vrijednoséu; radnicka udruzenja kao pravne osobe; higi-
jenske mjere u tvornicama koje propisuje drzava; drzavno osigura-
nje u slucaju bolesti, nezaposlenosti, nesrec¢a na radu; staracke mi-
rovine; dijeljenje dobiti itd. itd., sve su to mjere kojima se osigurava
da proleteri ostanu uvijek proleteri, a posjednici uvijek posjednici:
sve su to mjere koje daju radnistvu (ako uopée daju) malo vise bla-
gostanja i sigurnosti, ali ih liSavaju ono malo slobode koju imaju te
reproduciraju podjelu ljudi na sluge i gospodare.

Svakako je dobro, dok ¢ekamo revoluciju — a i da se revolucija
olaksa — da radnici traze vecu zaradu za manje sati rada u boljim
uvjetima; dobro je da nezaposleni ne umru od gladi; da bolesni i



stari ne budu napusteni. Ali sve to i jo§ viSe radnici moraju postié¢i
sami u direktnoj borbi protiv gospodara, putem svojih organizacija,
individualnom i kolektivnom akcijom, razvijajuci u svakoj indivi-
dui osjecaj osobnoga dostojanstva i svijest o svojim pravima.
Darovi drzave, darovi gospodara otrovano su voce koje u sebi nosi
sjeme ropstva. Moramo ih odbaciti.

IL.
(br. 142, 12. kolovoza)

Kad shvatimo da sve reforme ostavljaju netaknutom podjelu
ljudi na posjednike i proletere pa stoga i pravo nekih da Zive od
rada drugih, ako su k tome postignute i prihvac¢ene kao dobrostivi
ustupci drzave i gospodara pa ne bi mogle nista doli oslabiti pobunu
potlacenih i dovesti do stanja servilnosti u kome bi ¢ovjecanstvo za-
uvijek bilo podijeljeno na vladajuce i podredene klase, ne preostaje
drug rjesenje osim revolucije: korjenite revolucije koja ¢e srusiti ci-
jeli organizam drzave, koja Ce razvlastiti one koje drZze drustveno
bogatstvo i koja ¢e postaviti sve ljude na istu osnovu ekonomske i
politicke jednakosti.

Ta revolucija mora nuzno biti nasilna, koliko god nasilje bilo po
sebi zlo. Mora biti nasilna jer bila bi ludost nadati se da ¢e povla-
Steni prepoznati Stetnost i nepravdu svojih povlastica i da ¢e ih se
svojevoljno ligiti. Mora biti nasilna jer je prijelazno revolucionarno
nasilje jedini na¢in okoncavanja veéega i trajnoga nasilja koje ve-
liku masu ljudi drzi u ropstvu.

Neka slobodno dodu reforme, ako mogu do¢i. One mogu biti
od trenutacne koristi i potaknuti u masama sve vece Zelje i zah-
tjeve, ali samo ako proleteri zadrze Zivi sentiment da su gospodari
i vladajuéi neprijatelji, da je sve §to oni dopuste od njih otrgnuto
silom ili zahvaljujuéi njihovu strahu od sile te da bi ubrzo bilo povu-
¢eno kad bi strah popustio. Da su reforme postignute dogovorom

i suradnjom potlacenih i tlacitelja, ne bi posluZile nicemu osim da
podsjete na lance koje ih vezu uz parazite.

Uostalom, opasnost da reforme uspavaju mase te uspiju ucvr-
stiti i reproducirati burzujski sustav danas se ¢ini prevladana. Samo
bi svjesna izdaja onih koji su s propovijedanjem socijalizma prido-
bili povjerenje radnistva mogla njima dati na vrijednosti.

Sljepilo vladajuce klase i prirodna evolucija kapitalistickoga sis-
tema ubrzana ratom osigurali su da je svaka reforma koja je prihvat-
ljiva posjednicima nemocna u rjesavanju krize koja pogada zemlju.

Stoga se namece revolucija. Revolucija dolazi.

Alj sto treba uéiniti, kako provesti revoluciju?

Naravno, treba poceti ustankom koji ¢e pomesti materijalnu
prepreku, odnosno drzavne oruzane snage koje se suprotstavljaju
svakoj drustvenoj preobrazbi.

Za ustanak je poZeljno, a budué¢i da imamo monarhiju moze biti
i neophodno, da se ujedine sve antimonarhisticke snage. Nuzno je
$to bolje se pripremiti, moralno i materijalno; a ponajvise je nuzno
iskoristiti sve spontane narodne pobune te ih nastojati poop¢iti i
preobraziti u odlu¢ne pokrete kako bi se sprijec¢ilo da ih partije,
dok sebi prikupljaju potporu, ne iscrpe i ne izoliraju.

Medutim, $to je Ciniti nakon uspje$noga ustanka, nakon sto je
pala vlast?

Mi anarhisti Zelimo da radni$tvo, odnosno onaj dio radnistva
s najvise svijesti i smisla za inicijativu, posvuda prisvoji sredstva
za rad, sve bogatstvo, zemlju, sirovine, kuce, strojeve, namirnice
itd., te da $to je bolje ocrta obrise nove forme drustvenoga Zzivota.
Voljeli bismo da radnici koji rade na zemlji za gospodare vise ne
priznaju nikakvo pravo vlasnicima te da nastave i pojacaju rad, ali
ovaj put za sebe, ulaze¢i u izravne odnose s industrijskim i tran-
sportnim radnicima radi razmjene dobara; da industrijski radnici,
ukljucujuéiiinZenjere i tehnicare, prisvoje tvornice te nastave i po-
jacaju rad, ali ovaj put za sebe i za zajednicu, pretvarajuc¢i odmah
sve one tvornice koje danas proizvode beskorisne ili §tetne stvari u
proizvodnju stvari koji su hitno potrebne za zadovoljenje potreba



