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Anarhija je grcka rec¢ i oznacava, tatno receno, “bez vlasti”: polozaj ljudi bez ikakvog ovlasce-
nog autoriteta.

Pre nego $to je ceo niz mislilaca poceo jednu takvu organizaciju da smatra mogucom i pozelj-
nom, tako da je postala cilj pokreta (koji je sada postao jedan od najvaznijih faktora u savremenoj
drustvenoj borbi), re¢ “anarhija” se univerzalno upotrebljavala u smislu nereda i konfuzije i u
ovom smislu je jo§ upotrebljavaju neznalice i protivnici, koji su zainteresovani da izopace istinu.

Necemo ulaziti u filolosku diskusiju, jer pitanje nije filoloske prirode, ve¢ istorijske. Uobicajena
interpretacija ove reci ne narusava njeno etimoloske znacenje, vec je izvedena iz njega, zahvalju-
juci predrasudi da vlast mora biti nuzna za organizaciju drustvenog Zivota i, konsekventno tome,
drustvo bez vlasti mora se pretvoriti u nered u kome oscilira izmedu nezauzdane vlasti jednih i
slepe osvete drugih.

Moze se lako objasniti postojanje ove predrasude i njen uticaj na znacenje koje su ljudi dali
ovoj reci.

Covek se, kao i sva Ziva biéa, prilagodava uslovima u kojima Zivi i prenosi nasledem svoje ste-
Cene navike. Tako, posto se rodio i Ziveo u okovima, kao potomak dugog niza robova, ¢ovek je,
od trenutka kada je poceo da misli, poverovao da je ropstvo jedan bitan uslov Zivota, a sloboda
mu je izgledala nemoguca. Na sli¢an nacin, posto je vekovima bio primoran da zavisi od dobre
volje svog poslodavca, za svoj rad, tj. za hleb, i naviknut da vidi da njegov sopstveni Zivot stoji na
raspolaganju onih koji poseduju zemlju i kapital, radnik je kona¢no poverovao da je njegov gos-
podar taj koji mu daje hleb, i pita se pronicljivo kako bi mogao da Zivi kad ne bi imao gospodara
nad sobom.

Na isti nacin, covek, ¢iji su udovi bili okovani od rodenja ali koji, ipak, nije otkrio kako da hoda,
moze pripisati okovima to, $to ga onemoguéavaju da se krece, dok su, nasuprot tome, u stvari,
oni umanjili i paralisali energiju misica njegovih udova.

Ako onda dodamo prirodnom efektu navike, vaspitanje koje mu daju njegov gospodar, ucitelj,
svestenik, itd., koji su svi zainteresovani da ga nauce da su poslodavac i vlast nuznost, ako dodamo
sudiju i policajca koji prisiljavaju one koji misle druk¢ije - i koji mogu pokusati da propagiraju
svoja miSljenja - da ¢ute, razumecemo kako je ustanovljena predrasuda o korisnosti i nuznosti
gospodara i vlasti. Pretpostavimo da neki doktor iznese potpunu teoriju sa namerom da ubedi
coveka, ¢iji su udovi okovani, da on ne bi mogao da hoda, ¢ak ni da Zivi, ako bi se njegovi udovi
oslobodili. Covek bi besno branio svoje okove i smatrao bi za neprijatelja svakog ko bi pokugao
da mu ih skine.

Tako, ako se smatra da je vlast nuzna i da bi bez vlasti morao da bude nered i konfuzija, prirodno
je ilogi¢no pretpostaviti, da anarhija koja oznacava odsustvo vlasti mora znaciti i odsustvo reda.

A ovo nije slucaj bez presedana u istoriji re¢i. U onim epohama i zemljama gde ljudi smatraju
vlast jednog ¢oveka (monarhiju) nuznoséu, re¢ “republika” (tj. vlast mnogih), upotrebljava se
potpuno isto kao i "anarhija”, da oznaci nered i konfuziju. Tragovi ovog znacenja te re¢i, mogu
se jo$ naci u narodnim jezicima gotovo svih zemalja.

Kada se ovo misljenje promeni, i kada se ljudi uvere da vlast nije nuZna, re¢ “anarhija”, bas
zato §to oznacava “bez vlasti”, postace isto $to i “prirodni red, harmonija potreba i interesa svih,
potpuna sloboda sa potpunom solidarnoséu”.

Stoga nisu u pravu oni koji kazu da su anarhisti pogresno izabrali svoje ime, zato $to mase
pogresno shvataju ime, $to vodi pogresnoj interpretaciji.



Greska ne proizlazi iz reci, ve¢ iz stvari. Teskoc¢a na koju nailaze anarhisti, Sire¢i svoje poglede
ne zavisi od imena koje su sebi dali, ve¢ od ¢injenice da njihovo shvatanje pogada sve drevne
predrasude, koje ljudi imaju o funkciji vlasti ili “drzave” - kako se ona naziva.

Pre nego §to produzimo, bilo bi dobro da se objasni ova poslednja re¢ (drzava), koja je, po
nasem misljenju, pravi uzrok mnogog nerazumevanja.

Anarhisti uopste upotrebljavaju re¢ “drzava” u znacenju celog skupa institucija, politi¢kih, za-
konodavnih, sudskih, vojnih, finansijskih itd., pomocu kojih je oduzeto ljudima upravljanje svo-
jim poslovima, odlu¢ivanje o sopstvenom ponasanju i briga o svojoj sigurnosti i to je dato izves-
nim pojedincima, koji, bilo delegiranjem ili uzurpacijom, sticu pravo da donose zakone svima i
za sve, i da prinude ljude da ih postuju, koriste¢i za tu svrhu snagu cele zajednice.

U ovom slucaju re¢ “drzava” oznacava “vlast”, ili, ako vam se svida, to je apstraktni izraz ¢ija je
personifikacija vlast. Onda se takvi izrazi kao “ukidanje drzave” ili "drustvo bez drzave” u potpu-
nosti slazu sa shvatanjem, koje anarhisti Zele da izraze o ruSenju svake politicke institucije, koja
se bazira na autoritetu, kao i o stvaranju drustva slobode i jednakosti, zasnovanom na harmoniji
interesa i dobrovoljnom prilogu svih za zadovoljavanje drustvenih potreba.

Medutim, re¢ "drzava” ima mnogo drugih znacenja, a medu njima neka koja su rezultat pogres-
nog tumacenja, narocito kada je upotrebljavaju ljudi, kojima njihov bedan drustveni poloZzaj nije
pruzio zadovoljstvo da se upoznaju sa tananim razlikama naucnog jezika, ili, $to je jos gore, kada
ih obmanu protivnici, koji su zainteresovani da pomute smisao, ili prosto ne Zele da ga shvate.
Tako se re¢ “drzava” Cesto upotrebljava da indicira ma koje dato drustvo, ili zajednicu ljudi, koji
su zdruZeni na datoj teritoriji i obrazuju ono $to se naziva “drustvena zajednica”, nezavisno od
nacina na koji su grupisani ¢lanovi datog tela, ili od odnosa koji vladaju medu njima. *Drzava” se
upotrebljava, jednostavno, kao sinonim za “drustvo”. Zbog ovih znacenja te re¢i nasi protivnici
veruju, ili pre propovedaju da veruju, da anarhisti Zele da ukinu svaki drustveni odnos i svaku
zajednicku saradnju i da vrate ¢oveka u izolovanost tj. u stanje gore od divljastva.

Pod “drzavom” se, s druge strane, podrazumeva samo najvisa administracija zemlje, centralna
sila, za razliku od provincijske i opstinske, te stoga drugi misle da anarhisti Zele samo teritorijal-
nu decentralizaciju, ostavljaju¢i netaknuto nacelo vlasti i tako brkaju anarhiju sa kantonskom i
opstinskom vlascu.

Konacno, drzava” oznacava “uslov, nacin Zivota, red drustvenog Zivota”, i tako dalje, i stoga
kazemo, izmedu ostalog, da je neophodno promeniti ekonomski polozaj radnicke klase i to da
je anarhi¢na drZava jedina drZzava, koja se zasniva na nacelima solidarnosti i drugim sli¢nim
principima. Tako, ako kazemo da i u ovom drugom smislu zelimo da ukinemo drzavu, moze nam
se uliniti u jednom trenutku da je to apsurdno i protivre¢no.

Iz ovih razloga verujemo da bi bilo bolje da se izraz "ukidanje drzave” upotrebljava $to je
moguce manje i da se zameni drugim, jasnijim i konkretnijim - "ukidanje vlasti”.

Poslednji izraz ¢e se upotrebljavati tokom izlaganja u ovom eseju.

Rekli smo da je anarhija drustvo bez vlasti. Ali da li je ukidanje moguce, poZzeljno i pametno?
Pogledajmo.

Sta je vlast? Postoji bolest ljudskog duha, koja se zove metafizicka tendencija, koja je razlog
Sto Covek, posto je pomocu logi¢kog procesa apstrahovao kvalitet nekog objekta, postaje subjekt
nekoj vrsti halucinacija, koje ga nagone da prihvati apstrakciju kao realnu stvar. Ova metafizicka
tendencija, uprkos napretka pozitvnih nauka, ima jo§ uvek ¢rvste korene u duhu veéine nasih
savremenika. Ona ima takav uticaj da mnogi smatraju vlast stvarnim entitetom sa izvesnim datim
atributima razuma, pravde, jednakosti nezavisno od ljudi koji sacinjavaju vlast.



Za one koji ovako misle vlast ili drzava je apstraktna drustvena sila, koja predstavlja, uvek
apstraktno, opste interese. To je izraZavanje prava svih i podrazumeva se da je prava svakog
pojedinca ogranic¢avaju. Ovaj nacin shvatanja vlasti podrzavaju oni, koji su za nju zainteresovani,
kojima je neophodno da se nacelo autoriteta zadrzi i koji bi uvek preziveli pogreske lica koja
upotrebljavaju silu.

Za nas, vlast je skup gospodara, a gospodari - kraljevi, predsednici, ministri, ¢lanovi parlamen-
ta, i ko jo$ ne - su oni koji imaju mo¢ da donose zakone, koji odreduju odnose medu ljudima i mo¢
da nateraju svakog da se pokori ovim zakonima. To su oni koji odlu¢uju o porezu i objavljuju ga,
namecu vojnu obavezu, sude i kaznjavaju prekrsioce zakona. Oni potcinjavaju ¢oveka pravilima,
nadgledaju i odobravaju privatne ugovore. Oni imaju monopol nad nekim granama proizvodnje i
javnim sluzbama, ili, ako Zele, nad celokupnom proizvodnjom i javnom sluzbom. Oni unapreduju
i ko¢e razmenu dobara. Oni objavljuju rat ili sklapaju mir sa vlastima drugih zemalja. Oni dopu-
Staju ili ukidaju slobodnu trgovinu i mnoge druge stvari. Ukratko, gospodari su oni koji imaju
mo¢, u veéem ili manjem obimu, da upotrebljavaju zajednicku silu drustva tj. fizicku, intelektu-
alnu i ekonomsku moc¢ svih i da poté¢ine svakoga pojedinca njihovoj (gospodarskoj) volji. I ova
mo¢ obrazuje, po naSem misljenju, pravo nacelo vlasti i autoriteta.

Ali koji je razlog za postojanje vlasti?

Zasto da se neko odrekne sopstvene slobode, svoje sopstvene inicijative u korist drugih poje-
dinaca? ZasSto njima dati mo¢ da budu gospodari, bez obzira da li to svi Zele, da na svoj na¢in
raspolazu silama svih? Da li su gospodari tako izuzetno nadareni ljudi, $to im omogucuje da, pri-
vidno s razlogom, predstavljaju masu i rade za interese svih ljudi bolje nego $to bi svi ljudi mogli
da rade za sebe? Da li su oni tako nepogresivi i nepokvareni, da neko moze da im poveri, u ma
kom stepenu razboritosti, veru svakog i svih, svoje znanje i dobrotu.

Cak, i ako je postojao ¢ovek beskonacne dobrote i znanja, ¢ak ako pretpostavimo nesto $to se
nikad nije desilo u istoriji i $to verujemo da se nikada nece desiti, naime, da je vlast data najboljim i
najsposobnijim, da li bi posedovanje vlasti i§ta dodalo njihovom blagotvornom uticaju? Ne bi li ga
posedovanje vlasti paralizovalo i unistilo? Jer oni koji vladaju smatraju nuznim da se bave onim
stvarima koje ne razumeju i, iznad svega, da upropaste ve¢i deo svoje energije, da se o¢uvaju
na vlasti, teze¢i da zadovolje svoje prijatelje, drze¢i nezadovoljnike pod kontrolom i vladajuci
buntovnicima.

Bili gospodari dobri ili zli, pametni ili neznalice, na koji nacin oni sticu mo¢? Da li se oni
namecu pomocu rata, osvajanja ili revolucije? Ako je tako, kakve garancije ima narod da njihova
uprava ima na srcu opste dobro? U ovom slucaju je prost primer uzurpacije i, ako su potcinjeni
nezadovoljni, nista im drugo ne preostaje nego da zbace jaram pomoéu oruzja. Da li su gospodari
izabrani iz izvesne klase ili partije? Onda ¢ée neminovno, trijumfovati ideje i interesi te klase ili
partije, a bice Zrtvovane Zelje i interesi drugih. Da li su oni izabrani opstim glasanjem? Tu je
broj jedini kriterijum, a za broj je jasno da nije dokaz razuma, pravde ili sposobnosti. Na opstem
glasanju se izabere onaj, koji zna da se najbolje snade u masama. Manjina koja moze da bude
upola manja od prvih je Zrtvovana. Stavige, iskustvo je pokazalo da je nemoguée naéi izborni
sistem, koji zaista obezbeduje izbor stvarnom vec¢inom.

Ima mnogo razli¢itih teorija pomocu kojih je ¢ovek pokusavao da opravda postojanje vlasti.
Sve su, medutim, zasnovane, o¢igledno ili ne, na tvrdenju da pojedinci u drustvu imaju suprotne
interese i da je nuZna spoljna visa sila, koja ¢e propisivanjem i nametanjem pravila ponasanja,
prinuditi jedne da postuju interese drugih, tako da se interesi koji se ne slazu harmonizuju onoliko
koliko je mogucde, a svako dostize najvise zadovoljstvo sa najmanjom Zrtvom.
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Ako su, kazu teoreticari, autoritetske skole, interesi, tendencije i Zelje pojedinca u suprotnosti
sa drugim, ili moZda sa ¢itavim drustvom, ko ¢e imati pravo i mo¢ da prinudi jednog, da postuje
interese drugog ili drugih? Ko ¢e biti u stanju da spreci jednog gradanina da prekrsi opstu zelju?
Sloboda svakog, kazu oni, ima kao svoju granicu slobodu drugih: ali ko ¢e ustanoviti ove granice
i ko ¢e ih naciniti takvim da budu postovane? Prirodni antagonizam interesa i strasti ostvaruje
vlast kao nuznu i tako opravdava autoritet. Autoritet interveniSe kao posrednik u drustvenim
suprotnostima i definiSe granice prava i duznosti svakog subjekta.

Ovo je teorija; ali da bude valjana, teorija se mora zasnivati na nekim ¢injenicama koje nju
objasnjavaju. Dobro znamo da se teorije u socijalnoj ekonomiji suvise ¢esto postavljaju tako da
opravdaju ¢injenice, tj. da odbrane privilegije i u¢ine da ih hladnokrvno prihvate oni koji su zZrtve
ovih privilegija. Pogledajmo ovde na same ¢injenice.

U toku citave istorije, kao i u sadasnjoj epohi, vlast je ili brutalna, snazna, despotska dominacija
nekolicine nad mnogim, ili je to instrument izmisljen da obezbedi dominaciju i privilegiju onih
koji su silom ili lukavos¢u ili nasledem prisvojili sva sredstva za zivot, a kao prvo i iznad svega
zemlju, pomoéu koje drZe ljude u pokornosti, primoravajudi ih da rade za njihov privilegovani
polozaj.

Vlasti ugnjetavaju Covecanstvo na dva nacina, ili direktno pomoéu grube sile tj. pomocu fizicke
prinude, ili indirektno liSavajuci ga sredstava za opstanak, ¢ime ga ¢ine bespomo¢nim. Politicka
moc¢ se sluzi prvim metodom; ekonomske privilegije nastaju pomocu drugog metoda. Dejstvujuéi
nanjegovu emocionalnu prirodu, vlasti takode mogu ugnjetavati coveka i, na ovaj nacin, se stvara
religijski autoritet. Nema drugog razloga za propagiranje religijskih praznoverica osim Zelje da
se odbrane i konsoliduju politicke i ekonomske privilegije.

U primitivnom drustvu, kad svet nije bio tako gusto naseljen kao sada i dok su drustveni odnosi
bili manje komplikovani, ako je neki slucaj sprecio stvaranje navika i obicaja solidarnosti, ili
uni$tio one koji su ve¢ postojali i ustanovio dominaciju ¢oveka nad ¢ovekom, tada su se dve
modi, politi¢ka i ekonomska, sjedinile u istim rukama - ¢esto u rukama jednog jedinog pojedinca.
da izvrsavaju svaki njihov kapric. Pobednici su u isto vreme bili vlasnici, zakonodavci, kraljevi,
sudije i egzekutori.

Ali sa povecanjem stanovnistva, sa porastom potreba, sa komplikovanjem drustvenih odnosa,
dalji opstanak takvog despotizma postao je nemogué. Zbog svoje sopstvene sigurnosti, Cesto i
protiv svoje volje, vladari su bili prinudeni da zavise od privilegovane klase, tj. od izvesnog bro-
ja pojedinaca sa istim interesima, i bili su prinudeni da dopuste svakom od ovih pojedinaca da
poseduje sredstva za izdrzavanje. Medutim, vladari su zadrzali najvisu i bespogovornu kontrolu.
Drugim re¢ima, oni su zadrzali pravo da eksploatisu sve po licnom nahodenju i da tako zadovolje
svoju kraljevsku tastinu. Tako se privatno vlasni§tvo razvijalo u senci vladajuce sile kao njena
zaStita i - Cesto nesvesno - kao njen saucesnik. Pojavila se klasa vlasnika, koja je malo po ma-
lo koncentrisala u svoje ruke sva sredstva za proizvodnju, osnovni izvor Zivota - poljoprivredu,
industriju i razmenu - i kona¢no postala sila sama po sebi. Ova sila se superiorno$cu svojih sred-
stava za akciju i ogromnim delokrugom interesa koje obuhvata, uvek zavrsava sa prisvajanjem
vise ili manje otvoreno, politicke mo¢i tj. vlasti od koje stvara svog li¢nog ¢uvara.

Ova pojava se Cesto ponavljala u istoriji. Svaki put kada je vojnim poduhvatom fizicka gruba
sila vodila glavnu re¢ u drustvu, osvajaci su pokazivali tendenciju da koncentrisu vlast i svojinu
samo u svoje ruke. U svakom slucaju, posto vlast ne moze da proizvodi bogatstvo i da nadgleda i
diriguje svima, pronaslo se da je nuzno da se udruzi s mo¢nom klasom - i tako je privatna svojina



opet ustanovljena. Tako je doslo do podele dve vrste mod¢i, jedne koja kontrolise zajedni¢ku snagu
drustva, i druge mod¢i vlasnika, od kojih su gospodari postali bitno zavisni, jer vlasnici upravljaju
izvorima te zajednicke sile.

Nikad ovakav polozaj nije bio tako naglasen kao danas. Razvitak proizvodnje, ogromna eks-
panzija trgovine, velika mo¢ koju je novac dobio i svi ekonomski rezultati koji su od otkrica
Amerike, pronalaska masina itd. osigurali takvu nadmo¢ kapitalisti¢koj klasi da viSe nije imala
poverenja u podrsku vlasti, pa je poZelela da vlast uzme u svoje ruke, vlast koja je sastavljena
od ¢lanova sopstvene klase, neprekidno pod njenom kontrolom i specijalno organizovana da je
brani od mogucée osvete obespravljenih. To su koreni savremenog parlamentarnog sistema.

Danas se vlast sastoji od vlasnika, ili ljudi iz njihove klase koji su potpuno pod njihovim uti-
cajem, tako da najbogatiji ne smatraju potrebnim da sami preuzmu aktivnu ulogu. Rotsild, na
primer, ne mora da bude ni ¢lan parlamenta, ni ministar, njemu je dovoljno da drzi ¢lanove
parlamenta i ministre u zavisnosti.

U mnogim zemljama, proletarijat ucestvuje nominalno u izboru vlasti. To je koncesija koju
je napravila burzoaska tj. posednicka klasa ili da dobije popularnost u borbi protiv kraljevske
i aristokratske moci, ili da skrene paZnju naroda sa njegove sopstvene emancipacije, daju¢i mu
prividan udeo u politickoj mo¢i. Medutim, da li je burZoazija to predvidela ili ne, kada je prvi put
dala narodu pravo glasa, ¢injenica je da se to pravo u stvarnosti pokazalo kao obmana, sluzeéi
iluzornu nadu da mogu preuzeti vlast.

Tako je i sa opStim pravom glasa - moZemo reéi, upravo sa opstim pravom glasa - vlast postala
sluga i policija burzoaske klase. Kako bi moglo da bude druk¢ije? Ako bi vlast u jednom trenutku
postala neprijateljski raspolozena, ako bi nada u demokratiju ikad postala nesto vise do obmana
kojom se narod vuce za nos, posednicka klasa, ugroZzena u svojim interesima, odjednom bi se
pobunila i upotrebila bi svu svoju moc¢ i uticaj, koji dolaze od posedovanja bogatstva, da svede
vlast na prostu funkeciju delovanja kao policajca.

U svim vremenima i u svim mestima moZe se vlasti dati ma koje ime; bez obzira $ta je njen
koren ili njeno ustrojstvo, njena bitna funkcija je da tla¢i i eksploatiSe mase i da brani tlacitelje
i eksploatatore. Njena nacelna karakteristika i nezamenjivi instrumenti su policajac i poreznik,
vojnik i zatvor. A ovome se mora dodati svestenik ili ucitelj, koji se povijaju kako vetar duva u
zavisnosti od situacije, dok ih vlast podrzava i stiti da bi duh naroda u¢inili servilnim i pokornim
dok vuée jaram.

Sigurno, dopunjavajuci svoj osnovni posao, ovom bitnom delokrugu vlasti viemenom se doda-
ju druge delatnosti. Mi, ¢ak, prihvatamo da vlast nije nikad ili jedva ikad bila u stanju da postoji u
zemlji, koja je iole civilizovana, a da tlacenju i eksploataciji nije pridodala takve funkcije, koje su
korisne i neophodne drustvenom Zivotu. Ali ova ¢injenica ne ¢ini manje istinitim to, da je vlast,
po svojoj prirodi, sredstvo za eksploataciju i da je njen koren i pozicije osuduju da brani vlada-
jucu klasu, potvrdujuéi i uvecavajuci na taj nacin zlo dominacije. Vlast preuzima posao zastite
Zivota gradana protiv direktnog i brutalnog napada, manje ili viSe oprezno potvrduje i legalizuje
izvestan broj prava, primitivne obicaje i navike, bez kojih je nemoguce Ziveti u drustvu. Ona or-
ganizuje i upravlja izvesnim javnim sluzbama, kao $to su posta, odrZzavanje i izgradnja drumova,
brine o javnom zdravlju, humanitarnim ustanovama, radionicama itd., i prikazuje se kao zastitnik
i pomagac siromasnih i slabih. Da bi dokazali nase glediste, dovoljno je, medutim, da ukazemo
na to kako i zbog ¢ega vlast vrsi ove delatnosti. Cinjenica je da je sve §to je vlast preduzela uvek



inspirisano duhom dominacije i s namerom da odbrani, uveca i ovekove¢i privilegije vlasnistva i
onih klasa, ¢iji je ona predstavnik i branilac.

Vlast ne bi mogla da upravlja ni za kakav period vremena, a da ne krije svoju pravu prirodu
pod maskom opste koristi. Ne mogu se postovati zivoti privilegovanih, a da se ne prihvati Zelja
da se postuju zZivoti svih. Ne mogu se tolerisati privilegije nekih, a da se prividno ne ¢uvaju
prava svakog. ”Zakon (naravno, oni koji su stvorili zakone tj. vlast) ne koristi”, kaze Kropotkin,
“drustvenim osecanjima ¢oveka, ugradujuci u njih ona pravila moralnosti, koja je ¢ovek prihvatio,
zajedno sa merama koje su korisne manjini - eksploatatorima, a suprotne interesima onih koji se
mogu pobuniti, ukoliko to ne bi bilo po ovoj predstavi o moralu”

Vlast ne moze Zeleti razbijanje zajednice, jer ona i vladajuca klasa ne bi mogle da sticu svoje
bogatstvo eksploatacijom; niti vlast moZe da pusti zajednicu da sama obavlja svoje poslove, jer
bi narod brzo otkrio da je ona (vlast) neophodna samo za to da brani posednic¢ku klasu, koja ga
osiromasuje i ubrzo bi se otresao vlasti posednickih klasa.

Danas, suocavajuci se sa upornim i prete¢im zahtevima proletarijata, vlasti pokazuju tendenci-
ju da se mesaju u odnose poslodavaca i radnika. Tako one pokusavaju da osude radnicki pokret i
da obmanjivackim reformama ometaju pokusaje siromasnih da uzmu za sebe ono §to im pripada,
naime, jednak deo dobrih stvari u Zivotu koje drugi uZivaju.

Moramo se takode setiti da, s jedne strane, burZoazija tj. posednicka klasa ratuje medu sobom
i neprestano uniStava samu sebe i da, s druge strane, vlast, mada je sastavljena od burZoazije
i dejstvuje kao njen sluga i zastitnik, neprekidno nastoji da se emancipuje i da nametne svoje
misljenje i Zelje svome $ticeniku. Tako, ova kolebljiva igra, ovo kolebanje izmedu davanja i uzi-
manja, trazenje saveznika u narodu protiv klasa i medu klasama protiv masa predstavljaju nauku
gospodara, kojom oslepljuju prostodusne i flegmati¢ne, koji uvek ocekuju da im spasenje dode
odozgo.

Sa svim tim, vlast ne menja svoju prirodu. Ako deluje kao regulator i ako garantuje prava i
duZnosti svakoga, ona izopacuje osetanje pravde. Ona opravdava loe i kaznjava svaki ¢in, koji
okrivljuje ili ugrozava privilegije gospodara i vlasnika. Ona oglasava pravednim i zakonitim naj-
suroviju eksploataciju bednih, §to znaéi sporo i neprekidno materijalno i moralno ubistvo, koje
vr$e oni koji imaju nad onima koji nemaju. Opet, ako ona upravlja javnim sluzbama, ona uvek
prihvata interese gospodara i vlasnika, ne zauzimajuci se za interese radnih masa, osim toliko
koliko je neophodno da nacini mase voljnim da podnesu svoj deo poreza. Ako ovo traje, to spu-
tava i ukida istinu i teZi da stvori umove i srca mladih takvim da postanu ili neumoljivi tirani ili
pokorni robovi, zavisi od klase kojoj pripadaju. U rukama vlasti sve postaje sredstvo eksploata-
cije, sve sluZi kao policijska mera, korisna da se ljudi drze u pokornosti. I to mora tako da bude.
Ako se Zivot ¢ovecanstva sastoji u borbi ¢oveka sa ¢ovekom, onda prirodno mora biti osvajaca
i pokorenih i vlast, koja je sredstvo pobednika, da osigura rezultat svoje pobede i ovekoveci te
rezultate, nee se sigurno nikada spustiti ka onima koji su izgubili bez obzira da li je bitka bila
na fizickom, intelektualnom ili na polju ekonomije. A oni koji su se borili da osiguraju sebi bolje
uslove od onih koje drugi imaju, da zadobiju privilegije i da steknu dominaciju mod¢i, sigurno ne-
¢e svoju pobedu upotrebiti da odbrane prava pobedenih, ili da ogranice svoju mo¢ i mo¢ svojih
prijatelja i pobornika.

Vlast - ili drzava ako hocete - kao sudija, umiriva¢ drustvene borbe, nedeljivi upravitelj javnih
interesa je laz, iluzija, utopija, koja nikad nije bila ostvarena, niti ¢e to ikada biti. Ako, u stvari,
interesi jednog coveka uvek moraju biti suprotni interesima drugog, ako je, zaista, borba cove-
canstva stvorila nuznim zakone ljudskog drustva, ako sloboda pojedinca mora biti ogranicena



slobodom drugog, tada bi uvek svaki pojedinac teZio za tim da njegovi interesi trijumfuju nad
interesima drugih. Svako bi se borio da uveca svoju sopstvenu slobodu po cenu slobode drugih
i tada bi bilo vlasti. Ne prosto zbog toga sto je korisnije svim ¢lanovima drustva da imaju vlast,
vel zato §to bi osvajaci Zeleli da osiguraju sebi plodove svoje pobede. Oni bi Zeleli da uspesno
potcine pokorene i da se sacuvaju od neprijatnosti, da se uvek brane i zato ¢e oni naznaciti lju-
de, koji su specijalno obuceni u poslu policije. Ako bi ovo zaista bila istina, onda bi ¢ovecanstvo
bilo predodredeno da nestane za vreme periodi¢nih sukoba tiranije onih koji vladaju i pobuna
pokorenih.

Ali, srecom buduénost ¢ovecCanstva je srecnija, jer je zakon koji vlada blazi.

Tako, u vekovnoj borbi slobode i autoritativnosti, ili drugim re¢ima, borbi izmedu drustvene
jednakosti i drustvenih kasta, u stvari, nije pitanje o odnosima drustva i pojedinca, niti o uvecava-
nju individualne nezavisnosti na ustrb drustvene kontrole ili obrnuto. Pre se tu radi o spre¢avanju
ma kog pojedinca da tlaci drugog; o tome da se daju svakom ista prava i ista sredstva za akci-
ju. Tu se radi o pomaganju inicijative svih, koja se mora prirodno pretvoriti u korist svih, jer se
inicijativa nekih nuzno pretvara u tlacenje svih drugih. To je uvek, ukratko, pitanje o ukidanju
dominacije i eksploatacije coveka po ¢oveku na takav nacin da su svi zainteresovani za drustveno
blagostanje i da snaga svakog pojedinca umesto da sluZi tlacenju drugih i da savladuje, nadvla-
duje druge, otkriva moguénost potpunog razvitka kada ce svaki teziti da se udruzi sa drugima
radi vece dobrobiti svih.

Iz ovoga Sto smo rekli, sledi da postojanje vlasti, ¢ak i ako pretpostavimo da je moguéa idealna
vlast ovlaséenih socijalista, ne samo da je daleko od toga da uvecava proizvodnu snagu, vec je
¢ak i umanjuje zato $to bi vlast ogranic¢avala inicijativu samo na nekolicinu. Ona bi dala ovima
pravo da rade sve, a da, naravno, nije u mogucnosti da ih opskrbi znanjem i razumevanjem za sve.
U stvari, ako uklonite zakonodavstvo i sve operacije vlasti, koje su namenjene da zastite privile-
govane i ono §to predstavlja Zelje same privilegovane klase, preostaje samo skup pojedina¢nih
gospodara. “Drzava”, kaze Sismondi, ,je uvek konzervativna sila, koja autorizuje, regulise i orga-
nizuje savladivanje progresa (a istorija svedo¢i da ga ona primenjuje za sopstvenu dobit i dobit
drugih privilegovanih klasa), ali ga nikad nije zapoc¢injala. Nove ideje se uvek javljaju odozdo
i predstavljaju osnovu drustva i onda, kad se objave, postaju javno misljenje i Sire se. Ali one
se uvek moraju sresti na svom putu gde savladuju postojeée moéi tradicije, obiaja, privilegija i
gresaka”.

Da bi se razumelo kako drustvo moZe da postoji bez vlasti, dovoljno je da skrenemo nasu paznju
ukratko na ono $to se stvarno desava u nasem danasnjem drustvu. Videcemo da se u stvarnosti
najvaznije drustvene funkcije obavljaju, ¢ak i danas, bez intervencije vlasti. Kao i to da se vlast
jedino mesa u eksploataciju masa ili u odbranu privilegovanih ili kona¢no, da kazni veéinu, koja
je protiv privilegovanih ili se nalazi u opoziciji prema njima. Ljudi rade, trguju, uce, putuju, slede,
ukoliko Zele, vladajuée struje morala ili higijene; oni profitiraju od napretka nauke i umetnosti,
imaju bezbrojne zajednicke interese, a da nikad ne osecaju potrebu da iko upravlja njima - kako
da se ponasaju u pogledu ovih stvari. Nasuprot, to su ba$ one stvari u koje se vlasti ne mesaju,
da bi ih unapredile, da bi osnaZile najmanje diskusije, koje su nesvestan izraz Zelja svih na naéin
koji je najkorisniji i najprikladniji.

Vlast nije potrebnija ni za Siroke poduhvate, niti za one javne sluzbe koje zahtevaju stalnu
saradnju mnogo ljudi koji Zive u razli¢tim uslovima i u razli¢itim zemljama. Hiljade takvih podu-
hvata ve¢ sada rade dobrovoljno organizovana drustva. A ovo su, po shvatanju svakog, poduhvati
koji najbolje uspevaju. Mi ne ukazujemo na drustva kapitalista, organizovana pomoc¢u sredstava



eksploatacije, mada i ona pokazuju sposobnosti i snage slobodnog udruZenja, koje se moze §iriti
radije o onim udruzenjima koja su inspirisana ljubavlju za covecanstvo ili straséu za saznanjem,
ili, pak, jednostavno Zeljom za zadovoljstvom i ljubavlju za pohvalom, posto ova bolje predstav-
ljaju takvu grupu, koja ¢e postojati u drustvu u kom ce, posto je privatno vlasnistvo i ve¢na borba
coveka protiv ¢oveka ukinuta, svako pronaci svoje interese u saglasnosti sa interesima kog dru-
gog, dok ¢e njegovo najvece zadovoljstvo biti da ¢ini dobra i zadovoljava druge. Nau¢na drustva i
kongresi, Medunarodna sluzba spaSavanja i Crveni krst, radnicki sindikati, drustva za mir, dobro-
voljci koji su spremni da se Zrtvuju u vreme velikih nacionalnih nesreca, to su sve primeri medu
hiljadama primera snage duha udruzivanja, koja se uvek javlja kada se pojavi potreba ili kada je
potreban entuzijazam i ta sredstva nikad ne zataje. Sto dobrovoljna drustva ne pokrivaju ceo svet
i ne doti¢u svaku oblast moralne i materijalne aktivnosti, krivica je do vlasti, koje im preprecuju
put, antagonizma kog stvara posedovanje privatne svojine, i impotencije i degradacije na $ta je
monopolizovanje bogatstva u ruke nekolicine dovelo veéinu ¢ovecanstva.

Vlast je preuzela, na primer, postanske i telegrafske usluge, ali na koji nac¢in im ona zaista
pomaze? Kada se ljudi nadu u takvim uslovima da im se svida i da osec¢aju potrebu za takvim
sluzbama, oni ¢e misliti o njihovom organizovanju, a ¢ovek sa potrebnim tehnic¢kim znanjem
nece traziti od vlasti da mu omoguéi da otpo¢ne posao. Sto je opéstija i hitnija potreba, to ée
se viSe dobrovoljaca ponuditi. Da li bi ljudi imali takvu sposobnost koja je neophodna da se
proizvedu i raspodele Zivotne namirnice? Ne treba se bojati da ¢e iko umreti od gladi, ¢ekajuci da
vlast sprovede svoje zakone. Ma gde da vlast postoji, mora se ¢ekati najpre da se sve organizuje,
a onda ona dolazi sa svojim zakonima da potvrdi i eksploatise ono $to je ve¢ ucinjeno. O¢igledno
je da je privatni interes najveci motiv za sve aktivnosti. Posto je to tako, kada interesi svakog
pojedinca postanu interesi svih (a to ¢e neminovno nastati ¢im se ukine privatna svojina), tada
¢e se svi aktivirati. Ako oni sada deluju u korist nekolicine, utoliko vise i utoliko bolje ¢e raditi
da zadovolje interese svih. Tesko se moze shvatiti kako iko moZe poverovati da javne sluZbe,
nerazlucive od drustvenog Zivota, bolje obavljaju vlast nego sami radnici, koji bi ih obavljali po
sopstvenom izboru ili u sporazumu sa drugima pod neposrednom kontrolom svih onih koji su
zainteresovani.

Sigurno, u svakom zajednickom poduhvatu u sirem obimu, postoji potreba za podelom rada, za
tehnickim upravljanjem, administracijom itd. Ali predstavnici autoritetske skole prosto se igraju
re¢ima, kada pronalaze razlog za postojanje vlasti iz stvarne nuznosti organizacije rada. Vlast je,
moramo ponoviti, skup pojedinaca, koji su dobili ili uzeli pravo ili sredstva da prave zakone i
prisiljavaju ljude da im se pokoravaju. Drzavni sluzbenici, inZenjeri itd., s druge strane, su ljudi
koji prihvataju ili preuzimaju zadatak za izvesne poslove. Vlast oznacava predstavnistvo modi tj.
predavanje incijative i vlasti svakoga u ruke nekolicine. Administracija oznacava predstavnistvo
rada tj. slobodnu razmenu sluzbi na osnovu slobodnog sporazuma.
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