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Kad je Karl Marks (Karl Marx) u svojoj “Inauguralnoj adresi” 1864. “radnickoj klasi Evrope”
prvi put bjelodano na trijeznom ¢injeni¢nom materijalu pokazao perspektivu povijesnih danosti
i zadataka radnih masa koji iz njih rezultiraju, utuvio je na zavrsetku radnickoj klasi duZnost
da se protiv diplomatskih intriga internacionalne politike “povezZe u istovremenoj i javnoj op-
tuzbi i proklamira jednostavne zakone morala i prava, koji, kao §to ureduju odnose privatnih
osoba, treba da budu i vrhovni zakoni saobrac¢anja medu nacijama. Borba za takvu vanjsku poli-
tiku ukljucena je u opéu borbu za oslobodenje radnicke klase”. Ovdje je dakle za politiku, kako
u internacionalnom saobraéanju vlada, tako i u emancipacijskoj borbi proletarijata, postavljen
zahtjev da se zadrze “jednostavni zakoni mo-rala i prava”, prema kojima se moraju uredivati i
svi privatni odnosi. Moglo bi se povjerovati da su ti zakoni zaista tako jednostavni kao $to Marx
ovdje, Cini se, pretpostavlja. On smatra suvisnim svako obja$njenje kojim bi se zakoni pojedi-
nac¢no morali prenijeti s privatnog Zivota na javni, da bi “jednostavno” osigurao moral i pravo.
On ne govori o posebnom proleterskom moralu, o proleterskom pravu u opreci prema gradan-
skim shvacanjima, nego priznaje jednu svim ljudima, neovisno o njihovu ukupnom socijalnom
drzanju, zajednicku eticku duznost pristojnosti i pribraja nadzor vladine politike u saobraéanju s
drugim vladama, ako odgovara ¢uvanju obi¢ajnosnoga prava, zadacima radnicke klase u »opcoj
borbi« za svoje oslobodenje.

Etiku koja u toj izjavi dolazi do izraza u osnovi jedva treba isticati; jer ona je tako samorazum-
ljiva, za svako zdravo i nenagnjilo osjecanje tako daleko od problematske sumnje, da bi trebalo
biti dovoljno kadikad spomenuti taj citat, pokraj mnogih sli¢nih citata drugih ucitelja radnicke
klase, da bi se u borbi partija sprijecili uvrijezeni zli obi¢aji uzajamnog prostackog psovanja, kle-
vetanja i preziranja, koji su ¢ak na Zalost najopakije u upotrebi izmedu susjednih proleterskih i
revolucionarnih grupa u borbi jednih protiv drugih. Ipak se mora izreéi da je upravo sam Karl
Marks, gore nego ijedan drugi u povijesti znacajan ¢ovjek istoga ili neprijateljskog tabora, tokom
cijeloga svog Zivota trajno najgrublje i najodvratnije povredivao »jednostavne zakone morala i
prava« i da je prokleto loSe usvajao kao uzor jednog javnog morala ophodenja svoju vlastitu
metodu “da ureduje odnose privatnih osoba”. Da, bas u vezi s Inauguralnom adresom izvijestio
je on u jednom pismu Fridrihu Engelsu (Friedrich Engels) od 4. studenoga 1864. o prijemu svo-
ga nacrta kod Komiteta, koji ga je ovlastio da izradi Statut Internacionalne radnicke asocijacije,
sljedece: “Svi su moji prijedlozi prihvaceni od Potkomiteta. Samo su me obavezali da u uvod sta-
tuta prihvatim dvije fraze o ’duznosti’ i 'pravu’, dito ’istina, moral i pravednost’, sto je pak tako
plasirano da ne moze nimalo Stetiti” Marks dakle smatra svako upucéivanje na duznost, pravo,
istinu, moral i pravednost u jednom internacionalnom radnistvu upuc¢enom manifestu pukom
frazom. On je toliko slobodan od takvih pojmovnih opterecenja, da protiv svog uvjerenja, kako
svoje nalogodavce ne bi lupio u glavu, sebe savladava za jedan apel na ¢udoredno osjecanje, a
“Stetu”, koje se pri tome pribojava, nastoji otkloniti odgovaraju¢im “plasiranjem”.

Pozabavi li se ¢ovjek Cetirima svescima §to sadrze prepisku izmedu Marksa i Engelsa (izdavaci
A. Bebel i Ed Bernstajn (Ed. Bernstein), naklada J. H. V. Distnahe (J. H. W. iDetz Nachf), G. m.b.
H.), zagleda se u jezivi bezdan intrige, pakosti i cinizma i jasno spoznaje dublje uzroke, zasto je
radnicki pokret uza svu znanstvenu zrelost morao dospjeti u bezutjesno partijsko opustosenje, u
kojem danas stagnira vise nego ikada. S Englesom nekoga pomiruje uvijek iznova gotovo bespri-
mjerna privrzenost njegovih prijateljskih osjecaja za Marksa, ba$ odjelovljivanje moralnih vrlina,
koje on sam, zapleten u neku vrstu duhovne podloZnosti prema Marksu, u revolucionarnoj borbi
radnicke klase s jednakom porugom kao onaj ostavlja po strani kao frazersku slabost i ispraz-
nu sentimentalnost. Karl Marks pak, ¢ije se gigantsko duhovno djelo, ¢ija se golema energija i



istaknut znacaj kao teoreticara i istrazivaca na podrudju politicke ekonomije zacijelo ne smije pre-
vidjeti, Cije se zasluge kao unapredivaca i kr¢itelja putova revoluoionarnoga poslanja svjetskog
proletarijata takoder niposto ne smiju umanjiti ili pore¢i, ne pruza u svom moralnom karakte-
ru ni najneznatnije svojstvo, koje bi moglo opravdati njegovo osobno postivanje povrh njegova
apstraktnog djelovanja. Korist koju je stvorio krajnje ostroumnim rasvjetljavanjem drustvenih i
privrednih sklopova, blijedi pokraj $tete na dusi revolucionarnog proletarijata, koja njemu pada
na teret. Upravo kao li¢nosti neobi¢ne jacine razuma i volje, koja je bila potpuno svjesna svoje
sugestivne moci na okolinu, valja mu njegovu lakomu autoritarnu tastinu uracunati u neopros-
tivi zlo¢in prema ideji revolucionarnoga socijalizma. Njegov odvratni primjer inficirao je cijelo
vodstvo koje se uza nj bilo prilijepilo, tako da je od spletaka i perfidnosti postao jedan izgrade-
ni politicki sistem. Najbolje snage, koje su bile odane stvari proleterske emancipacije postale su
Zrtvama sistema, i prati li covek sramote koje su jedan za drugim i djelomice istodobno morali pre-
trpjeti ljudi poput Prudona (Proudhona), Lasala (Lasallea), v. Svajcera (Schweitzera), Bakunjina,
Viliga (Williga), Sapera (Schappera), svi oni koji su se u bilo kojoj situaciji, u bilo kojem shvaéa-
nju usudivali biti druk¢ijega mnijenja negoli Marks, promatra li nadalje Marksove nasljednike na
djelu vrijedanja i klevetanja svakoga duhu koji nadilazi $kolsku nauku, pocevsi od Engelsa preko
Vilhelma Libknehta (Wilhelm Liebknecht) i Bebela pa do autoritaraca i autortiteta ruske revolu-
cije marksisticke opservancije, Lenjina, Trockoga, Zinovjeva, Buharina, Staljina, tada se ¢ovjek
vise ne ¢udi manjim duhovima u marksistickim partijama i grupama, ¢ija se »borba« jedva vise
sastoji u neCemu drugome doli u sramotnom nabacivanju govnima po najblize susjedstvu. Svatko
fenjerom traga u portfelju drugoga za prljavstinom, a ne moze li ju ondje nadi, osvjetljava mu
jos i iza Slica. Podsjecanje pak na to da se borba oko duhovnih stvari ne moze voditi prljavim
sredstvima nailazi kod sve dubradi na nadmocni grohot. Duznost, moral i istina prema Marxu
puke su fraze, dovoljno dobre da se zahtijevaju od onoga tko druk¢ije misli. Vlastito se ponasa-
nje odreduje samo prema procjenama svrsishodnosti, negodovanje nad prostotom drugih izrasta
svakako iz proracuna pretrpljene Stete u materijalnoj vrijednosti ili u prestizu i njime se samo
obmanjuje da bi se udovoljilo politickoj spekulaciji zbog malogradanske potrebe za dodatkom
fraza o “duznosti” i “pravu”, dito “istini, moralu i pravednosti”.

Prvi nam put ba$ jedan marksist pruza djelo o Marksu koje niti presucuje, niti krivotvori, niti
uljepsava dusevnu bijedu, koja zamracuje i mnogostruko obezvreduje njegovu duhovnu svjetlos-
nu snagu. Biografija Ota Rilea (Ott Rithlea) “Karl Marks zivot i djelo” (Avalun-Verlag, Helleran
kod Dresdena 1928) vrlo je vrijedna dopuna knjige “Karl Marks. Povijest njegova Zivota” Franca
Meringa (Franz Mehring) (Leipziger Buchdruckerei A.— G. 1918). Jer dok Mering sasvim uzdize
u srediSte svoga prikaza povijest onoga vremena i utjecaj na nj djelotvornosti rada i nauka Karla
Marksa, a osobna svojstva toga ¢ovjeka pokazuje samo uzgred i, ondje gdje opravdanje biva posve
nemoguce, sazaljivom blago$¢u spram ucitelja kome se divi, polazi naprotiv Rile posve od li¢nos-
ti, ¢iji se karakterni defekti prisvem potvrdivanju misaona djela ostro oznacavaju. Objasnjenja iz
individualne sazdanosti, porijekla, mladenackog miljea i tejelesne konstitucije, kojima individu-
alni psiholog Rile nastoji pribliziti razumijevanju Marksovu osebujnost, mogu biti pogresna ili
to¢na; moze biti il ne mora da su se oholost, rigoroznost, spletkarstvo, nepravednost, odsutnost
svakog etickog regulativa u polemici mogli svesti na konstantni osje¢aj nesigurnosti i manje vri-
jednosti: tumacenja jos$ nisu nikakve isprike, i bilo je i osim Marksa produktivnih ljudi, koji su bili
zidovskog podrijetla, patili zbog svog metabolizma i vjecito oskudijevali u novcu, a da zbog toga
nisu Zalosno zatajiti pred svakim zahtjevom za moralnoscu karaktera, Rileova analiza, koliko je
zanimljiva, koliko rasvjetljujuéa i koliko su to¢ni mnogi od njezinih postavki i zakljucaka, boluje



od nedostatka svake sistemati¢nosti, jednostranosti. Individualno-psihologijski na¢in razmatra-
nja moze kao pomoc¢no sredstvo za prosudbu imati golemu vrijednost; uronjen kao univerzalno
mjerilo za dubinu, toplinu i gusto¢u u ljudsku dusu, mora on prije zbuniti negoli objasniti, prije
zamraciti nego osvijetliti.

Cini se preporucljivim Marksovo osobno ponasanje razmatrati ne samo sa stajalista komplek-
sa njegovih subjektivnih uvjetovanosti, fizickih i materijalnih patnji i neurotske naravi, nego i sa
stajalista izvjesnih teorijskih postavki njegova vlastitog duhovnog rada. Valja naime osporiti ono
Sto Rile tvrdi u svom inace odlicnom opisu materijalistickog shvacanja povijesti, da to shvaéa-
nje nije... »nikad ignoriralo moc¢ ideja, potcjenjivalo znacenje onoga dusevnog u toku povijesti«.
Upravo je to uvijek ¢inilo materijalisticko razmatranje. Ono nikad nije spoznalo uzajamno djelo-
vanje duhovnih, dusevnih i materijalnih utjecaja u Zivotu niti je to odista htjelo, nego se stalno
zaklinjalo ideologiji — i o jednoj €istoj ideologiji radi se ovdje unato¢ svim materijalistickim poj-
movima — da, kako sam Rile to¢no definira Marksovo shvacanje, »razvitak ekonomije potice,
uvjetuje i vuce za sobom mijenu drustvenih ustrojstava, drzavnih oblika, socijalnih tvorevima,
ideologija i ideala«. Ujedno je pak tako da i spoznaje, ideje i cudoredni uvidi, koji mogu potje-
cati iz posve drukéijih negoli ekonomskih zbivanja, “mogu odlu¢ujuce odredivati” materijalnu
situaciju ljudi, nijhovo drustveno ponasanje i ¢ak “uzajamnu igru medusobne uvjetovanosti pro-
izvodnih snaga i proizvodnih odnosa”. Tako videna biva upravo karakterna slika Karla Marxa na
primjeru jednog refleksa ideologijskog svijeta na realitet ljudi i stvari.

Do etickih normi kao pokretnih snaga u revolucionarnoj borbi drzi Marks kako je pokazano,
tako malo, da je na vecinu upudéivanja na duznost, Cast, istinitost i pravo u jednom nacelnom
manifestu radnicima gledao kao na Stetno i to je nasuprot Engelsu otvoreno iskazao. Njegove
radnje i osobno manifestacije potpuno odgovaraju tom ¢udorednom nivou, $to se na njih smije
vrlo dobro gledati kao na primjenu jednog svjesno negativnog morala u vodenju Zivota jednoga
gotovo bez premca osorno i hladno mislecega individuuma. Pod dojmom vijesti o smrti Lasalea
covjeka koji ga je Zarko postivao, unatoc¢ stotini uvreda ostao mu vjeran, trajno mu pomogao
da se izvla¢i iz novéanih neprilika, pise on Engelsu (7. rujna 1864): “... da je tesko vjerovati da
je jedan tako bucan, uznemirujuéi ¢ovjek pun poriva sada mrtav kao krepani mi$ i jedanput za
svagda mora drZati jezik za zubima”. Lasaleovu “smrtnu izliku” naziva on “jednom od mnogih
netakti¢nosti koje je on pocinio za Zivota” Perfidnost protiv Svajcera, sitni¢avosti protiv Baku-
njina pogotovu pokazuju “kobnu crtu njegova bica, da sva pitanja politike, radni¢kog pokreta,
revolucije gleda pod vidnim kutom svoje osobne vaznosti, u zastrasujucoj napadnosti”, kako se
izrazava Rile u vezi s niskim pogrdama, u kojima je “Marks prora¢unato u tisu¢u mra¢nih novca-
nih afera zapleteni Marks, koji je cijeloga Zivota Zivio od novca drugih”, zbog obmane i korupcije
okrivio Bakunjina, “jednoga od najgenijalnijih, najherojskijih i najfascinantnijih revolucionara
koje poznaje povijest”

Ali bas je upitno da li Rileova pretpostavka da je Marks sva pitanja politike i revolucije gle-
dao samo “pod vidnim kutom svoje osobne vaznosti” dostaje za objasnjenje njegove sramotne
dusevne sirovosti. Sugestivno djelovanje duhovnosti ove, pri svemu divovske li¢nosti mozda se
ipak protezalo samo na njegov svjetonazor. Kad bi se karakterne nedostatke htjelo fakticki jed-
nostavno izvesti iz njegova straha od manje vrijednosti, koji je sa svoje strane uglavnom bio
hranjen od Zidovstva i furunkuloze, tada bi ipak ostala nerijesenom zagonetka, otkud je bas kod
ukupnog sljedbenistva Karla Marksa, upravo imoralnost u idejnoj borbi, koja navodno potjece iz
fizicke konstitucije, mogla sazrijeti u najjacu sugestivnu snagu i nasljednost. Engels nije patio od
prijateljevih probavnih tegoba, takoder je u mladim godinama i ¢itavog Zivota u divnoj ljudskoj
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vjernosti spram Marxa iznosio na vidjelo visoke eticke vrline, a ipak je sudjelovao u prljavim i
nedostojniim intrigama radi uni$tenja politickih protivnika. Cak ie i gospoda Dzeni Marks (Jen-
ny Marx), u osnovi sasvim plemenita i maj¢inska narav, pisala uzasno ruzna pisma protiv ljudi
koji su po uvjerenju stajali negdje drugdje. A potom su uslijedili marksisti sviju smjerova i sviju
zemalja i primjenjivali tako niska sredstva u politi¢koj kontroverzi, osobito protiv revolucionara,
koji pojmove vjernosti, Casti i istine nisu smatrali frazama, koje se vjestim plasiranjem moraju
sprijeciti da ne ucine $tetu, da su time sve drugarsko zajednicko djelovanje protiv kapitalizma,
reakcije i drzava zatrovali i sabotirali do danasnjega dana. Ta pojava nije objasnjena crijevnom
depresijom Karla Marksa; ona se moZe objasniti samo samim Marksovim nauc¢avanjem da moral
u politici nema nikakva mjesta, da je sva socijalna borba hranjena ekonomskim interesom i da bi
samo materijalnii ciljevi smjeli biti predmet povijesnih borbi.

Zbiljski razlog strasne bezuspjesnosti proletarijata u njegovu rvanju za oslobodenje iz okova
ekonomskog ugnjetavanja jest onec¢iscenje njegovih sredstava za borbu od dogmatike marksizma
koja prezire svaki idealitet uvjerenja. Na mjesto Zive duhovne teznje spram naprijed, drugarske
diskusije o revoluciji, sooijalizmu, osobnom i kolektivnom ponasanju, pokusaja da se ucenja i
principi snazno i akciono sposobno odrZe u trajnom kritickom istrazivanju i iskusavanju, stupi-
la je uko€enost u dogmu i crkvenost i umjesto preobrazbe ideja u tempu naprednog misljenja i
prosudivanja uslijedila je taktika prilagodbe na upravo drzavne i drustvene danosti, ¢ije iskorije-
njenje mora biti svrha i duznost proleterske revolucije. Partije i organizacije zacahuruju se sve
gore i gore u najsumorniji kastinski egoizam, promatraju sebe kao samosvrhu i ne ravnaju svoje
postupanje nigdje prema »jednostavnim zakonima morala i prava«, nego prema odvratnom na-
¢elu engleskih torijevaca: pravo ili nepravo— moja partija! Iz Marksove metode, da se neugodnog
kriticara, osobito kad je njegova kritika ¢asna i pametna, uSutka osobnim pogrdama, klevetama,
uvredama i Stetama, postala je pocast, koja je na Zalost ve¢ preko marksistickih krugova zahvati-
la ¢ak i antiautoritarne elemente. Proletersko-revolucionarnom pokretu nije pak nista potrebnije
negoli zaokret k moralu; pristojnost u ponasanju, hrabrost za priznanje, tolerancija spram druk-
¢ijeg mnijenja, istinoljubivost u pridobivanju za ideju; samoodgovornost i kriticka savjesnost
pretpostavke su za takav zaokret. Proleteri, ponajvise mladi proleteri, koji si od bilo koje vlasti
daju zabraniti moral istinoljubivosti, izgubljeni su za revoluciju. Moralu istinoljubivosti pripada
pak iskrenost kritike. lzvan kritike ne stoji nitko i nista. Vrijeme je da se prije svih stvari kritizira
Marksa, koji je ismijao duh proleterskog morala; Marxa, koji je primjenjivao nemoral da bi proveo
svoj autoritet nad voljom svjetskog proletarijata; Marksa, koji je upuzao u vodstvo marksistickih
partija i doveo ih do kolovoza 1914. i u Vajmar; Marksa, koji se prosirio u revolucionarnoj Rusi-
ji i ondje sve svoje grijehe protiv Bakunjina ponovio ne viSe samo protiv svih Bakunjina, nego
veé protiv Trockija i Sorina, Marksa, koji je dobrim njemackim revolucionarnim radnicima dao
u ruke buzdovan kao argument protiv jadanja zabrinutih komunista koji laskanje jednom azijat-
skom despotu od opunomocenika revolucionarnih radnika ne smatraju dobrim; Marksa, koji je
svojim vodeéim potomcima zavjeStao moc¢ nad nekriti¢nim ljudima, osobama, koje su jucer bile
slavljene kao uzorni drugovi, da bi se danas denuncirale kao odrpanci, izdajnici i renegati, a sutra
opet, ako se nedostojno podvrgnu naredbi kruhodajnog autoriteta, kao vjerni drugovi opremila
punomocéima vda, da ih se pusti da im se upropasti karakteri.

Duh nemoralnosti u revolucionarnom taboru mora se iskorijeniti. Nemoralnost je nekriti¢nost.
Nekriti¢nost je nesloboda. Nesloboda je smrt.
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