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(Drugi deo Izvestaja podnetog Nacionalnom komitetu Nacionalne konfederacije rada)

Po ruskom kalendaru Oktobarska, a po nasem Novembarska revolucija, izvedena 1917. godine
u Rusiji, dovela je na vlast Komunisti¢ku partiju, predajudi joj upravljanje drzavom rodenom u
revoluciji.

Ruska komunisticka partija - poznatija u celom svetu kao boljsevicizam ili boljsevizam (upo-
trebljavaju se oba naziva, mada viSe ovaj drugi) nije postojala kao takva pre Novembarske revo-
lucije.

Boljsevici - ili ruski komunisti - bili su frakcija u Ruskoj socijaldemokratskoj partiji, koja se
ni po ¢emu nije razlikovala od Nemacke socijaldemokratske partije, ni po svojoj ideologiji ni po
svom ucenju. Druga frakcija Ruske socijaldemokratske partije bili su menjsevici. Te dve reci -
~menjsevik” i ,boljsevik” - nemaju drugog znafenja na nasem jeziku nego ,c¢lan veéine” i ,¢lan
manjine”, to jest partijska desnica i levica.

Danasnji boljsevici ili ve¢inski komunisti, revolucionarna frakcija Ruske socijalisticke partije,
bili su menjsevici, manjina, do 1907. godine, kada su dobili veéinu na jednom glasanju na kon-
gresu, odrzanom u to vreme u Helsinforsu, o partijskoj taktici. Od tada su menj$evici, manjina,
postali boljSevici ili vecina, a oni koji su do tada bili vecina, tj. reformisti, zauzeli su mesto koje
su njihovi protivnici upraznili.

To $to su oni koji su se do navedenog kongresa nazivali boljsevicima presli na mesto svojih
partijskih kolega, ali i protivnika kada je re¢ o pravcu kretanja prema socijalizmu, i obratno, nije
narusilo slogu izmedu dveju frakcija, niti ih je bitno razdvojilo, ve¢ je jedino izmenilo generalnu
liniju partije u izrazito revolucionarnom smislu, ne saradujuc¢i sa burzoazijom i posvecujudi se
viSe nepomirljivoj i nemilosrdnoj kritici.

Pa cak i kada se to moglo ocekivati, nije doslo do rascepa u krilu Ruske socijalisticke partije.
Mada je boljsevicka frakcija, na Celu sa Lenjinom, nametnula svoj revolucionarni kriterijum i
usmeravala i rukovodila partijom, u njoj su se zadrzali sloga i jedinstvo akcije i propagande.
To traje do marta 1917, tj. do prvog perioda revolucije. Jasno je da govoreéi o jedinstvu partije,
mislimo na stvarno jedinstvo, na njenu celinu kao politickog organizma, pa i u pogledu opstih
ideja i principa, dok se neslaganje javlja jedino u taktici.

Medutim, borba u partiji, uprkos prividnom jedinstvu, dostigla je neslu¢ene krajnosti, ne toliko
zbog doktrinarnih i teorijskih neslaganja koliko zbog zapovednickog i samozivog karaktera voda
koji su rukovodili svakom od grupa. A $to jedinstvo nije raskinuto, duguje se ne toliko dobroj
volji svake frakcije i njihovim upravljackim elementima koliko zajednic¢koj opasnosti koja ih je
pritiskala, caristi¢koj tiraniji.

Ono $to je unutrasnji samodrzacki i prinudni karakter delio i razdvajao, ujedinjavala je spoljas-
na opasnost koja je sve podjednako pritiskala. Zive¢i i bore¢i se u tajnosti, izvan svakog zakona
i s one strane zakonitosti, izloZeni stalnoj opasnosti od haps$enja i proterivanja u Sibir, ¢esto su
morali da pruzaju uzajamnu pomoé, a to je ono §to je odrzavalo taj privid jedinstva.

Revolucija je to srusila. Posto je probijena i razrusena brana tiranije, izlile se i razlile njene vode
i nestalo preteteg maca nad glavama, boljSevici i menjSevici su se razdvojili i svako je nastavio
svojim puteni u skladu sa kriterijumom i stremljenjem svoga vode. Medutim, to razdvajanje nije
izmenilo naziv koji je svaka frakcija nosila do tada. Svaka grupa se bori da nametne svoj program,
svoje glediste, ali su i dalje ostali boljsevici i menjsevici.

Ono §to bismo mogli da nazovemo pupc¢anom vrpcom koja ih je spajala, potpuno je presekao
drzavni udar (ne revolucija, mada svet misli druk¢ije) od 11. novembra 1917. Rascep, koji se do
tada mogao smatrati privremenim (toliko puta su se partije ili grupe delile i ponovo spajale),



postao je konacan za boljSevike i menjSevike. Pobedeni i surovo proganjani od svojih bivsih
partijskih drugova, menj$evici su nestajali ili su se postepeno stapali sa njima srodnim politickim
elementima, dok su bolj$evici, koji su osvojili vlast i rukovodili i usmeravali revoluciju, obrazovali
partiju, pa otud i njihovo uklju¢ivanje u svet ideja pod imenom Ruske komunisticke partije.

Posto smo upoznali, kroz sumarno iznete podatke, poreklo i razvoj boljsevika do njihovog
preobrazaja u komunisticku partiju, navedimo sada, mada takode saZeto, podatke o Trecoj inter-
nacionali.

Kada su ve¢ dosli na vlast, ruski komunisti su Ziveli opsednuti jednom fiksnom idejom: revo-
lucijom u Nemackoj - tom neostvarenom nadom, hiljadu puta priznatom tezZnjom. Sovjetizovana
Nemacka! To je njihova najproizvoljnija iluzija. Da bi to postigli, posvetili su tome viSe napora
nego organizovanju privrednog Zivota revolucionarne Rusije. Ali nemacki narod nije umeo ili
nije hteo da ih shvati.

Umorni od pokusaja i nastojanja da postignu svoj cilj, uvereni da vreme prolazi a da u Nemac-
koj ne izbija revolucija, dok se Rusija iscrpljuje u jalovim eksperimentima sa drzavnim komuniz-
mom, oni su presli na iznalaZenje sredstva koje bi ih dovelo u dodir sa svetskim proletarijatom,
da bi ovaj, uti¢uc¢i presudno na politiku svojih zemalja, primorao vlade da priznaju vladu Sovjeta,
¢ime bi se istovremeno omogucilo ruskim komunistima da uévrste svoju vlast i slome obru¢ og-
nja i gladi kojim se htelo drZzati ih u blokadi. A kako im se diplomatskim putem nije priznavalo
pravo zaracene strane, hteli su da ga dobiju na drustvenom planu.

Ali, kako postici to priznanje? Bilo je jasno da ruska revolucija izaziva snaznu simpatiju kod
proletarijata celog sveta. Istina je i to da je blokada Rusije - jednodusno odobrena od svih evrop-
skih sila - odrzavana s neizmernom upornos¢u. Medutim, uprkos tako ostrim merama i opsadi,
bolj$evici su znali da je proleterski svet polagao u Rusiju svoje nade i uzdanja. Kao vesti i iskus-
ni politi¢ari, ruski vlastodrsci su znali da ¢e duhovna klima biti za njih povoljna ako budu hteli
da iskoriste te simpatije. Glavno je bilo pronaci odgovarajuce sredstvo, organ koji bi odrzavao
raspolozenje radnicke klase.

Znali su takode da blokada - ¢iji propagatori tek mnogo kasnije dolaze do ubedenja da je njena
namena beskorisna - nije uspela da pokrene jedan deo proletarijata, onaj koji se politicki nalazio
u njihovim redovima; naime, mislimo na socijaldemokrate u svim srednjoevropskim zemljama, a
narocito na one koji se s njima (boljsevicima) nisu sasvim slagali. Taj deo proletarijata branio je
i hvalio revoluciju; ono Sto nije hteo da prihvati, bili su metodi boljsevicke diktature. Poznavaoci
takvog stanja iz Moskve odluéili su da prirede iznenadenje. Vi¢ni zapletima koji se postiZu politic-
kom vestinom i smicalicama, nisu hteli da propuste priliku. Sto je vreme vise odmicalo - mislili
su oni - bice im teze da nametnu svoje metode i teorije. Osim toga, sve im je bilo naklonjeno.
Njihovom uspehu doprinosila je ¢ak i glupost evropskih vlada koje su ih drzale u izolaciji.

Koris¢enje simpatija koje je revolucija zracila na radnicku klasu i podsticanje ogorcenja koje je
ova sve viSe osecala prema svojim vladama zbog blokade i kampanje protiv Rusije, to je bilo njiho-
vo polaziste; jacanje, na neki nacin, tih ose¢anja i njihovo pogodno usmeravanje, to je trebalo da
bude rezultat. A kako se ve¢ u Evropi proculo da bi Druga internacionala trebalo da preuzme tu
obavezu, jer joj je, kao prirodnom predstavniku radnicke klase, pripadala duznost da organizuje
borbu za odbranu revolucije, boljSevici su izbliza osetili opasnost da nece moci da postignu ono
Sto su hteli. Znali su da Druga internacionala, bolje receno, oni elementi koji su njom upravljali,
nisu prihvatali ruske komunisticke teorije, i ne samo da ih nisu prihvatali, nego ih je jedan od
njih - Kaucki, istaknuta figura u drustvenoj nauci - Zestoko pobijao, i to bez predaha i odmora.
I tako, i da je Druga internacionala preuzela inicijativu i posredovala izmedu radni$tva i Ruske



komunisticke partije, ova poslednja bi, umesto da rukovodi, moZda bila vodena, a to je stanje na
koje ona nije pristajala.

Suocena s tom opasnoscu, Ruska komunisticka partija brzo je delovala, i poc¢etkom 1918, koris-
teci se svojim radio-stanicama, objavila je ideju o sazivanju internacionalnog kongresa socijalis-
tickih snaga i o organizovanju otpora kapitalistickom sistemu. S druge strane, ne zaustavljajuéi
se da razmotre ishod, boljSevici su objavili da je Druga internacionala prezrena i umrla jo$ prvih
dana avgusta 1914. Osim toga, rekli su da je sazivanje tog kongresa ne samo Zelja da se bratski
otvoreno i srda¢no susretne celokupna revolucionarna porodica, ve¢ da se ide jos dalje, da su
njene aspiracije usmerene ka visem cilju: organizovanju medunarodnog udruzenja koje bi pri-
milo u svoja nedra, kao majka puna osec¢anja i ljubavi, one koji bi se gnusali na izdaju Druge
internacionale 1914. godine.

Udarac je bio pravovremen i majstorski. Stav usvojen na pocetku rata, koji nije odgovarao
onome $to se uvek obecavalo, to jest da se podigne ustanak, umesto da se trpi evropski rat, a i
neodlu¢nost prema Ruskoj revoluciji, koju nije branila od prvog trenutka, §to je bila njena duz-
nost, duboko su podrili temelje Druge internacionale, tako da se teturala kao pijanac. Moskva
ju je dotukla time $to je predlozila da organizuje novu medunarodnu asocijaciju, izostavljaju-
¢i Drugu internacionalu. Jedino je jo$ ostalo da se sahrani. Delo je dokrajcila Zuénost Kauckog,
najistaknutijeg ¢oveka Druge internacionale, koji se nemilosrdno borio protiv Moskve.

Kada je upucen poziv Ruske komunisticke partije radnicima sveta - iako je to neposrednije
poziv onima koji su organizovani u politickim socijalistickim partijama i sindikalnim organiza-
cijama - ostalo je jedino da se vidi kako ¢e biti prihvacen i, u slu¢aju da bude prihvaéen, kolike i
kakve ¢e snage to biti. Moskva je poverovala da je poziv Siroko primljen, vise zbog one simpatije
o0 kojoj smo ve¢ govorili i koja se svakim danom sve vise Sirila nego zbog samih njegovih principa.
Bilo je potrebno sacekati neko vreme da bi se saznao ishod, §to je Ruska komunisticka partija i
ucinila.

Preko ruskih agenata koje su komunisti imali u nekim zemljama Evrope, znali su za ogroman
uspeh koji je postigao saziv kongresa. Znali su takode da strane delegacije nece biti brojne, jer su
se teskoce putovanja tako umnozavale kao hleb i ribe iz biblijske price, ali su u svojim zamislima
ipak mogli da rac¢unaju sa jednodusnom podrskom svetskog proletarijata. Moskvi nije bilo po-
trebno vise; uspeh je obilato pogodio cilj koji su bili postavili, a izobilna Zetva dace svoje plodove:
rodena je Treca internacionala. Jedino je ostalo da joj se da ime i da se upiSe u spisak Zivih, a za
to Ce biti zaduZen kongres, bilo da je malo ili mnogo delegacija koje ¢e prisustvovati.

Zaista, kada je dosao trenutak da se prozovu prisutni, videlo se da su mnogi odsutni, ali u mo-
ralnom smislu mnogi su bili sa nama. Bugarska, Engleska, Severna Amerika i Svajcarska odazvale
su se na poziv, direktno ova poslednja, a indirektno ostale tri.

Medutim, posto su ozalili prinudna odsustva, prisutni su se sastali, savetovali, diskutovali i slo-
zili se da je Treéa internacionala osnovana, izjavljujuéi - kao platformu svoga buduéeg delovanja
- da je apsolutno nepomirljiva sa svojom imenjakinjom, Drugom internacionalom; ni sa njom ni
sa ljudima koji su je predstavljali ne Zele da imaju nikakav kontakt. Stavise: uveravali su da ¢e
svaka revolucionarna organizacija, sve dok bude revolucionarna i bez obzira na uéenje i doktrinu,
biti rado primljena u njeno krilo.

Kada su se zavrsila savetovanja i doneti ovi zakljudci, saopsteni su svim zemljama, a onda
je izbilo odusevljenje koje je dotle bilo obuzdano u proleterskim grudima, pa je put za Rusiju
mogao da se poredi sa putem koji je vodio u Rim u prvim vekovima hris¢anstva. Neki li¢no, neki
u mislima, pa ¢ak i oni koji su, kao mi, bili pomalo sumnji¢avi prema prihvatanju svih metoda
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ruskih komunista, upravili smo na Rusiju svoj sanjarski pogled. Vecite lutalice za idealom, trazili
smo u svojim zamislima onaj koji bi izgledao kao plodna obeéana zemlja.

Revolucionarna porodica mogla je da se smatra srecnom, jer je imala o¢inski dom u kojem
bi sva deca nasla toplo i ugodno utociste. Cemu traziti vise? Bratski zagrljaj drugova i osmeh
revolucije pozivali su nas uz razumljivo insistiranje. Kako ne izi¢i u susret njihovim podsticajnim
obecanjima?

Moskva je bila nova sveta zemlja. Neoslobodene mase ponovo su okrenule svoje korake na
Istok, verujuci da ¢e tamo nadi, verujuéi da ¢e otkriti princip pravde koji ¢e ih izbaviti svakog
ropstva.

Osim toga, nametala se potreba da se organizuje nova borba. Zatvorena u ogromnom sarko-
fagu, koji je, iako tako velik, ne manje zagusljiv, u stalnoj smrtnoj opasnosti, Rusija je zahtevala
pomo¢ od svoje brace. Dodite, govorila nam je, vidite $ta sam ja ve¢ uradila, Sta je revolucija
postigla, a zatim: pomozite mi da raskinem ovaj obru¢ od bajoneta i ¢utanja koji me mori i ubi-
ja. Dodite, dodite svi - govorila nam je Treca internacionala - svi spadate tu i svi Cete biti lepo
primljeni!

Medutim, iako su ti pozivi bili izraz teskoca i nespokojstva, uskoro se videlo da tu ne spadamo
SVi.

Treca internacionala je vise bila politicko orude jedne odredene i vladajuce partije nego direk-
tna posledica svih teznji koje obuzimaju veliku proletersku porodicu. Da bi se uslo u nju, trebalo
je poviti se, skupiti se, zatvoriti se u uske granice dogme i partije, a onaj ko se ne bi sagnuo, ne
bi usao.!

Predostrozni prema riziku, ruski komunisti su resili da malo vise podignu vrata da bi svi usli,
a da ih ponovo spuste kad ve¢ budu unutra. Medutim, mnogi nisu naseli na tu diverziju, pa su
resili da se udalje od Trece internacionale.

Razdvojili su je, i tako su sindikalne organizacije, koje se nisu smatrale dovoljno zasti¢enim u
Trecoj internacionali zbog njenog preterano dogmatskog i pristrasnog karaktera, takode mogle
da se nadu pod okriljem Ruske komunisticke partije, pa je rodena Revolucionarna sindikalna
internacionala.

U Izvestaju koji sam podneo Komitetu Nacionalne konfederacije rada, dao sam prili¢no opsiran
i neuvijen rezime svih peripetija koje su se dogadale i prepreka na koje se naislo da bi se izvrsio
zadatak osnivanja Revolucionarne sindikalne internacionale.

Kada sam bio odreden da na Drugom kongresu Trece internacionale predstavljam Spansku
konfederaciju, niko od nas nije znao - ¢ak ni politi¢ke ni sindikalne organizacije koje su ve¢ bile
prisle Trecoj internacionali - da njen Izvrsni komitet misli da stvori posebnu organizaciju u kojoj
bi se nasle sindikalne organizacije. Medutim, mozemo da tvrdimo da su ve¢ imali tu nameru, koju
su saopstili u poslednjem trenutku, tek kada je Kongres bio otvoren. Cemu to skrivanje? Nemojte
me to pitati. Takvo ili sli¢no skrivanje, ¢ak i kad su razmatrana neka druga pitanja, vidao sam
i posmatrao Cesto za vreme svog boravka u Rusiji. Sve se radi u tajnosti, gotovo uvek se Sapce
na uvo, pa ¢ak i pomocu ugovorenih znakova i §ifri, gledanja krisom i sa znacenjem, a sve to
dobija izgled karbonarske ili masonske zavere; kao da se konspirise, kao da je javni i drustveni
zZivot stalna konspiracija. Da vidimo - zasto ne bi bilo prakti¢nije da se istovremeno sa sazivanjem
Kongresa objavila i namera o konstituisanju Sindikalne internacionale? Ta objava bi omogucila

! To je aluzija na 21 uslov za prijem u Treéu internacionalu.



da svaki delegat dode u Moskvu sa kriterijumom i mi§ljenjem svoje organizacije. Valjda se to nije
zelelo. Uprkos tome, $to se mene tiCe, veé¢ sam znao stav moje organizacije, a to je bilo dovoljno.

Ve¢ u Moskvi, u razgovoru sa drugovima rukovodiocima Treée internacionale, shvatio sam
koliko smo se prevarili na Kongresu u Madridu kada smo pristupili toj organizaciji. U Treéoj
internacionali mogle su da se nadu jedino socijalisticke politicke partije, ali ni one ne sve, nego
jedva neke. Kakav bi, onda, bio nas poloZzaj u njoj? Odustajanje. Mi bismo morali da odustanemo
od dalje pripadnosti, bez obzira na simpatiju koju bismo osecali prema revolucionarnoj Rusiji. To
je bio moj prvi utisak, koji se kasnije delimi¢no izmenio.

Kada sam razgovarao sa Lozovskim - predstavnikom Ruske generalne konfederacije rada, pred-
sednikom njenog Izvrsnog komiteta - ovaj mi je rekao da je postojao predlog da se organizuje,
u prijateljstvu i u dobrim odnosima, ali potpuno nezavisno od Trece internacionale, asocijacija
revolucionarnih sindikata, stvarno revolucionarnih, koji bi i dalje vodili klasnu borbu bez ikakve
saradnje sa burzoazijom, pa sam ja popravio prvi utisak i pomislio da bismo, bez mrlje na nasem
politickom liku i ne krseci principe, mogli da nastavimo veze sa moskovskom internacionalom,
pa, prema tome, i veze sa ruskim narodom. Medutim, ubrzo sam se uverio da sam se opet prevario.
Sva moja divna mastanja padala su, jedno po jedno, uvela i mrtva, bas kao latice ruza kad im po-
nestane sokova u stablu. Zatrovana slatkim nadanjima, stvarnost ¢e ih srusiti sve do poslednjeg
ostatka koji bi mogao od njih preostati. Re¢i su uvek slatke, mada se posle pokazu varljivim, ali
Cinjenice se nikad ne daju sakriti, javljaju se onakvima kakve jesu.

Cim je pocela diskusija o tome kako, kada i na koji na¢in ¢emo postupiti da bi se postiglo
da Revolucionarna sindikalna internacionala postane stvarnost i da odluéno ude u kolo borbe,
shvatio sam da se moja mastanja nece ostvariti.

Svima vama je poznat ¢uveni dokumenat, kaZem ¢uveni ne zato $to bi stvarno imao nekakvu
vrednost kao istorijska stvar, nego zato $to se o njemu diskutovalo, §to nije zasluzZio, u stvari, da
se gubi vreme oko te diskusije; ja sam odmah uvideo - bez obzira na taj dokumenat - da je jalovo
na$e nastojanje, osetivsi kuda Zele da nas povedu.

Izjava Lozovskog: ,,... da je postojao predlog da se organizuje, u prijateljstvu i dobrim odnosima,
ali potpuno nezavisno od Treée internacionale” - izgledala mi je kao lakrdija. Svaki predlog koji
smo podneli mi - koji stvarno Zelimo istinsku nezavisnost Revolucionarne sindikalne internaci-
onale u odnosu na Treéu internacionalu - izazivao je njihovu prikrivenu, nevidljivu, ali i ¢vrstu
i odlu¢nu opoziciju. A kada smo navodili - u svoju korist i u odbrani neke nase stvari - da smo
udinili ustupke onima koji su nam se suprotstavljali da bi nam oni, sa svoje strane, ucinili neke
ustupke zauzvrat, uvek i stalno smo dobijali isti odgovor: ,Ne mozemo da to dopustimo, potreba
odbrane revolucije ne dozvoljava to” A kad bismo uspeli da kroz diskusiju dokazemo da nasi
predloZi vise nego njihovi koriste revoluciji u njenim odnosima sa evropskim proletarijatom, od-
govarali bi nam da jo$ nismo razumeli revoluciju. Naime, u toku diskusije mogao sam se uveriti,
pa i jasno dokazati, da ne samo Revolucionarna sindikalna internacionala ne bi bila autonomna
u okviru Treée internacionale ve¢ da ni mi, koji smo sacinjavali organizaciono jezgro, od prvog
trenutka nismo bili samostalni. Ali kako potvrditi tu o¢iglednost, ne sebi - jer ja sam ve¢ bio pot-
puno uveren - nego drugima? Da li ¢e mi slucajnost ili dovitljivost pomo¢i da zastava razuma
zaleprsa, pobednicki i odluéno, ispred onih koji me osporavaju. Trebalo je sacekati.

Posto se izgubila svaka nada da bi RSI bila potpuno samostalna organizacija u okviru Trece
internacionale, nastojao sam da ispitam koji su bili motivi zbog kojih su se protivili. Kakve bi
razloge mogla navesti ova druga strana da ne bi trpela autonomiju one prve od trenutka kada
smo dobrovoljno pristali da jedan ¢lan Izvr$nog komiteta ude u drugu, i obratno, da bi se zadrzali



dobri odnosi i prijateljstvo izmedu tih organizacija? Ako je delegat Trece internacionale obavezno
i ¢lan Izvrsnog komiteta RSI, zasto bi se protivili da bude autonomna u svemu ostalom? Posto je
prihvacéeno ovo saucestvovanje u njihovom delovanju, $ta se protivilo da se RSI ponasa u skladu
sa sopstvenim nahodenjem i da ne pristane na tutorstvo nijednog drugog organa? Odgovor na
takva pitanja bilo je nuzno traziti izvan kruga u kojem se razvijala nasa akcija, jer je odbijanje
svakog ustupka bilo nametnuto spolja.

Diskusije koje smo do tada imali u Organizacionoj komisiji RS, razjasnile su mi donekle kakvo
je trebalo da bude ponasnje da bi se postigao rezultat koji sam bio zamislio, ali ipak nedovoljno
da bih mogao da delujem sasvim sigurno.

Produzetak tih diskusija i njihovi oskudni rezultati poklapali su se vremenski sa sastancima ko-
je je u drugoj polovini jula odrzavao Izvrsni komitet Trece internacionale. Posto sam ja predstav-
ljao Nacionalnu konfederaciju rada, uzeo sam uceséa u radu oba tela: u Organizacionoj komisiji
RSIi uIzvrsnom komitetu Trece internacionale, §to mi nije dalo prilike da aktivno ucestvujem u
re$avanju u oba organa. To udvajanje funkcija, kao i to da nisam mogao prisustvovati ni jednom
sastanku na koje smo bili pozivani, razjasnilo mi je ono §to ranije nisam mogao da shvatim.

Isti ljudi koji su nametali svoj kriterijum Trecoj internacionali, odredivali su ono $to je trebalo
da se naknadno usvoji u RSI. Ono $to mi je izgledalo kao ras¢lanjavanje, razluc¢ivanje razli¢itih
sitnih razlika, kao razdvajanje funkcija od kojih svaka ima svoj poseban i ta¢no odreden zadatak,
nije bilo nista drugo nego vest politicki manevar da bi se bolje posluZilo interesima gazde. Samos-
talnost, pravo na predlaganje - za koje je izgledalo da je dato RSI - bili su ono povrsinsko, samo
fasada, kulisa; $to se tice onoga unutrasnjeg, onoga $to je stvarno, u delu i u autorima, ostaje i
dalje u senci, skriveno. Ja sam se onda uverio da je RSI bila produzetak Trece internacionale, a
ne samostalna sindikalna organizacija.

Pa kako se objasnjava, reci ¢ete vi, posto su ista lica koja namecu direktive Trecoj internacionali
i RSI, da postoji lice iz svakog odgovarajuceg komiteta koje ulazi u drugi komitet? Ako je ista
glava koja misli i za jednu i za drugu organizaciju, onda je nepotrebna takva predostroZnost,
opravdana jedino iz straha od eventualnog skretanja. Tako izgleda prividno, ali nemojte nikad da
sudite o ponaSanju ruskih komunista prema spolja$njem izgledu. To ¢e vas obmanuti devedeset
i devet puta od stotinu.

Organizacija Ruske komunisticke partije nije dovoljno izu¢avana. Kad se izu¢i, naéi ¢e se objas-
njenje za ono $to se sada ne moZe objasniti.

Svaka komisija ili komitet - naimenovan da vrsi funkciju za koju Politicki komitet Partije bu-
de smatrao da je vazna - ima pored sebe, iza sebe, kao senku, po jednog partijskog coveka od
poverenja. Nije vazno da komisija ili komitet budu takode od poverenja; mada su takvi, Covek
od partijskog poverenja ispituje, istrazuje, proverava rad onih koji su naimenovani i podnosi iz-
vestaj, zasebno i odvojeno, Izvrsnom komitetu Partije da ga ovaj proudi i uporedi sa izvestajem
koji mu je podnela komisija ili komitet. Ako bude razlika, gotovo uvek se za razmatranje uzima
izvestaj coveka od poverenja, ukoliko ne odudara od opstih interesa Partije, jer Komitet uvek Zeli
da ih dr7i zastiéenim. A deSava se ¢udan slucaj: lice danas naimenovano kao Covek od poverenja
da nadgleda druge koji izvr$avaju odredenu ulogu, sutradan, naimenovano sa ostalima za drugu
ulogu, bi¢e nadgledano od lica koje je ono nadgledalo juce. A ako izuzmemo ogranicen broj lica
koja su po svom polozaju i zato Sto se, pored toga, tako postavljaju, oslobodena tako odvratne
procedure, videcete organizaciju u kojoj je vecito nepoverenje glavni zadatak. I ta nemoralnost
je tako usvojena da se od mnogih komsomolaca traZzilo da potkazu roditelje koji nisu komunisti.
Time je sve receno.



Sada ¢e vam biti lakse da shvatite zasto, i pored toga Sto ista lica namecu svoj kriterijum Trecoj
internacionali i RSI, postoji i po jedan ¢lan svakog komiteta koji je istovremeno i ¢lan drugog
komiteta; takvo lice je Covek od poverenja. Oni koji su u ime Ruske generalne konfederacije rada
usli u Izvrsni komitet RSI, dobijali su zvani¢ne direktive o ponasanju koje su se morale postovati;
drugi su ih dobijali poluzvani¢no, pa ako ih ne bi izvrsavali, oni prvi su o tome obavestavani i
prinudili bi ove druge na odgovarajucu ispravku.

Moja opazanja najzad su me dovela do zakljucka da su Komunisti¢ka partija, Treca interna-
cionala i jo§ u povoju Revolucionarna sindikalna internacionala bile jedna te ista stvar. Nesto
kao hriscansko sveto trojstvo: otac, sin i duh sveti, tri lica u samo jednom istinitom bogu. Ru-
ska komunistic¢ka partija, Treéa internacionala i Revolucionarna sindikalna internacionala su tri
razlicita lica i samo jedan jedini kriterijum: boljsevicka politika.

Dokaz da liniju tih triju organa namece Politi¢ki komitet Komunisticke partije moze da se vidi
¢akibez analize metoda kojim se rukovodi svaki od njih, samo posmatranjem i poznavanjem ljudi
koji rukovode i discipline koju partija nalaze svojim ¢lanovima. A treba da se zna, radi upotpu-
njavanja dokaza, da Politi¢ki komitet Ruske komunisticke partije - koji je u stvari istinski mozak
partije, koji odreduje liniju koja se mora slediti - nije isto $to i njen Izvr$ni komitet. Njega imenu-
je Sveruski kongres Komunisticke partije radi sprovodenja odluka i reSenja Kongresa i partije, a
ovaj Izvrsni komitet, sa svoje strane, imenuje Politicki komitet, koji je zaduZen da odreduje kako,
na koji nacin i u kom pravcu treba usmeriti odluke i reSenja Sveruskog komunisti¢kog kongresa.
I tako je Politicki komitet - kako god se gledalo - onaj koji upravlja celokupnom politikom Ruske
komunisticke partije. ReCeno jasno i glasno, to je prava oligarhija.

U tom Komitetu su Zinovjev, predsednik Treée internacionale i Lenjinov Covek od apsolutnog
poverenja, nesto kao druga li¢nost, ali ne duhovno ve¢ groteskno, i Radek, tadasnji sekretar Trece
internacionale, jedan od istaknutijih ljudi ruskog komunizma, koji je prvi na listi za ulazak u
Politicki komitet ¢im bude upraznjeno mesto.

I tako je Zinovjev izvestilac o predmetu ,NuZznost postojanja komunisti¢kih partija” a Lenjin
o ,Politici koju te partije treba da slede”. Radek je izvestilac o temi koja se tice sindikata, jer on
nece uciniti nikakav ustupak sindikalizmu, a pruza vise garantija partiji nego iko drugi (i ovde
ponavljam ono $to sam naveo u Izvestaju: ,, ... da Radek shvata sindikat kao transmisiju partije”,
a ne kao organ sa vlastitom inicijativom $to se tice strana u borbi). Logi¢no bi bilo da izvestilac o
pitanju sindikata bude Lozovski ili Tomski; medutim, ni jednom ni drugom ne moZe se poveriti
neka misija a da se iza njih ne postavi partijski Covek od poverenja. A takvi su samopregorni,
poverljivi, provereni komunisti, kako se to kaze medu njima, ali koji su ipak u drugom redu, pa
su se zato sindikalni poslovi morali predati u ruke jaceg coveka, a taj nije mogao biti niTomski
ni Lozovski, ve¢ je za to bio Radek. Ona dvojica su i dalje bili ¢lanovi Izvrsnog komiteta Ruske
generalne konfederacije rada, jedan sekretar a drugi predsednik, pa bi, prema zdravom rasudiva-
nju, trebalo njima prepustiti obradu teme; medutim, to se nije slagalo sa partijskim apsolutnim
poverenjem, jer iako Lozovski - koji gaji ambicije da napreduje - sluzi partiji iznad svega, njegov
stalni kontakt sa sindikatima mogao bi donekle da omeksa njegovu partijsku revnost, a Tomski,
zbog svoga neoanarhistickog porekla, ne pruza trazeno apsolutno poverenje.

Drugi detalj koji nam potvrduje ono $to govorim, vidimo u smenjivanju Radeka sa poloZaja
sekretara Trece internacionale. U Izvestaju navodim takode da je Radek - kada se diskutovalo
da li Oto Rile (Otto Rihle), delegat Nemacke komunisticke radnicke partije (KAPD), i Paul Levi,
delegat Nemacke komunisticke partije (KPD) treba da budu primljeni pod istim uslovima na
zasedanje Kongresa - glasao protiv prijema Ota Rilea pod istim uslovima kao i Paula Levija, iako



je na jednom zasedanju Izvrsnog komiteta Ruske komunistic¢ke partije bilo odlu¢eno, iz politickih
interesa, da Oto Rile bude primljen kao i Paul Levi, pa je time Radek prekrsio partijsku disciplinu.
Dakle, taj postupak je Radeka kostao smenjivanja sa poloZaja sekretara Trece internacionale i
udaljavanja iz Moskve. Odreden je za ¢lana Izvanredne komisije koja bi se obrazovala u Poljskoj
ako bi boljsevici dobili rat.

Treba da kaZzemo da Radek, po savesti, nije mogao postupiti druk¢ije. Svi znate, ili bar bi trebalo
da se setite, da je posle potpisivanja Brest-Litovskog mira izmedu Rusije i Nemacke, Radek otisao
u Berlin kao sovjetski diplomatski poslanik. U Moskvi se mislilo da ¢e revolucija u Nemackoj
biti sopstveni spas, pa se pokusalo da se ona podstakne, a Radek je imao taj zadatak. Vec je bio
u Berlinu kada je uvideo kolebanje Nezavisnih socijalista kada je trebalo podi¢i ustanak, pa je
prisao i davao podsticaje grupi ,Spartakus”, koja je posle ubistva Libknehta i Roze Luksemburg
postala Komunistic¢ka partija Nemacke (KPD), ¢iji je ¢lan bio Radek u vreme o kojem govorimo.
Ima li, dakle, ita prirodnije nego da Radek glasa za svoju partiju koju je stvorio u Nemackoj?
Da nije postupio tako i glasao protiv - makar prekrsio obavezu prema drugoj partiji ¢iji je bio
¢lan, prema ruskoj, - ne bi li to bilo za njega pitanje savesti? Pa i da se prihvati da je Radekov
glas uspeo da pokvari ishod koji je o¢ekivao Izvr$ni komitet Ruske komunisticke partije, jos bi
se to moglo ispraviti i primenti disciplinske mere. Medutim, posto nije bilo tako, jer su samo
Cetiri lica glasala protiv odluke Moskve, medu njima Radek, a svi ostali glasali smo za, kako onda
opravdati tako strog ukor? Da li zato $to politika partije nije uvaZena? Zato §to je jedan ¢lan
partije pomislio da samo jednog momenta raspolaze svojom voljom. Kako se moze ocekivati da
se prizna samostalnost svim licima kad se istovremeno ne priznaje ni licima koja, na kraju krajeva,
predstavljaju manju opasnost?

Po odluciIzvr$nog komiteta Ruske komunisticke partije i odluci Komiteta Trece internacionale,
Otu Rileu je dozvoljeno da uéestvuje u radu Kongresa sa istim pravima kao i svi ostali delegati.
Medutim, Oto Rile nije ucestvovao u donosenju odluka. Zasto? Paul Levi je kad je saznao da je
odluceno da Rile ucestvuje, zapretio da ¢e se vratiti u Berlin i da ne¢e ucestvovati, pa ipak je ostao,
a Oto Rile je morao da ode. Zasto? To nisam mogao da dokuéim. Ipak, to podudaranje ¢injenica
objasnjava nam §ta je Ruska komunisticka partija mislila o Kongresu Treée internacionale.

U prethodnim razgovorima izmedu Ota Rilea i Izvr§nog komiteta Treée internacionale, Radek
se odlu¢no protivio da Rile bude primljen, a kada je Rile naveo da je nad Izvr$nim komitetom
Plenum, a nad njim Kongres, Radek mu je Zustro odgovorio ,da on drzi Kongres u dzepu”.

I na kraju, ako ne bi bili dovoljni dokazi koje sam izneo da su i Treca internacionala i Revo-
lucionarna sindikalna internacionala orude u sluzbi Ruske komunisticke partije i njene politike,
ostaje jo§ da vidimo drzanje Tomskog kada sam ja predloZzio da Organizacioni komitet RSI izglasa
jednu deklaraciju u znak solidarnosti sa Italijanskom sindikalnom unijom.

Da li moZete da ga zamislite kako moli da povucem svoj predlog i moje insistiranje na njemu,
kako se podize ceremonijalno i ozbiljno, pruzajuéi ruku u visini ramena i objavljujuéi da u ime
Ruske komunisticke partije ne moze da se prihvati taj predlog? Kakve veze tu ima Ruska komunis-
ticka partija? Zasto se opirati jednom revolucionarnom, ali korisnom predlogu, koji prvenstveno
tezi da razvije akciju koju je u to vreme vodio italijanski proletarijat?

Ako nijedna od te dve organizacije nije bila samostalna §to se organizovanja tice, onda su jos$
manje mogle biti samostalne $to se njihovih smernica i ponasanja tice.

Vet smo se osvrnuli, svakako vrlo letimi¢no, na ulogu Politickog komiteta Ruske komunisticke
partije. Kako je poznata ta uloga i poznati ljudi koji u njemu deluju, a istovremeno deluju i u
dvema organizacijama podredenim partiji, veoma ce lako biti da pokazemo da taj komitet, u ime



partije, izraduje projekte i predloge koje one moraju da pravdaju i nameéu radnickoj klasi celoga
sveta. U radu Kongresa i u njegovim temama i tezama naci ¢emo dokaz koji Zelimo.

Pre nego $to je odrzan Kongres Trece internacionale, na jednom pripremnom sastanku, Poli-
ticki komitet partije, posredstvom Komiteta Trece internacionale, dao nam je da pro¢itamo jedan
manifest, uz predlog da ga potpisemo ako se slazemo s njim, kojim se pozivaju narodi Azije na
Azijski kongres pocetkom septembra u Bakuu. Zasto i cemu sazivati taj kongres u Bakuu i po-
cetkom septembra? Bilo bi logi¢nije odrzati samo jedan kongres umesto dva i da se svi delegati
sastanu u jednom gradu. Pa ipak, na to nije pristala Ruska komunisticka partija. Kongres u Ba-
kuu - na koji smo bili pozvani ako Zelimo - nije sazvan da bi se pomoglo azijskim narodima da
zbace jaram belog ¢oveka; htelo se, i delimi¢no uspelo, zaplasiti Veliku Britaniju. Bila je ¢iftinska
politika ono $to se time postiglo, a mi smo svi svojim potpisom potvrdili taj ¢in, jedni jer nisu
videli o ¢emu je re¢, drugi jer je tako Komitet predlagao, a neki jer im je bilo svejedno. Htelo se
pokazati Engleskoj da se njena bezbednost u Aziji nalazi u rukama Moskve. I zaista, pokazalo se
da je Kongres u Bakuu bio uspesan. Medutim, ¢im je cilj postignut, azijski narodi prepusteni su
svojoj vlastitoj sudbini. Engleska je shvatila opasnost i sovjetima je uéinila ustupke, pa se tu nije
nista dogodilo.

Potom je doslo na red nacionalno pitanje. Da bi se doveo do kraja rad na dizanju azijskih na-
roda protiv metropola koje ih ugnjetavaju, potrebno je pomoci politicke i nacionalisticke partije
koje gaje uspomenu na svoju slobodu i nezavisnost i koje rade da ih postignu. Ruskoj komunistic-
koj partiji odgovaralo bi da te partije budu jake i ofanzivne, jer osim toga $to bi stvarale smetnje
evropskim drzavama koje imaju kolonije u Aziji, to bi znacilo i da se Rusiji pripisuju ti pokreti; a
ako bi to moglo dovesti do priznavanja sovjetske vlade, kakve bi koristi to imalo za nas ostale rad-
nike Evrope i sveta? U redu je ako bi bilo potrebno da Ruska komunisticka partija izaziva nerede
u Aziji i to ¢ini, ali bi bilo zanimljivo znati da li Tre¢oj internacionali u tom slu¢aju odgovara da
sprovodi istu politiku kao i Ruska komunisticka partija. Delegati su dokazivali da ne odgovara,
ali je ta politika nametnuta, jer da nije bila prihvacena i preporuéena od Treée intemacionale, ne
bi dobila takvu popularnost kao onda kad bi se htelo uveriti da ce beli proletarijat pomo¢i zutom
proletarijatu. U Moskvi su unapred znali da se nece dogoditi da se komunisticke partije udruze
sa nacionalistickim partijama; ali je tom odlukom zapretila Engleskoj, a to je i bila namera. Bilo
bi smes$no, na primer, videti u Italiji komuniste pod ruku sa D’Anuncijem (D’Annunzio) i fasis-
tima, ili Kasena (Cachin) zajedno s Leonom Dodeom (Leon Daudet) u Francuskoj, ili u Spaniji
Sefa komunisti¢ke partije, kad ga bude imala, zajedno sa Kamboom (Cambo), s onim koji nosi
katalonsku kapu, kako gugutaju kao da su dve smusene i sme$ne gugutke! Ni komicar ,Noy de
Tona” ne bi mogao da izmisli nesto smesnije!

Zaista, bilo bi beskorisno i sme$no da su socijalisti¢ke partije, i s njima sve sindikalne orga-
nizacije, doprinele da oZive te nacionalisticke politicke partije, koje okupljaju zastrasujuce me-
diokritete, a plus su otvoreno reakcionarne i konzervativne. Oslobodenje naroda koji pate ili
posredovanje drugih naroda u njihovom politickom i drustvenom razvoju vrlo je pravedno i vrlo
humano; medutim ... da se time ne pripomaZe da se na sruSenom pijedestalu, s kojeg je svrg-
nuta jedna tiranija - protektorat ili kolonijalni status - izdigne druga: burZoaski i reakcionarni
nacionalizam?

Sasvim je u redu da sovjetska vlada sprovodi takvu politiku ako joj je potrebna; ali zasto bismo
je mi, na primer, sindikalisti i anarhisti Nacionalne konfederacije rada, preporudivali?

Mogli bismo navesti jo§ mnogo razloga u odbranu nase teze, ali verujemo da je izliSno muciti
se oko tih pitanja, jer je dovoljan zdrav razum pa da se to objasni i dokaze.
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Nasa je namera bila da dokazemo kako je idejno vodstvo - ako se moze govoriti o idejnosti u
toj politici lukavog vrdanja i koristoljublja - podredeno potrebama Ruske komunisticke partije.
verovao i doveo u sumnju nase tvrdnje, savetujemo mu da nam ne veruje, da smatra kao da nisu
izreCene i kao da nisu napisane nase reci, pa da bez predrasuda, bez unapred stvorenog misljenja,
zanemarujuéi - ako je to mogucée - sve §to smo ranije izneli o toj stvari, procita teze ili teme, kako
hoce da ih nazove, koje su podnete na Il kongresu Trece internacionale, i da sam prosudi, i onda
¢e videti da je ta¢no ono $to smo tvrdili.

Naime, nismo se rukovodili praznom ambicijom da kritikujemo, ve¢ u prvom redu Zarkom
ljubavlju prema istini i pravdi. A da je svaki od onih koji su pisali o Rusiji i njenoj revoluciji
pokusao to isto, mozda ta zemlja ne bi dospela tamo kuda je dospela i svet bi dobio pozitivnije
rezultate iz te revolucije. Sve je Zrtvovano za interese partije ili za li¢ne koristi ili simpatije! Trudio
sam se, §to sam viSe mogao, da izbegnem i jedno i drugo. A posto nije posredi prazna ambicija,
Citalac ¢e verovatno primetiti da u mom pisanju nema ni Zucnosti ni zle namere, mada bi to
pisanje, koje treba da odrazava sustinu naSeg ubedenja i onoga $to ose¢amo, moglo da ostavlja
trag gorcine i prevare; da se nismo kalili u okr$ajima oko socijalnih pitanja i da nismo prihvatili
kao ¢injenicu da smo osetljivi na prilike, a da ove mogu da nas nadmasuju, ko zna kuda bi nas to
odvelo! Retki su i tek s vremena na vreme naidu uragani koji potresaju drustveni Zivot. Zar nije
bolno kada se ne uspe zbog nekog uskog partijskog interesa?

Ali... ostavimo to pisanje, jer bi nas predaleko odvelo.

Zakljuci¢emo ovim vidom pitanja o kojem raspravljamo, uz nekoliko reéi koje ¢e nam dovoljno
objasniti namere i kolebljivost za koje je ruska politika nastojala da dobije nasu preporuku kao
delegata.

Prvo pitanje odnosi se na dokumenat koji mi je podnet poslednjih dana naseg boravka u Mo-
skvi, a koji je razlog naseg odlaska pre nego $to je izvr$en zadatak koji smo sebi postavili. A kada
je veé re¢ o tom dokumentu, ispri¢acemo slucaj o kojem nikada ne bismo govorili, jer nismo
smatrali da je vazan, da oko njega nije izbila preterana polemika u drustvenim krugovima nekih
evropskih drzava.

Svi delegati koji smo sacinjavali Organizacioni komitet RSI, trebalo je da se potpisemo na
kopije pisma upuéenog radnicima engleskog govornog podrucja, pozivajuci ih da uzmu aktivnog
ucesca u donosenju odluka buduce sindikalne konfrencije. Bilo je dogovoreno da bude vise kopija
kako bi, kada ih potpise, svaki delegat zadrzao jednu kao dokumenat o nasem radu. Bilo je posle
podne kada su doneli da ih potpisemo. Posto nije bilo sastanka toga poslepodneva, delegati su
bili u svojim sobama ili u Setnji. Ja sam se nalazio u svojoj sobi zajedno sa Armandom Borgijem
(Armando Borghi), iz Italijanske sindikalne unije, i Suhijem (A. Souchy), iz nemackih sindikata.

Raspravljali smo o sindikalnim problemima kada je usao momak koji radi u Ruskoj generalnoj
konfederaciji rada i doneo kopije koje smo ocekivali za potpis.

Mene je prvo pozvao; ustao sam i uzeo kopije da ih potpisem. Procitao sam prvu kopiju i posto
sam bio saglasan sa postignutim dogovorom, a osim toga delegat iz Francuske bio je veé potpisao
sve kopije, potpisao sam prvu, a zatim i drugu kopiju, a kad sam nameravao da potpiSem i trecu.
Suhi mi rece - on je uzeo drugu kopiju da je procita, jer je prvu Citao Borgi: ,Jesi li procitao
ono §to si upravo potpisao?” ,Jesam - odgovorih - procitao sam prvu kopiju i ona je u skladu
sa dogovorenom odlukom. ,Ali ovo nije kopija pisma engleskim radnicima” - re¢e on. ,Kako
nije?” - upitah. I, zaista, nije bila. Bio sam uzasnut tim grubim podvalama. Medu kopijama koje
je trebalo da potpiSemo, krisom su pokusali da nam podmetnu na potpis jedan dokument koji bi
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nas potpuno sputavao i potéinio liniji Komunisticke partije (integralni dokument na francuskom
i prevod na $panskom objavi¢u u Zborniku).

Znacaj dokumenta moZe se saZeti u nekoliko reci: imenovanje Vanrednog komiteta Cije ¢la-
nove treba da predloZe nacionalne sindikalne organizacije svih zemalja ¢lanica i da ih potvrde
komunisticke partije tih zemalja. Prava tog komiteta su neogranic¢ena. Nadzor nad radom komi-
teta imenovanog od sindikata vrsi se na njihovom kongresu; usmeravanje ove organizacije vrsi
se prema planovima Moskve i, najzad, lokalni, regionalni ili nacionalni kongresi sazivaju se onda
kada se smatra da je pogodno prema uputstvima iz Moskve. Ako i posle toga jo§ neko veruje u
samostalnost RSI u okviru Trece internacionale, onda ne znam kako ga ubediti da gresi.

I na kraju, iznecu i poslednji argument za koji verujem da ga je potrebno istaci.

Kada se na preliminarnim organizacionim sastancima pred Kongres raspravljalo o broju glaso-
va koji bi trebalo dodeliti svakoj zemlji, Spanskoj konfederaciji dodeljeno je sedam glasova. Na
poslednjem preliminarnom sastanku, pred sam Kongres, bilo je re¢i o eventualnom dolasku jed-
nog delegata Spanske komunisticke partije. U vezi sa tom eventualnoséu, pokrenuto je pitanje
da li bih ja podelio sa $panskim komunistima glasove koji su mi bili dodeljeni. Odgovorio sam
da bih se pre nego $to prihvatim takav predlog odrekao sedam glasova koji su mi bili dodeljeni,
jer ne Zelim da budem tamo ni zbog necije blagonaklonosti ni zavisan od volje drugoga, jer stav
organizacije koju zastupam ne moze biti posredovan nekom politickom partijom, pa makar ona
bila komunisticka.

Moje protestovanje nagnalo ih je da odustanu od takvog predloga, pa je raniji dogovor potvr-
den; a ako komunisticki delegat bude dosao, ucestvovao bi u radu Kongresa bez prava glasa.

Posle ovoga §to sam rekao, verujem da je potpuno rasprSena svaka sumnja u vezi sa hegemo-
nijom Ruske komunisticke partije nad ostalim organizacijama (Treca internacionala i Revoluci-
onarna sindikalna internacionala). Bez obzira kako posmatrali stvari, ako snage i u jednoj i u
drugoj organizaciji ne napuste liniju kojom sada idu i ako sve komunisticke partije i sindikati
budu slusali naredenja iz Moskve, onda bi oni - pre svega i mimo svakog drugog interesa - sluzili
samo interesima Ruske komunisticke partije, ¢ija politika i namere onemoguéuju svaku drugu
politiku i druge namere. Ovo je definitivan zakljucak, i pozivam onoga ko bi mogao da dokaze
suprotno.

Posto smo dokazali da su Ruska komunisti¢ka partija, Treca internacionala i Revolucionarna
sindikalna internacionala jedno te isto, da je re¢ o rastavljanju na dvoje ili troje jednog istog
organizma koji sledi jednu istu politiku, ostaje nam jedino da pokazemo kakva je veza izmedu
Komunisticke partije (koja je klju¢ ove zagonetke) i Ruske revolucije. Zelimo da znamo da li
zaista Revolucija i Komunisticka partija, koja se smatra za njenog vodu, predstavljaju istovetne
principe i da li su njihove teZnje toliko sli¢ne da se mogu zameniti bez ozbiljnije Stete bilo za koju
od njih.

Krajnje je osetljivo ovo pitanje koje ¢emo sad razmatrati, pogotovo zato §to smo za njega
predvideli malo vremena, jer od saznanja o njemu zavisi §ta cemo moc¢i kazati o Ruskoj revoluciji.

Mnogo se lutalo po tom Arijadninom lavirintu, po toj posudi bez dna prevratnic¢kih Danaida, a
da se nije nailazilo na ¢vrsto tle ili se otkrice prikrivalo; uporno se mozgalo sa svih strana, a moze
se re¢i da niko od onih koji su govorili ili pisali o toj stvari nije hteo ili nije znao da ta¢no odredi
pitanje; vrlo malo ih se pribliZilo ivici stvarnih ¢injenica. Moglo se tako ponasati iz neznanja ili
raCuna, ali, bilo kako bilo, istina je da je tako bilo.
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Kad su u pitanju interesi, oni su bili i jo§ su isuviSe mo¢ni da ne bi strast mogla zaslepiti
protivnike s obe strane, naterujuéi ih da pomesaju i sjedine neke stvari koje nikad ne bi smele da
se pobrkaju i koje bi uvek morale da budu razdvojene.

Verujemo da se objasnjenje za tu zbrku moze naci u lenosti uma i u ve¢nom dolce far niente
svojstvenom narodima i ljudima.

Ako je neki ¢ovek ucinio kakvo zlodelo - onda je on gad ili protuva. A ako je pre toga u¢inio
deset dobrih dela? Zasto da se imaju u vidu? Trebalo bi ih porediti medusobno i utvrditi vrednost
tih deset dobrih dela da bi se znalo da li predstavljaju vecu vrednost nego $to je Steta one rdave
akcije i da bi se uzelo u obzir da, logi¢no, ne moze da bude osuden. Ah, to poredenje zahteva umni
napor, a ... svet nije za to. Da li nam nanosi $tetu neka rdava radnja? (Kada se razmatra rdava ili
dobra radnja, gotovo uvek se polazi vise od li¢nog nego od opsteg i zajednickog interesa). Gad
je onaj ko ucini rdavu radnju! I obratno, ako nam ide u prilog, ko ¢e posumnjati da je to rdava
radnja? Eto, tako se razmislja i tako se rasuduje. Jednostavnije je i lak3e, a, osim toga, ne tera nas
na umovanje, pa se tu nalazi zbrka oko toga pitanja.

Jadnog li ¢ovecanstva koje tako povrsno rasuduje i tako nesmotreno zakljucuje!

Na nesrecu, Ruska revolucija je, za sve, i§la tim putem. Da li je Ruska komunisticka partija izbila
na ¢elo? Udri po Ruskoj komunistickoj partiji! Odvajanje partije od revolucije i istraZivanje njenih
posebnih vidova, njenih osnovnih ideja, njenih principa i smernica, zatrazilo bi da se razmislja,
a to nije moguce. Lakse je obuhvatiti ih zajedno, pa ih braniti ili napadati kao da je re¢ o jednoj
te istoj stvari. Zuéna kritika ili odbrana nisu se razlikovale. Polazile su od istog stanovista, a
zakljucak, uz neznatnu razliku, morao je biti istovetan.

Mi ne¢emo i¢i tim putem. Dokazacemo kao bitno da su Ruska revolucija i Komunisticka partija
dijametralno suprotne po svojini principima, stavovima i ciljevima. Stavljajuci se iznad svakog
laznog zakljucka, nama ¢ée jasno, nedvosmisleno i konkretno biti dokazano ono $to tvrdimo.

Cim je pocela uli¢na borba i dok jo$ nije zavrsena ta epizoda, Ruska revolucija je proglasila i
ostvarila podrustvljenje sredstava za proizvodnju, zemlje, fabrika, radionica, kuéa; sve ono $to bi
sluzilo za materijalno odrzavanje pojedinca i zajednice bilo je podrustvljeno.

Tek $to je pustila narod da uredi i normalizuje ekonomski Zivot, oslanjajuéi se na hiljade ljudi
koji su se dobrovoljno i slepo stavili u njenu sluzbu - verujuci da je najiskrenija politicka partija
od svih koje su ucestvovale u tako grandioznom dogadaju - ali i ra¢unajuci na viSe ili manje disci-
plinovanu vojnu organizaciju koja joj je odana, Komunisticka partija je naredila nacionalizaciju
sredstava za proizvodnju. Zemlja, fabrike, radionice, kuée, sve $to je moglo da sluzi za ekonom-
ski Zivot naroda, nije vise pripadalo zajednici, svima, narodu, ve¢ je postalo posebno i neotudivo
pravo drzave.

Revolucija je podrustvila, Komunisticka partija je nacionalizovala. Ako je ona prva podrus-
tvila, a ova druga nacionalizovala, da li su onda isle istom linijom? Kad se bude rodio profesor
matematike sposoban da dokaZe da dva i tri nisu pet, onda ¢éu verovati da su ,podrustvljeno” i
shacionalizovano” jedna te ista stvar, da predstavljaju isti organizacioni sistem. Naime, oba siste-
ma polaze od istog €ina - revolucije - ali ¢im razbiju ljusku da bi se izlegli, izgledaju kao jarebiéi:
svaki ide svojim pravcem.

Narod je izveo revoluciju, pa je proglasio - ¢im su zbaceni vekovna carska tiranija i surovo i
svirepo plemstvo - pravo svih na sve. Zemlja, fabrike, radionice, kuée, obuca, ukratko, sve §to sluzi
za proizvodnju i $to je proizvedeno, pripadalo je podjednako svima. Muskarci i Zene, deca i starci,
sposobni i nesposobni za rad, svi oni imali su pravo da uzivaju zajednicka dobra, doprinoseéi
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zauzvrat - kako se ona ne bi iscrpla - u meri u kojoj to njihove snage i sposobnosti dopustaju,
ostvarenju komunizma.

Komunisticka partija - ¢ije su puske jos vrele od bitaka i kojoj je dato pocasno, najvise i naj-
istaknutije mesto - kada se osetila snaznom i uverenom u svoje snage, proglasila je neki novi
komunizam. Kazala je narodu: ,Vi ne umete da organizujete Zivot; vrlo je naivan taj vas komuni-
zam; komunizam koji ja osnivam prakti¢niji je i u€ini¢e vas sre¢nijim. Mozda ta sreca nije bliska,
ali revolucija zahteva Zrtvovanje. Sreca je na kraju. Prema tome: zemlja, fabrike, radionice, kuce,
odeca, obuca, sve Sto sluzi za proizvodnju i svo §to se proizvodi, postaje svojina drZave; a vi ne
biste umeli raspolagati tolikim bogatstvima.

Drzava Ce organizovati rad u svim njegovim granama i u svim njegovim vidovima. Drzava ce
organizovati raspodelu, pocev od igle koja je potrebna Zeni u kuci pa do najveéih i najmocnijih
izvora proizvodnje koje poseduje nasa zemlja. Od ovog trenutka, drzava je jedini vlasnik, jedini
poslodavac, jedini burzuj koji postoji u Rusiji, a vi Cete, svi, bez izuzetka, raditi za njega. Ona
¢e vam placati najamninu koju dogovorno utvrdimo, a ako se ne dogovorimo, plac¢ace se onako
kako ona utvrdi; ona ¢e vam prodavati proizvode koji su vam potrebni po ceni za koju smatra da
treba da ih vama proda, uzimajuci, $to je prirodno, visak dobiti za podmirenje svojih potreba; ona
¢e vam omoguciti obrazovanje, lekare, lekove, komunikacije, transport, sve ono $to bi posluzilo
- posle hrane i fizioloskih potreba - da vam Zivot ucini prijatnijim. Ne morate se brinuti ni oko
¢ega, mi cemo se pobrinuti za sve. A onoga ko se ne bude hteo podvr¢i za dobro revolucije, silom
¢emo primorati.”

Ako mi neko od privrZenih pristalica sovjetske vlade dokaze da to $to je uradila Ruska komu-
nisticka partija nije protivno istinskom komunizmu koji je pocela da uvodi revolucija, verovacu
i potvrditi da su Ruska komunisticka partija i Ruska revolucija jedna te ista stvar. U Rusiji danas
ne postoji komunizam; osim ako se pod tim podrazumeva eksproprijacija svih dobara, kako pri-
rodnih tako i onih koja proizvodi drzava. U Rusiji postoji samo jedan jedini vlasnik - poslodavac,
burzuj ili gazda - a to je drzava, i mnogo miliona najamnika, pocev od visokog intelektualca do
¢obanina ili radnika koji ¢isti ulice. Drzava kupuje od radnika ono $to on proizvodi, a placa mu,
za njegov rad, ne onoliko koliko bi bilo potrebno za zadovoljenje njegovih potreba, nego onoliko
koliko je utvrdeno za takav njegov rad. Zatim drZzava prodaje radniku, sada kao potrosacu, ono
$to je ranije kupila od njega kao proizvodaca, ali po ceni za koju bude smatrala da odgovara nje-
nim interesima, do¢im radniku ne ostaje nista drugo osim da se pomiri sa tim stanjem, jer nema
gde da se snabde osim jedino u drzavnim radnjama. Dakle, komunizma ni od korova. Istina je da
se dobra nalaze u zajednici, ali imaju jednog gazdu: drzavu. U kapitalistickom sistemu, u kojem
mi zZivimo, dobra imaju mnogo vlasnika. U sistemu koji u Rusiji nazivaju komunistickim, postoji
samo jedan. To je jedina razlika, razlika koja se odnosi na vlasni$tvo nad tim dobrima, ali ne i na
nacin proizvodnje i raspodele, u ¢emu se nalazi i smisao komunizma.

Sto se tice ovoga drugog, Ruska komunisti¢ka partija i Ruska revolucija takode nisu isle paralel-
nim linijama, jer bi inace jednog dana mogle da se stope. Linije kojima su isle, bile su dijametralno
suprotne: dok je partija i$la u jednom smeru, revolucija je i§la u drugom. Prema tome, nisu jedna
te ista stvar, naime, ne idu zajedno.

Uzmimo i treéi, poslednji primer.

Revolucija je rasprsila mrak u Rusiji u kojem ju je vekovima drzala dinastija Romanov. Progla-
sila je najvecu slobodu misli za sve one koji su doprineli pobedi revolucije, ali uskracujuéi je veé
zbacenim tiranima.
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Kad je dosla na vlast, Komunisticka partija je donela dekret po kojem onaj ko ne misli kao
komunista - ali komunista shodno njenom shvatanju komunizma - nema pravo ni da misli.

Uzalud su njeni dojucerasnji revolucionarni prijatelji zahtevali pravo misli, osvojeno krvlju
njihovih vatrenih pristalica a drugova; odgovor je bio uvek isti: ako ne mislite kao mi, onda
ste kontrarevolucionari. Istina je da ste juce bili nasi saveznici; medutim, ako ne mislite kao mi,
onda to vise niste. A u ime revolucije, najstroZije vam zabranjujemo da napisete ili iznosite ono
$to mislite. Kada budemo zavrsili sa kontrarevolucijom, onda ¢emo vam dati pravo da iznesete
svoje misli.

Ali, pa i mi ¢emo se boriti protiv kontrarevolucije i pomo¢i vam u vasem delu - odgovorili su
im.

Nemoguce je prihvatiti vasu ponudu! Ipak, kad nam budete bili potrebni, poslacemo vas na
front da puskom branite revoluciju. Ako budete odbili da podete, pohapsicemo vas i streljati.
Ruska revolucija je objavila - u vrlo dobrom smislu - da ceo ruski proletarijat, ako ne Zeli da ga
proglase izdajnikom, mora da brani revoluciju re¢ju, perom i, ako je potrebno na kraju, puskom
u ruci.

Ruska komunisticka partija uskratila je ruskom proletarijatu to sveto pravo koje je on dobio u
revoluciji i nije mu dozvolila ni da pise ni govori, dok je, istovremeno, zahtevala da ide na front
i da pogine za revoluciju.

Ako mi dokazu da je ono $to je primenila revolucija i ono §to je naredila Komunisti¢ka partija
istovetno i da oboje ide ka istom cilju, prizna¢u da su Partija i Revolucija dve duse u jednom telu.
I dok mi se to ne dokaze, dozvolite mi da me i dalje vode moje sumnje.

Posto sam izneo i potvrdio svoj stav o tom pitanju, iznecu i poslednju napomenu.

Nije mi namera da ovde dokazujem da li je u Rusiji trebalo postupiti ovako ili onako; to i nije cilj
koji je potreban u ovome radu, jer ¢u u sledeéim, op$irnijim radovima poricati ili potvrdivati kako
ja mislim da je trebalo postupiti. Medutim, posto je potrebno da pokazem kakve su veze izmedu
Komunisti¢ke partije, Tre¢e internacionale i Ruske revolucije - u vezi sa odlukom koju bi mogla
da donese Konfederacija (CNT) o tome da li bi ostala u krilu ,,Crvene sindikalne internacionale”,
ili jasnije, u krilu Treée internacionale - morao sam da dokazem da se Komunisticka partija drzi
principa suprotnih onima za koje se zalagala i objavila prvog trenutka Revolucije.

Kada se utvrdi to razmimoilaZenje, ostalo ¢e biti jednostavnije. Ve¢ na pocetku dokazujem da
je Treéa internacionala produZzenje Komunisticke partije, pa ce se shvatiti da Treca internaciona-
la ne predstavlja, pred svetskim proletarijatom, duh Revolucije, a iz toga sledi: ako Nacionalna
konfederacija rada (CNT) prihvati ono $to joj namece Treca internacionala, onda ona ide protiv
onoga §to tako odluc¢no kaze da brani; to jest, ide protiv Revolucije. I ne postoji drugi zakljucak
s tim u vezi.

Da bih predupredio podozrenja i nesporazume koji bi mogli iskrsnuti, a koji bi nas, gotovo
sigurno, doveli do krajnje Zustrih i ni po ¢emu korisnih polemika za stvar koju branimo, takode
izjavljujem da, time kako je postupila, Revolucija je bila verna principima koje svaka revolucija
nosi u sebi, bila je verna idealima koji je ¢ine plodonosnom, oslobodila¢kim elementima koji Zive
u njoj, povlaceci za sobom narode na Zrtvovanje za svoje postojanje.

I Komunisticka partija - kada je nametnula svoje organizacione metode i ideologiju - bila je
takode verna i dosledna marksistickim principima koji ¢ine ¢itavu njenu doktrinu. Nema, dakle,
prevare a jos manje izdaje, kako bi mogli da pomisle neki moji ¢itaoci, §to se tice pravaca, sustinski
oprec¢nih, koje su sledile i dalje slede Ruska revolucija i Komunisticka partija.
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Postoje samo dva suprotna shvatanja, koja se od pocetka nisu nikad pomirila i, $tavise, nikad
se nece pomiriti: shvatanje coveka kao potpunog gospodara svoje li¢nosti i shvatanje drzave kao
potpunog gospodara nad ¢ovekom od kako se rodi pa sve do smrti. Primetic¢ete da kazem ,,0od
pocetka”, a kad tako kazem, mislim iskljuéivo na drzavu rodenu u revoluciji u Rusiji, jer po¢ev od
Lenjina pa do poslednjeg Cistog teoreticara marksizma, svi govore da Zele jedino osvojiti drzavu
da bi je ukinuli; zato kaZzem ,,0od pocetka”, konkretizujuéi jedino ono §to se odnosi na Rusiju, jer
kad je re¢ o drugim drzavama, ne bih rekao ,od pocetka”, ve¢ ,oduvek”.

Komunisticka partija bila je dosledna svom ucenju i ako joj se moze nesto prigovoriti, onda
to nije prevara ni izdaja, nego nesto sasvim suprotno; moze joj se vise nego prigovoriti da je
Zrtvovala ceo jedan narod i ¢ovelanstvo surovoj nepopustljivosti svojih principa.

Suzbijajmo politicku i ekonomsku organizaciju koju su uspostavili u Rusiji rukovodioci Komu-
nisticke partije, ali i zadrzimo za te iste ljude sve nase licno postovanje, jer ako nisu svi, mnogi
su, verujemo, iskreni. Pogresili su, to je tacno, ali su iskreni. Uvek smo voleli da izrazimo priz-
nanje Cestitom protivniku, a ovom prilikom - pogotovo $to su daleko od nas da bi se branili - ne
bismo hteli da sami sebe demantujemo. Osim toga, ne verujemo da je potrebno nekoga psovati
ili vredati kad ga ve¢ moramo pobijati na idejnom polju.

Posto je dokazano da se toliko gresilo, ponavljam, od prijatelja i protivnika Ruske revolucije,
posto se pokazalo da je revolucija posla putem stvaranja takvog drustvenog stanja u kojem ce
covek posti¢i najvecu sigurnost u Zivotu Sto se tiCe pravde i blagostanja - a da je ta zamisao
izneverena jednim delom da bi se sac¢uvali interesi jedne partije, toliko neprikosnoveni interesi
koliko se hoce, ali uvek mnogo manje nego $to su interesi jednog naroda, a moglo bi se re¢i i
covecanstva - izne¢emo teskoce koje se najneposrednije ticu nas, Spanske radnicke klase, a to je
i svrha ovih redova.

Neobi¢no je vazan ishod ove rasprave od koje zavisi nase kona¢no uklju¢enje u medunarodnu
borbu i akcije, a ¢emu moZe da doprinese polet nase slavne Nacionalne konfederacije, polet koji
je velik, mozda veti nego u stranim moénim organizacijama koje ve¢ godinama normalno funk-
cioni$u, a nasa ideoloska sprema, iako nije velika, snazna je kao sto su velike bitke koje danas
mora da vodi proletarijat na putu svog potpunog oslobodenja.

Da, ukljucicemo se definitivno u $iroki pokret o kojem snuju tvorci svih drustvenih bogatsta-
va protiv parazita koji Zive na njihov ra¢un. Mi, Spanski radnici, niti ho¢emo niti mozemo da
ostanemo po strani od te velike struje, mi Zelimo da se napijemo njenih lekovitih voda, ali... mi
takode Zelimo da se uklju¢imo uz potpunu slobodu akcije i misljenja. Svako tutorstvo bilo bi za
nas kobno; jedino verujemo da je potreban savet, upozorenje, prijateljsko prigovaranje koje bi
nam pomoglo u trenucima utucenosti ili u ¢asovima odlu¢ujucih bitaka. Svako drugo mesanje
izgledalo bi uvek kao napad na nasu li¢nu slobodu, a to unapred odbacujemo.

Smatramo, dakle, da je doSao trenutak da postavimo pitanje u konkretnom vidu: ,Mora li Naci-
onalna konfederacija rada i dalje da pripada Trecoj internacionali, pot¢injavajuci se njenoj politi-
ci, ili da se u potpunosti drzi odluke Kongresa u, Teatro de la Comedia’, da zadrzi slobodu akcije
i da radimo onako kako se veruje da je najbolje?”?

Odgovor se ne nalazi, za mnoge, u sumnjama. Po§to sam napisao ono $to sam napisao, imace
se utisak da moram da posavetujem nase povlacenje. Ipak, ne. Po mom misljenju, trebalo bi da

? Izgleda nam da je potrebno upozoriti da je ova brosura bila napisana u junu 1921, i to u vreme kada jo nije
bila pozvana proleterska vlada revolucionarne Rusije da pregovara sa burzoaskim vladama. Opasnost za revoluciju,
na koju smo ukazivali, dobila je svoj najjaéi izraz u vezi sa TreCom internacionalom; ako ova ostane u Moskvi, onda
nemamo $ta traziti u njoj.
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ostanemo u Trecoj internacionali; medutim..., i tu je ono najteZe, to moje misljenje vezano je za
razne okolnosti koje treba da ozbiljno proué¢imo.

Prva i glavna okolnost ¢ije zapostavljanje bi nas bacilo u stanje u kojem se gubi poverenje, to
je nasa ideologija. I mi smo takode komunisti. A nismo to od juce. Prili¢no smo veéi komunisti
od moskovskih komunista. Na§ komunizam se ne drZi - kao onaj pomodni komunizam u koji se
oblaci ceo svet kao u kakvu kabanicu ili odelo egzoti¢nog kroja - blage topline jajeta iz kojeg se
izlegao. On je nesto stariji i ima znatno blistaviju istoriju od komunizma rodenog u palati Smoljni,
novembra 1917.

Citava jedna proslost beskrajnih Zrtvovanja i Zrtava, ¢iji broj ide na hiljade, daje vrednost
komunizmu za koji se mi borimo i koji volimo i nosimo u svojim srcima.

Takode, nismo naucili da volimo komunizam iz pozicija neke, ma kakve vlasti; nasa ljubav je
rasla u Zestini oluja i natapana je suzama mnogih ociju. Zatvor, progon, robija, u¢inili su od nas
neumorne ljubitelje tog komunizma.

Njemu posvetujemo svu svoju ljubav, zbog njega trpimo sva nasilja koja sprovodi vlast nad
nama; u njemu vidimo kraj ljudskoj bedi i patnji; da bismo ga bolje spoznali, u¢ili smo, istrazivali,
analizirali, otimali mnoge ¢asove od odmora, od spavanja i od veselja. Kako ne biti komunista
posle toliko nemira? Medutim, na§ komunizam - koji se ponosi §to je izazvao paznju ¢uvenih
svetskih mislilaca, $to je pustio korenje po svim katedrama gde se gaji misao a da niko nije
mogao poreci osnove njegove argumentacije - ne treba niti moze da se mesa sa komunizmom
koji je nedavno izisao iz moskovskih aparata.

Mi smo slobodarski komunisti, ljubitelji komunizma, jer on znaci kraj ili bar smanjenje, u
velikoj meri, fizioloske bede koju trpimo mi, vecito obespravljena klasa. Komunisti smo jer on
predstavlja oslobodenje ljudskog bica od Zivotinjske gladi i bede, jer je on prethodnik potpunog
oslobodenja.

Gnusamo se kasarnskog komunizma; odbacujemo takvu jednakost koja se meri, koja se na-
reduje, koja se odreduje; odbacujemo je zato $to dovodi Coveka do najveéeg ponizenja, potpune
raspustenosti njegovih ¢ula, do njihovog razaranja, pretvarajuci ga u jedan $raf viSe na malom
drustvenom zupcaniku.

Dakle, ne Zelimo, posto smo komunisti, da nas brkaju s novopecenim komunistima, pa zato
sa nama treba da udu u Trecu internacionalu i nasi slobodarski komunisticki principi i niSta ne
treba da ispravljamo u odluci donetoj na Kongresu u ,Teatro de la Comedia” u Madridu.

Dolazi zatim okolnost, koju takode ne smemo zanemariti, koja se odnosi na nas statut.

Konfederacija je federalisticka po sustini, a ako jednog dana prestane da bude federalisticka,
onda to znaci da je bila prestala istovremeno i kao Konfederacija.

Nase prisustvo u Treéoj internacionali ne treba nista da menja u tom smislu. Za nas je to
neprikosnoveno.

Centralizam koji Moskva propagira i natura, treba da ostane izvan nase organizacije.

Odbacujemo takode predlog da Komitet Trece internacionale uestvuje u imenovanju drugova
koji bi uredivali nasu Stampu, jer se ose¢amo dovoljno sposobnim da ih sami odredimo. Taj novi
oblik cenzure izgleda nam tako mrzak, pa i viSe nego cenzura koju nam ponekad namecu nasi
veciti protivnici.

Zelimo siroku slobodu da bismo iznosili svoja shvatanja, jer ako joj nedostaju stilski ukrasi,
obiluje zato istinama koje krvare.
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Cenzura koju nam naturaju nasi protivnici, iako nije pravedna, ponekad se moze opravdati
ostrinom napada koje im upucujemo. Medutim, kakvo se opravdanje moze nac¢i u korist cenzure
koju sprovode nasi drugovi i saveznici?

Slazemo se da nasa Stampa objavljuje sva sluzbena saopstenja, dokumente, obavestenja i na-
pise koje bi poslala Treca internacionala, ali da uz obavezu da ih objavljuje ide i sloboda da ih
kritikuje kada odstupaju od odluka medunarodnih radnickih kongresa, ili kada krse samostalnost
sindikalne organizacije neke zemlje, ili kada vode politiku u korist bilo koje partije.

Ne nalazimo dovoljno ostru re¢ da izrazimo svoje protivljenje nameri da se obrazuje komitet
¢iji bi ¢lanovi bili naimenovani od komunisticke partije svake zemlje, u dogovoru sa sindikalnim
komitetom, a da to imenovanje zatim potvrdi Komitet ,Revolucionarne sindikalne internaciona-
le”, ¢ija funkcija treba da bude neposredno kontrolisanje rada Nacionalnog komiteta Nacionalne
konfederacije rada (CNT).

Taj komitet, koji bi imao nesluzbene nadleZnosti, ali u svemu postavljen od Moskve, bio bi
zaduZen da informise RSI o tome da li se izvrsavaju ili ne izvr$avaju zapovesti i naredenja. Dakle,
poverenje RSI nece dobiti komitet nacionalne konfederacije rada svake zemlje, nego taj nesluz-
beni komitet, koji se sastoji od bezuslovno poslusnih individua.

Raditi u nekom konfederalnom komitetu i biti svestan da si nadgledan, $pijuniran, proganjan, i
to ne od policije kapitalistickog rezima niti od delegacije koju $alju sindikati koji su vam ukazali
poverenje, nego od ,straze komunista” - izgleda mi to tako odvratno da mi dode muka da se
bavim time.

Poverenje sindikata dato je Nacionalnom komitetu Nacionalne konfederacije rada, a njemu tre-
ba da se ukaZze i poverenje Komiteta RSI. Neosporno je da ako ovaj veruje da Komitet Nacionalne
konfederacije ne ispunjava ono $to je dogovoreno, onda to treba i da kaZe, ali direktno samom
tom Komitetu, a ako ovaj ne reaguje, onda direktno sindikatima, a ovi ée da isprave nedostatke
na koje bi se ukazalo.

S obzirom na to, ako Komitet Nacionalne konfederacije rada imenuje iz svoga sastava ili izvan
svoga sastava, ali uvek iz organizacije, dva ili tri lica da se ona sporazumevaju s Moskvom, onda
¢e to biti njegova i nadleZnost, a za sve §to ta lica budu uradila, odgovara on, mada ja smatram da
Komitet Nacionalne konfederacije treba da bira iz svoga sastava komisiju ili samo jedno lice za
medunarodne veze. Ose¢am da sam pomalo krut $to se toga tice, pa neka nikog ne uvrede moje
reCi koje nemaju drugog znacaja osim iskrenosti, ali ta vrsta politike koju Moskva Zeli naturiti
organizacijama pokazuje se kao odvratna, a zasluZuje prezir lice koje bi prihvatilo tako nisku
ulogu.

Mozemo li zanemariti na$u samostalnost u Revolucionarnoj sindikalnoj internacionali? Ne
mozemo nikako! Ako zanemarimo samostalnost nase konfederacije, onda time zanemarujemo i
samu nasu slobodu. U zatvoru niko nije slobodan. MozZe biti da mu se dala moguénost da provede
manje ¢asova u ¢eliji ili u grupi, ali da li je slobodan? Kakve li iluzije! Pa onda, kako bismo mogli
da pomirimo nasu Zelju da radimo za slobodu i nasu pripadnost jednoj ropskoj organizaciji? Da
li éemo pogaziti nase ideje, nas rad, celokupnu nasu proslost - neiscrpni izvor uzvisenih podviga
- da li ¢emo sve to baciti pod noge onome koji ¢ak ne poznaje politicku situaciji u ovoj zemlji ni
uslove u kojima se borimo? Izgleda mi tako smesno da se tim bavim, da se ¢ak osmehujem dok
ovo piSem. Pa ipak, stvarnost mi govori da postoje takvi koji se usuduju da sve to izbrisu, da bi
metanisali pred novom crkvom. Neka to i rade. Oni koji se poniZavaju i koji metanisu, izvesno
je da nista nisu ucdinili, ili mozda vrlo malo, da ta proslost gigantskih i uzvisenih borbi bude
obogacena nekom slavnom stranicom vise.
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Samostalnost nase organizacije moramo da branimo kao §to vuéica brani vuci¢e: kandzama,
zubima, svim svojim snagama, jer ako je izgubimo, ako nam je otmu, ako nam je oduzmu, bilo bi
kao da smo izgubili orude kojim treba da iskujemo svoju individualnu slobodu.

Zasto da se ne pristane na popustanje posto smo o tome prodiskutovali sa Revolucionarnom
sindikalnom internacionalom? Zasto da ne? Drustvena koegzistencija nije, na kraju krajeva, nista
drugo do niz kompromisa koje sklapaju oni koji moraju da Zive u stalnim odnosima; a ako danas
to jos$ nije, teZi se da delimi¢no bude, bolje receno - treba da bude. Ali neka nam se ne naturaju
zakoni, neka nas se ne primorava da se pokoravamo necemu za §to se nije stiglo ni da nas se pita.
Ne znam da li ¢e moji drugovi, pripadnici Nacionalne konfederacije rada, to prihvatiti; ali ja, od
sada, odlu¢no kazem da necu.

I tako, kao kad prihvatimo bilo kakav kompromis, pa moramo da idemo do kraja da bismo
ga ispunili, isto tako, verujem, treba da prihvatimo jedino one koje je moguce ispuniti i ¢ija je
primena u skladu sa potrebama nase drustvene borbe.

Hocéemo da se integrisemo sa kolektivom jednakih; ne¢emo nikad i¢i tamo gde bi nas smatrali
robovima.

Prema tome, nasa samostalnost da diskutujemo o onome $to se ti¢e drustvene borbe u Spani-
ji, nasa sloboda da primenimo odluke donete u Moskvi, uz prethodnu diskusiju, na nacin koji
smatramo najpogodnijim, treba da bude uslov sine qua non naseg ostajanja u Revolucionarnoj
sindikalnoj internacionali.

Ostaje jo$ poslednje pitanje, za mene najvaznije. Zbog njega smatram da treba da ostanemo
u RSI sve dok nasi principi ne budu okrnjeni i ako nas budu trpeli zbog njih, sto je prili¢no
neverovatno. Medutim, ne¢emo biti mi koji raskidamo, osim ako nam ne postave teske uslove.

Ruski proletarijat je izveo revoluciju i stvorio, manje ili viSe, dobre institucije, a osim toga u
borbi je protiv svetskog kapitalizma, pa mu se moramo §$to vise pribliZiti u toj borbi, moramo mu
prilozZiti svoju toplinu, svu svoju energiju, da se stopimo, da on i mi postanemo jedno, da bi se on
osecao zasti¢enim, potpomognutim i podrZanim, neka zna da ga pomazu, podrzavaju i ohrabruju
njegova braca u nevolji, oni koji su imali otadZbinu jedino zato da bi je natopili svojom krvlju,
dok su drugi ubirali plodove, oni koji su trpeli i jo$ trpe glad i Zed za pravdom i koji se pitaju
kako bi mogli da dodu do njega da mu prenesu svoja osecanja, da ucestvuje sa nama u istim
stremljenjima, da mu kaZemo da smo s njim i lakse nego posredstvom Trece internacionale!

Verujem da je danas to jedini, najefikasniji i brz nac¢in da se priblizimo svojoj braci, ruskim
revolucionarima.

Medutim, vi biste mi rekli: ,Ako Treca internacionala brani principe i ideje koji su suprotni
principima i idejama revolucije, onda se borimo protiv revolucije ako pomaZzemo Trecu interna-
cionalu.” To je delimi¢no ta¢no.

I te kako biste bili u pravu ako bismo posli u Moskvu verujuéi u svetu Diktaturu i ako bismo
izlozili svoje straznjice da se $ibaju radi oslobodenja nove marksisticke Dul¢ineje od uroka*, ako
bismo na sve $to nam se kaZe i predlaze odgovarali odobravanjem i ako bismo ponavljali da je
Alah Bog, a Muhamed njegov Prorok, ako bismo se naklonili do zemlje u znak pokorenja kao
preobraceni ljudi.

Ako ¢emo da primamo zdravo za gotovo, a ne da diskutujemo, ako ¢emo da slusamo, a ne i da
postavljamo pitanja, ako cemo da podemo tamo kao na vlastito krstenje da bismo uzivali u slavi
vere, a ne kao li¢nosti koje razmisljaju - ko ¢e da vam prizna da ste u pravu?

Ako se ne budemo usudivali da se s razlogom suprotstavimo ni da kazemo koju re¢ kada nam
se nesto kaze ili predlaze, ako budemo drhtali pred Zrecima kao $to su u starom Rimu drhtali
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robovi pred tiranima, ako odemo u Moskvu i tamo se pred onima koji upravljaju sudbinom te
zemlje budemo ponasali kao oni stari radnici, oronuli od rada a moralno mrtvi za ¢oveanstvo,
ili kao oni koji ne izgovore ni reci, i kojima se zaveZe jezik i drhte im kolena kad se nadu pred
burzujem da nesto traZe, pa im ruke izgledaju kao da su naglo klonule i da ih jedva obuzdavaju da
ne dodirnu kapu za pozdrav, i spustaju pogled, i ne usuduju se da pogledaju u lice onome koji Zivi
od njihovog znoja i koji uZiva u toj eksploataciji, ili kao oni koji, posle velikih napora, uspevaju
da izloZe svoje zahteve kroz jednosloZne izraze, jer nisu bili u stanju da iz jednog daha izgovore
celu reCenicu - ako tako budemo posli u Rusiju, onda ste vi, bez sumnje, u pravu. Medutim, ne
treba da na taj nacin podemo u Moskvu. Ne treba da nas predstavljaju kao roba, kao ¢oveka
pred krstenje, kao oronulog radnika. Priznavanje inteligencije tih ljudi, njihovo uvaZavanje kao
prijatelja i ucitelja (nekih, a ne svih), diskutovanje kao sa jednakim, u¢enje prema onome $to nam
govore, ali i ucec¢i ih onome §to ne znaju - da, prihvatam sve to, smatram da je nuzno, a ako ne
budemo tako radili, ne¢e vredeti ni da se napreZemo i prelazimo tolike kilometre koji nas dele, ni
da trazimo njihovu vezu i drustvo.

Medutim, jedno ne isklju¢uje drugo. I ¢ak mi izgleda da je to bolje. Covek se ceni po onome
koliko vredi i kako sebe ceni, po onome koliko drzi do sebe. Manje vazno lice, ili ono koje se
smatra takvim, ili ono koje je predstavljeno takvim, obi¢no se saslusa, manje ili viSe ljubazno,
upute mu se re¢-dve da se odobrovolji, pa se zatim pozdravlja tapsuci ga po ramenu, a misleci u
sebi: ,Jadni mladi¢, vrlo dobar, vrlo simpatic¢an, ali nije bogzna §ta!” I osmeh sazaljenja pojavi se
na usnama onoga koji za sebe smatra da je vazniji.

Takode nije potrebno da se ponasamo kao ljudi koji pretenduju da su pametni, jer, na kraju,
oni koji tako rade, obi¢no padaju u istu glupost za koju misle da je vide kod drugih.

U Moskvu moramo da idemo onakvi kakvi smo, i pod tim uslovom treba da budemo primljeni.

Ako se drzimo ¢évrsto svojih principa, zar bi neko mogao posumnjati da takvo drZanje nece
izvrsiti koristan uticaj na RSI? A svaki uticaj koji bi se odrazio na tu organizaciju, odrazice se, sa
svoje strane, na revoluciju.

Po nuznom zakonu koji niko i niSta ne moZe mimoié¢i, Ruska komunisticka partija tezi da
postane partija poretka, partija koja vlada, vladajuéa partija. Pa ¢ak da je socijalista taj ko vlada,
¢ak i da dopustimo da je osvojio vlast da bi je docnije ukinuo, to jest kada se radnik navikne na
novi zivot i kad bude imao jasne pojmove koji ¢e mu omoguditi da isklju¢i drzavu, i ¢ak da se ta
evolucija nece ostvariti druk¢ije nego vremenom - nasa veza i odnos sa Trecom internacionalom
mogu da posluZe da je ubrzaju i da, osim toga, sprece da socijalisticka drzava ne poprimi mane i
poroke burzoaskih drzava i da kad pomislimo da je odumrla, ne vidimo da se ucvrstila i zavladala
kao tiranin.

Ta opasnost - koja je latentna i moZze da postane opsta, ako veé nije - mora da bude neutra-
lizovana uticajem drugih organizacija, a u tom slu¢aju niko nije bolji od radnickih organizacija
drugih zemalja.

Danas se ruski radnik nalazi u borbi sa kapitalistickim sistemom i dok se s njim bori, dopusta da
ga njegovi vlastodrsci organizuju i da mu nareduju onako kako smatraju da je za njih povoljnije.
Da bi mogao da pazi $ta se deSava na granici, nije mogao da prati §ta se desava u unutrasnjosti
zemlje. Ali ko nam kaZe da nece morati ponovo da se bori - kad se budu uverili spoljni napadaci
da ne mogu pobediti - protiv onih istih kojima je poverio javne poslove? U takvim okolnostima,
na$a pomo¢ i saradnja mogu mu biti od velike koristi.
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Izmedu Ruske revolucije i proletarijata svih zemalja posreduje Komunisticka partija i mi, za
sada, nemamo drugog nac¢ina da dodemo do tog revolucionarnog naroda nego u dogovoru sa tom
istom partijom.

Posto su nam poznati njeni nedostaci, njeni stavovi i namere, mi smo u povoljnim uslovima
da se borimo protiv nje, a svaki ustupak koji joj iS¢upamo bice prepreka manje na putu koji revo-
lucija treba da prede. Jasno je da ako se nade drugi nacin da dodemo u dodir sa revolucionarnim
narodom, apstrahujuci Trecu internacionalu, onda bi moja razmatranja izgubila veliki deo valja-
nosti i ponovo bi bila podlozna reviziji, pa bismo mogli da izaberemo drugi nacin, ve¢ prema
prilikama.

U svakom slucaju, smatramo da pre nego Sto izidemo iz Trece internacionale, treba da obezbe-
dimo nas kontakt sa ruskim narodom.

Ako ga prepustimo njegovim vlastitim moguénostima u borbi protiv evropskog kapitalizma
- koji Zeli da izbriSe svaki trag revolucije iz straha od prenoSenja - i u borbi sa svojim vlastitim
vlastodrscima, onda Ce biti pobeden, nema sumnje, a revolucija u Evropi kasni¢e nekoliko godina
viSe nego inace.

Razmisljajte, proucavajte, jer svi mi treba da odluc¢imo, drugovi i prijatelji, kakvo ¢e biti nase
drzanje ubuduce. Ali i ne zaboravite da je revolucionarnoj Rusiji potrebna vasa pomo¢ da bi
ostvarila svoje snove o pravdi i slobodi.

Barselona, u zatvoru, marta 1922.
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