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Jedan od prvih uvida koji nam se ovdje nadaje jest taj da dobar ¢lan drustva moze biti protivnik
ustava vlastite zemlje, a da to ne bude neprimjereno.

Kao protuslov spomenutoj tezi Cesto se govori da svi mi Zivimo pod zastitom tog ustava; a zastita,
kao blagodat koju uzivamo, obvezuje nas da ustavu iz zahvalnosti pruzimo razmjernu podrsku.

Na to bismo mogli odgovorili, prvo, da je blagodat te zastite pomalo dvoznac¢na. To da civi-
lizacija predstavlja blagodat moZda se i moZe prihvatiti; medutim, iako je u odredenom smislu
odraz politickog ustava svake europske zemlje, civilizaciju se tesko moze smatrati odlikom loseg
ustava ili pak neodvojivo povezanom s nesavrsenostima bilo kojeg ustava. Dobar ¢lan drustva
vjerojatno Ce biti sklon prihvacanju ideje civilizacije, ali upravo njegova naklonjenost toj ideji
moZe u njemu pobudili snaznu Zelju da civilizaciju vidi oslobodenom iz okova korumpiranih i
pristranih institucija.

Drugo, ve¢ je dokazano da zahvalnost — u smislu u kojem se o njoj ovdje govori — nije vrlina
nego porok. Prema svakom ¢ovjeku i skupini ljudi trebalo bi postupati na osnovi njihovih osob-
nih odlika i sposobnosti, a ne sukladno nekom propisu koji moze postojati isklju¢ivo u odnosu
prema nama samima. Dodajte tome, kao trece, da ne postoji dvosmisleniji motiv od zahvalnosti
koju se ovdje zagovara. Zahvalnost prema ustavu, jednoj apstraktnoj zamisli i domisljenoj ops-
tojnosti, posve je nepojmljiva. PrivrZenost svojim sunarodnjacima puno ¢u bolje dokazati svojim
nastojanjem da im priskrbim znacajne blagodati, nego pridrzavanjem ustava koji po meni obiluje
pogubnim posljedicama. Takav proturjecan zahtjev jednak je zahtjevu da budem kr§¢anin zato
Sto sam Englez ili muhamedanac zato $to sam roden u Turskoj. Umjesto da bude izraz postovanja,
on potiCe prijezir prema svim ostalim vjeroispovijestima i vladama te prema svemu $to je ljudi-
ma sveto. U smislu u kojem je vlada institucija upravljena na opcu dobrobit, ona zasluzuje moju
paznju i propitivanje. Obvezan sam, razmjerno mojoj Zelji da svi ljudi budu sretni, razmotriti je
sa svom preciznoséu koju mi okolnosti dopustaju te primijeniti sve svoje talente i svaki poste-
ni utjecaj koji mi stoji na raspolaganju kako bih tom pitanju pristupio po nalogu pravednosti i
razuma.

Nakon $to smo iznijeli op¢i pregled duznosti gradanina prema vladi pod kojom Zivi, moZemo
se posvetiti osobitim pitanjima koja utjecu na nase prosudivanje i stav prema revoluciji.

Jedan osobiti pogled na temu revolucija imat ¢e velik utjecaj na odredivanje osjecaja i stavo-
va koje bismo prema njima mogli gajiti. Mudar ¢ovjek nikada nije posve zadovoljan. Gotovo je
nemoguce da postoji bilo kakva institucija kojoj nepristrano i podrobno istrazivanje nece naci
zamjerki. Mudar ¢ovjek nikada nije zadovoljan vlastitim postignué¢ima, pa niti vlastitim nacelima
i stavovima. On u njima stalno nalazi pogreske, on neprestano sumnja, a provjerama i propitiva-
njima nema kraja. Vlada je po svojoj prirodi sredstvo; rije¢ jc o pribjegavanju ne¢em opasnom
kalco bi se sprijecili buduéi ili moguéi prijestupi; ona stoga nikada nije posve zadovoljavajuca.
Ogranicene stvari moraju neprestano biti sposobne za napredovanje i razvoj; bilo bi. stoga, kraj-
nja ludost zastati u bilo kojem trenutku razvoja i pretpostaviti da smo dosli do kraja. Istinski
politi¢ar ne ograni¢ava svoja ocekivanja i Zelje ni na kakve Cvrsto odredene granice; on se pri-
hvatio posla koji nema kraja. On ne moze reci: Dajte. mi da ostvarim samo to i bit ¢u zadovoljan;
necu vise nista traziti; necu vise salijetati one koji podupiru takve stavove. Upravo suprotno; ¢itavo
njegovo postojanje posveceno je promicanju inovacija i reformi.

Izravni posljedak ovih stavova ne ide u prilog revoluciji. Politi¢aru ¢iji su ciljevi ograniceni i
koji se potpuno zatvorio u te ogranicene ciljeve moze se oprostiti ako pokaze odredenu nestrplji-
vost kada je rije¢ o njihovu ostvarivanju. Ali ta strast nije ista kod onoga tko cilja na napredak;
ne na ogranicene, nego beskonaéne razmjere. Taj ¢ovjek zna da, nakon $to jc ostvario odredeni



zadatak, njegova zadaca ni u kom slucaju nije zavrSena. On zna da ¢e, i nakon §to jc vlada una-
prijedena za jedan stupanj u svojoj odli¢nosti, zloporabe jo$ uvijek biti bezbrojne. Mnogi ¢ée biti
potlaceni; mnogi ¢e biti izvrgnuti nepravednim osudama; nezadovoljstvo Ce itekako biti zastup-
ljeno i imat ¢e svoje zagovornike, a vladavina nejednakosti bit ¢e golema. On ¢e, stoga, napredak
i poboljsanja moci sagledati puno trezvenije, iako ¢e i njegove prosudbe biti proZete Zudnjama sr-
caiodlikama poimanja. Neki ofekivani napredak, za koji mozZe trebati dosta vremena i koji moze
imati viSe razina nego $to ih njegovi uvidi mogu predvidjeti, treba se dogodili u blagim i pos-
tupnim, ali ipak postojanim pomacima, a ne putem nasilnih skokova ili potresima koji milijune
mogu izvrgnuti riziku i generacije ljudi pomesti s pozornice postojanja.

Razmotrimo sada ukratko narav revolucije. Revolucija je obiljeZena netrpeljivo§¢u prema tira-
niji, a pritom je i sama prozeta tiranijom. Tiranija koja u svojih zagovornika budi gadenje tesko
moze biti bez pristasa; a Sto je veca pobudena odbojnost, dublja ce biti kivnost u glavama gubit-
nika. Postoji li nesto neizbjeznije od nezadovoljstva ljudi kojima su nasilno oduzete povlastice i
bogatstvo? Ima li oprostivijeg grijeha od njihove privrzenosti misljenju u ¢ijem su duhu odgojem
i obrazovani i koje je mozda jo$ jucer bilo misljenje gotovo svakog pojedinca u zajednici? I ko-
nacéno moraju li oni izmijeniti vlastita uvjerenja u trenutku kada ja nadem razloge da promijenim
vlastita? Oni su samo ostali na mjestu na kojem smo i mi bili prije nekoliko godina. A ipak, to
je zlo¢in na koji revolucija gleda s velikim jalom i kaZnjava ga krajnje brutalno. Zlo¢in koji pod-
lijeze najze$coj osudi nije, dakle, rezultat nepostojanja nacela, razuzdanog Zivota ili neumoljive
mrznje; to je greska koja se jednako lako moze dogoditi i ¢ovjeku besprijekorne ¢asti, moralne
uprav-ljenosti i dostojanstvene i §irokogrudne naravi.

Revolucija je potaknuta uzasavanjem pred tiranijom, a ipak ni njena vlastita tiranija nije liSena
specificnih bjesova. Niti jedno drugo razdoblje nije u vecem ratu sa slobodom. Neobuzdano ko-
municiranje misljenja uvijek je podvrgnuto pogubnim proturje¢jima, ali u takvim prigodama ono
je nuzno sputano. U drugim vremenima ljudi nisu toliko zabrinuti zbog u¢inaka te komunikacije,
ali u trenutku revolucije, kada je sve u krizi, javlja se uzasan strah od utjecaja jedne jedine rije¢i,
a susljedno je ropstvo potpuno. Je li postojala ijedna revolucija u kojoj je bila dopustena obrana
onoga §to je revolucija nastojala dokinuti ili, StoviSe, bilo kakva vrsta pisanja ili rasprave koja nije
bila, najvec¢im dijelom, u suglasju sa stavovima koji su tada prevladavali? Pokusaj kontroliranja
covjekovih misli i kaZnjavanje njegovih stavova zasigurno je najodvratniji oblik despotizma; pa
ipak. taj pokusaj ¢ini osobitu odrednicu naravi revolucije.

Zagovornici revolucije obi¢no isti¢u kako nema dragog nacina da se rijesimo tlacitelja i sprijeci-
mo nove da zauzmu njihovo mjesto, nego da ih se podvrgne brutalnoj osveti koja ¢e biti zapamcena
za sva vremena. Kao odgovor na to valja re¢i da ce tladitelji postojati sve dok postoje pojedinci
koji su. da li zbog izopacenosti ili ¢vrstih i tvrdokornih predrasuda, voljni udruziti se s tlaciteljima.
Moramo se stoga ¢uvati ne samo ljudi pokvarenih ambicija nego i svih onih koji takve ljude podu-
piru zbog vlastitih pokvarenih interesa i namjera. Predlaze se oslobadanje ljudi; a metoda kojom
¢e se na njih utjecati, snaznije nego ikad, jest strah od kazne. Govori se daje vlada uzurpirala pre-
vise toga, pa se uspostavlja vlast koja je deset puta preseZnija. a postupci su joj jednako uZasni.
Pitam se je li porobljavanje najbolji nacin oslobadanja ¢ovjeka? Je li primjena terora, odnosno
zastraSivanja, najprikladniji nacin da ih se ucini neustrasivima, neovisnima i poduzetnima?

Za trajanja revolucije promisljanje — kao i sva druga strpljiva razmatranja — biva dokinu-
to. Takva razmatranja zahtijevaju duze razdoblje sigurnosti i ustaljenosti; gotovo su nemoguca
kada ljudi ne mogu predvidjeti sto ih sutra ¢eka, a najnevjerojatnije promjene predstavljaju je-
dinu konstantu. Takva razmatranja traze opustenost te smirenu i strastima nepomucenu narav;



gotovo ih je nemoguce provoditi kada su sve ¢ovjekove strasti uzburkane i kada iz sata u sat pro-
Zivljavamo najsnaznije osjecaje straha i nade, strepnje i Zudnje, potistenosti i slavlja. Dodajte do
sada re¢enom i sklonost revolucije da obuzdava o¢itovanje nasih misli i slavlja okove na pravo
razmatranja.

Sljedeca okolnost koju je dolicno spomenuti jest neizbjezna dugotrajnost revolucionarnog du-
ha. Za ilustraciju nam moZe posluziti promjena vlasti u Engleskoj 1688. godine. Promotrimo li tu
revoluciju isklju¢ivo prema imenu, vjerojatno ¢emo si Cestitati jer su prednosti koje je iznjedrila,
kakve god one bile, ostvarene pobjedom koja nije bila skupa niti krvava. Zelimo li medutim doni-
jeti cjelovitiju prosudbu, moramo svakako primijetiti da je ta revolucija za posljedicu imala dva
velika rata — devetogodisnji pod kraljem Wiliamom i dvanaestogodi$nji rat pod kraljicom Anom
— te dvije unutrasnje pobune (prijezira vrijedne dogadaje, prisjetimo li se smjelog duha i pleme-
nite odanosti jakobinaca i njihova sramotnog kraja) 1715. i 1745. godine. Ipak, bila je to u cjelini
blaga i milostiva revolucija. Revolucija je borba izmedu dvije stranice od kojih je svaka uvjerena
u pravednost vlastitog cilja; borba koja se ne rjesava kompromisom ili strpljivim pregovorima,
nego iskljucivo silom. Takva odluka tesko moZe okoncati medusobne sukobe i nesuglasja.

Vjerojatno ni jedna vaznija revolucija nije prosla bez krvoproli¢a. Ovdje bi moglo biti koris-
no prisjetiti se $to sve podrazumijeva pojam prolijevanje krvi. Budu¢i da su zloporabe koje se
javljaju u dana$njem politickom drustvu tako goleme, tlacenje koje se provodi tako nesnosno, a
neznanje i opacine koje ono uzrokuje tako uZzasni da se ¢ini kako je njihovo dokidanje moguce
provesti isklju¢ivo trenutnim brisanjem svih ljudskih bica koja su dosegla godine zrelosti, svaki
¢e strastima nepomuceni istrazivac vjerojatno zakljuciti da takav razvoj dogadaja nije osobito
sretan. Razlog tomu nije taj Sto bi ljudski Zivot predstavljao nemjerljivu vrijednost zbog koje
bismo trebali odustati od prolijevanja krvi. Ni slu¢ajno: jer danasnji su ljudi najve¢im dijelom
siromasni i oskudijevaju u Zivotnim uzieima, a njihovo dostojanstvo ne predstavlja nista vise od
pukog pojma. Smrt je po sebi najmanje od ljudskih zala. Potres koji bi progutao stotine tisuca
pojedinaca odjednom opéenito je tragican zbog tjeskobe koju zbog njega prolaze prezivjeli; ali
u pravednoj prosudbi onih koje je unistio, takav potres Cesto je odreden kao razmjerno trivija-
lan dogadaj. Prirodni zakoni koji ga uzrokuju uistinu su prava tema za razmatranje; no njihovi
ucinci, usporedimo li ih s mnogim drugim dogadajima, tesko mogu biti predmetom osude. Stvari
su bitno drugacije kada ¢ovjek pogine od ruke vlastitog susjeda. U tom se slucaju radaju tisuce
pogubnih strasti. Poc¢initelji i svjedoci zlo¢ina postaju okorjeli, neshvatljivi i neljudski. Oni koji
na taj nacin izgube rodaka ili prijatelja, ogoréeni su i Zeljni osvete. Medu ljudima se $iri nepovje-
renje, a najbolje poveznice ljudskog drustva bivaju raskinute. Nemoguce je zamisliti nepovoljnije
ozracje za gajenje pravednosti i Sirenje dobrohotnosti.

Na primjedbu da revolucije ne moraju nuzno biti pracene krvoproli¢em mogucée je dodati da su
one nuzno okrutne i preuranjene. Politika je znanost. Opce odlike ljudske naravi moguce je spoz-
nati i susljedno tome odrediti modus koji je po sebi najprimjereniji uvjetima drustvenog Zivota
covjeka. Ako taj modus nije posvuda i trenutno spreman za prakti¢nu primjenu, izmjene koje
je potrebno uciniti kako bi ga se prilagodilo promjenjivim okolnostima i stupnjevima njegova
ostvarivanja takoder su predmet znanstvenog razmatranja. Znanost je po naravi o€ito progresiv-
na. Kako li su samo razli¢iti bili stupnjevi poznavanja astronomije prije nego §to ju je Ncwton
uzdigao na novu razinu odli¢nosti! Kako li su nesavrsene bile intelektualne znanosti prije nego
im je priskrbljena to¢nost koju bastine u ovom stolje¢u! Politicko znanje je, nedvojbeno, jos u po-
vojima; i ono ¢e, kao poznavanje zivota i djelovanja, sukladno prikupljanju novih spoznaja sve
ujednacenije i ustrajnije utjecati na pitanja ljudskog drustva. Povijest svih znanosti otkriva da su

4



u pocetku bile poznale tek nekolicini, da bi se zatim progirile u brojna tumacenja i sve drustvene
staleze. Tako je, primjerice, u dvadeset godina po objavljivanju jedva nekoliko ljudi ¢italo Newto-
nova Nacela, a njegov je sustav bio nepoznat; u idu¢ih dvadeset godina taj je sustav vjerojatno
postao poznat gotovo svakoj osobi koja je posjedovala i najmanju znanstvenu naobrazbu.

Jedini nacin da se provede unapredenje drustva, imajuc¢i na umu izneseno videnje pogubnog
dogadaja, jest u trenu kada poboljsanja nasih institucija uznapreduju razmjerno prosvjeéivanju
poimanja javnosti. Uvijek postoji politicki ustroj koji je najprimjereniji pojedina¢nim stupnjevi-
ma razvoja. Sto je bolje razumijevanje tog preduvijeta, to ée uspjesnije biti ostvaren opéi interes.
U ljudskoj prirodi postoji spremnost za takvu vrstu napredovanja. Nesavr$ene institucije, kao $to
je ranije pokazano, ne mogu se dugo odrzati ako ih se najve¢im dijelom osporava, a njihovi su
ucinci doista shvaceni. Postoji, drugim rijecima, razdoblje unutar kojeg se moze ocekivati njihov
raspad i nestanak, gotovo bez ikakva truda.

Reforma, u takvom znacenju pojma, tesko se moze shvatiti kao rezultat djelovanja. Ljudi po-
¢inju osjecati situaciju u kojoj se nalaze; a okovi koji su ih ranije sputavali nestaju poput utvare.
Kada dode do takve krize, nece biti potrebno isukati maceve; ni prstom nece trebati maknuti, u
smislu nasilja. Zagovornika postojeceg nepravednog sustava bit ¢e premalo i bit ¢e preslabi da bi
im uopée pao na pamet neki ozbiljniji otpor protiv opéeg misljenja covjecanstva.

iz takvog pristupa problemu slijedi da revolucije, umjesto da ¢ine dobro Covje¢anstvu, zapravo
isklju¢ivo prekidaju pohvalni i neprestani napredak koji se moze ocekivati u kontekstu politicke
istine i drustvenog razvoja. One narusavaju uskladenu narav intelekta. One nam nude nesto za $to
jo§ nismo spremni i $to ne moZzemo uéinkovito ostvariti. One prekidaju cjelovit razvoj znanosti
te sputavaju prirodne i razumske procese.

Do sada smo se bavili pretpostavkom po kojoj ¢e svako nastojanje upravljeno na poticanje revo-
lucije biti okrunjeno uspjehom. Ali ta pretpostavka ni u kom sluc¢aju ne smije biti olako shvaéena.
Svaki takav pokusaj, ¢ak i ako je rije¢ samo o prijetnji koja nije provedena u djelo, potice otpor
koji se inace ne bi javio. Neprijatelji novoga prestraseni su nestrpljivos¢u zagovornika inovaci-
je. Oluja postupno jaca i svaka se strana u tiSini naoruzava oruzjem nasilja i ratnih lukavstava.
Promotrimo na trenutak posljedice toga. Dok god natjecanje podrazumijeva ogledanje istine i
obmane, mozemo biti uvjereni u napredak i rezultate. Kada medutim odloZzimo argumente i pri-
bjegnemo macevima, stvari se mijenjaju. Izmedu ratnog divljastva i zaglusujuce buke gradanskih
prepirki, tko mozZe reé¢i hoce li ¢itav dogadaj donijeti boljitak ili upravo obrnuto? Cak i ako se ne
vratimo u stanje obamrlosti i ne izgubimo sje¢anja na ucinjene napretke, posljedica revolucije
moze biti nametanje novih okova despotizma i osiguravanje, na duZe vrijeme, prevlasti tlacenja.

Ako su to stvarna obiljeZja revolucije, bilo bi uistinu dobro shvatiti daje revolucija posve nepo-
trebna i poraditi na razumijevanju sredstava koja su primjerena dokidanju politickih zloporaba.
Opcenito je poznato da/a/to ljudi posve dobro razumiju pogreske, u vilastitom djelovanju, ipak ih
se ne Zele odreéi. Ta napomena ima odredeni smisao samo ukoliko je povezemo s uobifajenim
tumacenjem pojma razumijevanje. Svjesni postupci ljudi plod su njihova misljenja. Uvijek ¢emo
odabrati i provesti onaj naum koji nam se €ini najopravdanijim. U tom je smislu nepojmljivo
da bi netko mogao odabrati odredeni nacini djelovanja ba$ zato stoje takav nacin zao i neprave-
dan. Nemoguce je da ¢ovjek pocini zlo¢inu trenutku kada u potpunosti razumije njegovu bit. U
svakom primjeru te vrste rijec je o sukobu izmedu znanja s jedne i pogreske ili navike s druge
strane. Kada postoji znanje u svojoj punoj snazi, zlonamjerno djelovanje ne moze biti poé¢injeno.
Razmjerno izostanku znanja ili sjeéanja na njega, prevladavaju pogreske ili navike. Cini se, medu-
tim, razumnim pretpostaviti da se trajnost, bas kao i snaga, naseg razumijevanja moze povecati



u neograni¢enom opsegu. Znanje, shvaéeno kao jasna i nedvojbena spoznaja kojoj se niti jedna
obmana ne moze othrvati, u tom je smislu nesto posve razli¢ito od onoga $to se pod tim pojmom
obi¢no podrazumijeva - znanje kao nesto ¢ega se rijetko prisjecamo i $to, kada ga se i prisjetimo,
ne mozemo osjetiti ni razumjeti.

Ljepota ovdje ocrtanog koncepta, politickog napredovanja covjecanstva, svakome mora biti
o¢ita. No, ipak se moze reéi da bez obzira na to djelovanje istine moze biti presporo. Proci ce puno
vremena, govore nam. prije nego Sto se razum ijevanje zlo¢udnosti povlastica i monopola dovoljno
prosiri i osjeti, da bi ih se moglo dokinuti bez pomutnje i borbe. Lako je nekom umniku sjediti u svo-
joj sobi i zabavljati se ljepotom tog koncepta; ali u meduvremenu ¢ovjecanstvo pati, nepravda je
svakodnevna pojava, a narastaji ljudi mogu izginuti, uz ¢asna obecanja i nade, i napustiti pozor-
nicu bez uzivanja u blagodatima. Zato nas ne obmanjujte. reci ce ljudi, nekim dalekim i nesigurnim
obecanjima; pustile nas da prigrlimo metodu koja ¢e nam osigurati brz spas od zala, prestrasnih da
bi ih se moglo podnijeti.

Kao odgovor na takve tvrdnje valja primijetiti daje, kao prvo, svaki pokusaj brzog izbavlje-
nja Citave zajednice iz okova uzurpacije, ¢iju zlo¢udnu narav mali broj ljudi razumije, rezultirao
Cestim neuspjesima i bio pracen velikim nesre¢ama.

Drugo, pogresno je pretpostaviti da, buduéi da trenutno nemamo vecih nesuglasica i nasilja,
na$ narastaj nece uzivati u prednostima poboljsanja nekih politickih nacela. Svaki pomak u mis-
ljenju, od moralne zablude prema istini, svaki dodatak jasnijem razumijevanju spomenute teme,
te prisjecanje i neovisnost naseg uma, po sebi su izuzeti iz apsolutne promjene nasih institucija
kao neupitan napredak. Sloboda institucija poZeljna je poglavito zato §to je povezana sa slobodom
misljenja; ako ostvarimo cilj, sasvim ¢emo opravdano biti skloni zanemariti sredstva. U stvarnosti,
medutim, kad god se politicki stavovi zajednice ili bilo kojeg znacajnijeg dijela zajednice mije-
njaju, to utjeCe i na institucije. One popustaju stisak kojim drZe um; bivaju prozete drugacijim
duhom; i, kona¢no, one postupno i gotovo neprimjetno tonu u zaborav. Prednosti koje se stjecu
u svakom stupnju neometanog i nenasilnog razvoja, prednosti su koje su u najveéem interesu
zajednice.

U meduvremenu, nemogucde je ne ukazati na zapanjujuéu ispraznost prigovora na koji nas-
tojimo odgovoriti. Oni koji prigovaraju Zale se da ée sustav koji se oslanja iskljucivo na razum
zasigurno lisili sadasnji narastaj prakticnih koristi politickog napretka. Ali upravo smo pokazali da
im takav sustav osigurava veliku prakti¢nu korist, dok s druge strane nista nije uobicajenije od
priznanja samih zagovornika sile da velika revolucija podrazumijeva Zrtvovanje ¢itavog narasSta-
ja. Oni koji sudjeluju u revoluciji susrecu se s nedacama koje slijede iz sveobuhvatnog veleobrata
¢ije posljedice mogu narusili plodove mira.

Trece, pogresno je pretpostaviti da sustav koji se oslanja na razum nuzno mora beskrajno od-
goditi sveobuhvatan preobrazaj. Znanosti i unapredenja po prirodi su spora i, na odredeni nacin,
u pocetku nepojmljiva. Njihov se pocetak doima gotovo slucajnim. Rijetki se u njih pouzdaju;
mali broj ljudi uopce je svjestan njihova postojanja. Njihov je razvoj sakriven, a njihovi rezul-
tati, iako dugo pripremani, u znatnoj su mjeri nagli i neocekivani. Tako bismo mozda uvodenje
tiska mogli promatrati kao pojavu koja je osigurala potpunu emancipaciju ¢ovjecanstva. Ali ta
napredna posljedica dugo je vremena bila nepoznata; samo je pronicljiv um Wolfeya bio sposo-
ban predvidjeti prije gotovo tri stoljeca, govoreci u ime papinskog klera, kako moramo unistiti
tisak ili ¢e tisak unistiti nas. Danas pak nije potrebna neka izuzetna domisljatost da bi se shvatilo
kako se najvece zloporabe politickih institucija Zurno priblizavaju kraju. Ne postoji, medutim,



ni jedan neprijatelj te povoljne krize kojeg se treba vise plasiti od dobrohotnog, ali nestrpljivog
pobornika opceg dobra.

Postoji odjeljak u jednom Helvetiusovu djelu napisan s namjerom da ga se objavi nakon smrti
autora, koja se dogodila 1771. godine, koji je toliko u suzvuéju s danasnjim nezadovoljnim i oéaj-
nim zagovornicima opce slobode da ga se mora spomenuti: U povijesti svakog naroda, pise on,
postoje trenuci kada, zbog nesigurnosti u izboru strane ili zbog ravnotezZe izmedu politickog dobra
i zla, ljudi osjecaju potrebu za savjetom; trenuci su to u kojima tlo, da se tako izrazim, na odredeni
nacin spremno i lako upija rosu istine. U takvom trenutku objavljivanje vrijedne knjige moze potak-
nuti najpovoljnije preobrazbe: ali kada taj trenutak mine, nacija —ponovo neosjetljiva na najbolja
obrazloZenja - zbog naravi vlasti nepovratno zapada u neznanje i glupost. Intelektualno tlo tada je
tvrdo i nepropusno; kiSe mogu padati, Siriti svoju vlagu po povrsini, ali negdasnjoj plodnosti vise
nema traga. Takvo je starije u Francuskoj. Njen narod postao je predmetom prijezira Citave Europe;
i nema te dobrodosle krize koja ce ih ikada vise privesti slobodi.

Gotovo inije potrebno dodati da se u to vrijeme, u nezaustavljivom tijeku dogadaja, pripremala
Francuska revolucija; ne samo da istina sporo napreduje, nego ona i nije uvijek napredna, vec je,
poput ljudskih bi¢a, podlozna mijenama plime i oseke. Ovo je misljenje do sada imalo velik utjecaj
u rjeSavanju javnih pitanja, a odlikom dobrog javnog duznosnika smatrala se njegova spremnost
da iskoristi svaku priliku za provodenje nekog svog nauma kada su ljudi skloni prihvatiti takav
naum te da ne Ceka da njihova naklonost mine, a trenutak spremnosti na suradnju prode.

U ljudskim odnosima nedvojbeno se javljaju plime i oseke. U trenucima oseke neka ¢e istina
biti popularnija i zanimljivija od druge. Ali vaznost istine ipak je prevelika da bi se dopustilo da na
nju utjecu takve mijene. Ona je, od pojave pismenosti, pokazala nezaustavljiv napredak, a ostra
skretanja i stranputice u literaturi razlazu se u visu kolektivnu dosljednost. Niti jedan ucinjeni
korak nije predstavljao nazadovanje. Matematika, filozofija prirode, filozofija morala, filologija i
politika, dosegle su u stalnom napredovanju danasnju razinu odli¢nosti.

Ali $to god rekli o povijesti ljudskog uma, od pojave pismenosti, njegova povijest od najranijih
Covjekovih tragova pokazuje drugaciju sliku. Ona nikako nije uvijek predstavljala napredak.

Grécka i Rim nadaju se kao dvije svijetle tocke u nepreglednoj pustinji intelekta, ali je i njihova
slava bila izuzetno prolazna. Atena je dosegla takvu odlicnost — u poeziji, govornistvu, ostroumnosti
i krepkosti njenih filozofa i umjetnickoj vjestini - kakvoj ni jedno razdoblje nije bilo ravno. No, ta je
odlicnost dosegnuta da bi kasnije bila posve zaboravljena; naslijedila ju je tama barbarstva; a mi se
danas, u nekim od spomenutih podrucja, trudimo dosegnuti visine koje su oni dosegli. Iste napomene
vezane uz pojedinacni napredak odnose se i na pitanje politike; mi jos uvijek nismo uspjeli shvatiti
politicke dosege koje su oni zbog nenadmasene velicine bastinili.

Postoji, medutim, samo jedan motiv koji je moguce iznijeti kao protuslov navedenom iskazu:
otkrice tiska. Tim smo umije¢em osigurali daljnji ¢ovjekov napredak. Znanje dolazi do prevelikog
broja pojedinaca, a mogucéi ga neprijatelji viSe ne mogu zaustaviti. Monopolu na znanost, koji je
zbog Zelje za razlikovanjem - te sveopce odrednice ljudskog roda - dugo vremena bio na snazi,
dosao je kraj. Zbog jednostavnog umnazanja knjiga i niskih cijena tili kopija, danas svatko moze
do¢i do Zeljenog naslova. Krajnja nejednakost u informiranosti ¢lanova jedne zajednice, koja je
postojala u davna vremena, danas je sve manja. Obrazovani ljudi, koji su prije bili rijetki, danas
postaju bezbrojni, pa moZzemo vidjeti golemo mnostvo ljudi koje, iako osudeno na rad zbog stalne
potrebe za stjecanjem sredstava za Zivot, ipak ima barem povr§no znanje o veéini otkrica i pitanja
kojima se bave uceni pojedinci. Posljedica je ta da s rastom broja obrazovanih ljudi raste i njihov



utjecaj. U drugacijim okolnostima ljudi su tek povremeno utjecali na ve¢e promjene; ali danas je
taj utjecaj stalan i sustavan.

Prije nego dovrs$imo razmatranje teme, valja jos$ iznijeti jednu opcenitu napomenu. Mozda se,
iz dosadasnjeg razmatranja, moglo zakljuciti da revolucije nuzno imaju mnostvo posljedica koje
zasluzuju nas prijekor i da one ni u kom slu¢aju nisu klju¢ne za politicki napredak ¢ovjecanstva.
Ipak, ne treba zaboraviti da su, iako taj odnos nije kljucan ili presudan, revolucija i nasilje vrlo
Cesto donijeli bitne promjene drustvenog ustroja; a ono §to se Cesto zbivalo u proslosti, vjero-
jatno ¢e se povremeno zbivati i u buduénosti. DuZnost je, stoga, svakog istinskog politicara da
barem odgodi revoluciju ako je ve¢ ne moze sprijeciti. Jer posve je razumno vjerovati da $to se
ona kasnije dogodi i §to je veci broj ljudi koji u potpunosti razumiju ideje politickog dobra i zla,
to ce krace i teze izvedive biti zloporabe za vrijeme revolucije. Poklonik ljudske srece ucinit ce
sve kako bi sprijecio nasilje; no, bio bi to znak slabicke i boleZljive naravi odvratiti pogled od ljud-
skih postupaka kojih se gnusamo i ne posvetiti nas rad i paznju opéem dobru, jer bi se zbog toga
nasilje moglo samo nametnuti. Nasa je duznost da ispravno iskoristimo okolnosti koje se javljaju
i da ne odstupamo zato $to se mozda sve stvari ne razvijaju u skladu s nasim videnjem primje-
renosti. Ljudi koji su bijesni zbog iskvarenosti i nestrpljivi zbog nepravde te su zbog tih osjecaja
naklonjeni zagovornicima revolucije, imaju oéitog razloga da ublaZe moguce pogreske: njima
je posve otvoren pristup kreposti. Jer bez obzira na shvatljivost i dobrohotnost izvora njihove
greske, sama greska krcata je posljedicama kobnim za ¢ovjeCanstvo.
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