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Svi citati su preuzeti iz izdanja, Oldos Haksli, Vrli novi svet (Aldous Huxley, Brave New
World, 1932), Kentaur, Jugoslavija, Beograd, 1977 (prvo izdanje, 1967), preveo Vlada
Stojiljkovi¢. Autorovo ime ovde je transkribovano u skladu sa Novim transkripcionim
recnikom engleskih licnih imena, Tvrtko Préi¢, Zmaj, Novi Sad, 2008.

EVROPSKA KATASTROFA je, bacajuéi ispred sebe svoju dugu senku, prvi put u Americi pro-
izvela tip intelektualne emigracije. Neograni¢ene moguénosti mamile su svakoga ko je u devet-
naestom veku krenuo u Novi svet; ljudi su se iseljavali da steknu bogatstvo, ili, u najmanju ruku,
da stvore sebi egzistenciju koju im prenaseljene evropske zemlje nisu mogle pruziti. Interes sa-
moodrzZanja bio je ja¢i od Zelje da se sauva sopstvo, a ekonomski napredak Sjedinjenih Drzava
je stajao u znaku istog principa koji je iseljenike gonio da predu okean. TezZili su zatim da se $to
uspesnije prilagode, a ne da kritikuju, $to bi i§lo naustrb njihovih prava i izgleda koje im pruzaju
sopstveni napori. Zaokupljeni borbom za reprodukciju Zivota, pridoslice ni po svom obrazovanju
i proslosti, niti po svom poloZzaju u drustvenom procesu, nisu bile u stanju da se distanciraju od
nadmoc¢ne sile razbuktalog bivstvovanja. Ukoliko su svoje preseljenje povezivale sa utopistickim
nadama, one su se same rasprsile na horizontu jo$§ nedokuéenog opstanka, u bajci o velikom
usponu, u izgledu da se od peraca tanjira preobrate u milionera. Skepsa posetioca kakav je bio
Tokvil (Alexis de Tocqueville), koji je jos pre sto godina uocio aspekte neslobode u neobuzdanom
egalitetu, ostala je izuzetak; pobune protiv onoga §to se u Zargonu nemackih konzervativaca nazi-
valo ,amerikanizmom®, bilo je pre kod Poa, Emersona i Toroa negoli kod novodoslih. Sto godina
kasnije viSe nisu emigrirali pojedini intelektualci ve¢ evropska inteligencija kao sloj, i to nipo-
$to samo Jevreji. Ta inteligencija nije Zelela da Zivi bolje, nego da prezivi; mogucnosti vise nisu
bile neogranicene i zbog toga je ekonomska konkurencija neumoljivo prenela svoj diktat i na
njih. Divljina koju su pioniri i duhovno raskréili, ustupila je mesto civilizaciji, koja je kao sistem
uzaptila celokupni Zivot, ne ostavivsi neustrojenoj svesti ni ona pribeZista koja je evropska alj-
kavost ostavljala otvorenim sve do ere velikih koncerna. Intelektualcu s one strane okeana se
nedvosmisleno stavlja do znanja da mora izbrisati sebe kao autonomno bice, ako Zeli da nesto
postigne da bude primljen medu namestenike u ,Supertrustu” udruzenog Zivota. Ko god se opire,
ne kapitulira i telom i duSom, ne poistovecuje, izloZen je Sokovima koje svet stvari, sazdan od
dzinovskih blokova, zadaje svemu §to se i samo ne pretvara u stvar. Nacin na koji intelektualac
- nemocan u masineriji svestrano razvijenog i jedino priznatog robnog odnosa - reaguje na sok
jeste panika.

Hakslijev Hrabri novi svet je odraz te panike ili, bolje reeno, njena racionalizacija. Taj roman,
fantasti¢na vizija buduénosti s rudimentarnom radnjom, predstavlja pokusaj da se Sokovi shvate
polazec¢i od principa ras¢aranosti sveta, potencirajuci ga do apsurda, i da se ideja o ljudskom dos-
tojanstvu iS¢upa iz sagledane neljudskosti. Kao polazni motiv javlja se zapaZanje o univerzalnoj
sli¢nosti svega masovno proizvedenog, kako stvari, tako i ljudi. Sopenhauerovska metafora o pri-
rodi kao fabrikovanoj robi, uzima se doslovce. Gamizu ¢opori blizanaca pripremljenih u retorti:
to je koSmar beskona¢nog niza dvojnika, koji, u najnovijoj fazi kapitalizma, prodire u budnu sva-
kidasnjicu, pocev od normiranog smeska i ljupkosti koje isporucuje ,charm school (skole lepog
ponasanja)®, do standardizovane svesti miliona ljudi, ugurane u tokove ,communication industry
(industrije komunikacije)“. Odavno je ,sada“i ,ovde“ spontanog iskustva naceto i obezvlaséeno:
ljudi viSe nisu samo potrosaci serijskih proizvoda koje im koncerni isporucuju, ve¢ kao da i njih
same proizvodi njihova svemoc i lisava ih individuacije. Pogled pun panike, koji neasimilira-



na zapazanja okamenjuje u alegorije katastrofe, probija iluziju bezazleno svakidasnjeg. Prodajni
smes$ak modela postaje ono Sto jeste, izobliceno keserenje Zrtve. Dvadeset pet godina proteklih
od objavljivanja knjige, potvrdili su vise nego dovoljno: sitne gnusobe, kao testiranje za poziv
liftboja, kojim se otkrivaju najgluplji, i vizije uzasa, kao §to je racionalno koriscenje leseva. ,Hra-
bri novi svet® je ogromni koncentracioni logor, koji liSen svoje suprotnosti, sebe smatra za raj.
Ako, prema jednom ulenju iz Frojdove Psihologije masa (S. Freud, Massenpsychologie und Ich-
Analyse, 1921), panika predstavlja stanje u kojem se raspadaju mocne kolektivne identifikacije,
a oslobodene energije nagona pretvaraju u plahoviti strah, onda je ¢ovek zahvacen panikom u
stanju da inervira (nervno pokrene) ono mra¢no §to pokriva temelj kolektivne identifikacije i
laznu svest pojedinaca, koji bez prozirne solidarnosti, slepo vezani za slike vlasti, sebe smatraju
istomisljenicima celine, ¢ija ih sveprisutnost gusi.

Haksli ne gaji budalastu razboritost, kojom se i najgore prihvata sa onim umirujuéim, ,ni-
je sve to tako strasno®. Ne pristaje na ustupke u pogledu detinjeg verovanja da ¢e se navodni
ekscesi tehnicke civilizacije sami po sebi otkloniti tokom nezadrzivog napretka, i prezrivo odbi-
ja ohrabrenja kojima izgnanici tako rado pribegavaju: da zastrasujuéi aspekti americke kulture
predstavljaju efemerne ostatke njenog primitivizma, ili da su to mo¢ni jemci njene mladosti. Ne
toleriSe se nikakva sumnja da ona ne samo $to nije zaostala iza velikih tokova evropske kulture
vecl je, StaviSe, odmakla ispred njih; da Stari svet zapravo revnosno podrazava Novi. Kao §to svet-
ska drzava Hrabrog novog sveta, izmedu igralista za golf i bioloskih eksperimentalnih stanica u
Mombasi, Londonu i na Severnom polu, vise ne zna za druge razlike, osim onih koje se vestacki

odrzavaju, tako je i parodirani amerikanizam oli¢enje sveta. U smislu uvodnog motoa Berdajeva,’

Pakao postaje tek produzavanjem linije: zapaZanja o trenutnom stanju civilizacije proizlaze iz
njene sopstvene teleologije, razvijene do neposredne o¢iglednosti njene ¢udovisnosti. Pri tom su
manje naglaseni predmetno-tehnicki i institucionalni elementi, a vise: $ta ¢e biti s ljudima koji
vise ne znaju §ta je oskudica? Ekonomsko-politi¢ka sfera, kao takva, po svojoj tezini je potisnuta
u drugi plan. Utvrdeno je samo da je re¢ o potpuno racionalizovanom klasnom sistemu planetar-
nih razmera, o savr$eno planiranom drzavnom kapitalizmu; da totalnoj kolektivizaciji odgovara
totalna dominacija; da novc¢ana privreda i motiv profita traju i dalje.

Tri parole francuske revolucije zamenili su ,Community®, ,Identity“ i ,Stability®. ,Community*
definise nivo zajednice u kojoj je svaki pojedinac bezuslovno podreden funkcionisanju celine, dok
pitanja o njenoj smislenosti u Novom svetu vi$e nisu ni dopustena, niti moguéna; ,identity” je
brisanje individualnih razlika, standardizacija sve do bioloske osnove; ,stability” je kraj svake
drustvene dinamike. Na lukavi naéin uravnoteZeno stanje se ekstrapolira iz odredenih simptoma
ukidanja ekonomske ,igre moéi“ u poznom kapitalizmu: perverzija milenijuma. Cudesni lek, koji
drustvena stati¢nost garantuje, jeste ,conditioning“ (uslovljavanje), tesko prevodiv izraz, koji je
iz biologije i bihevioristicke psihologije — u kojoj znadi izazivanje odredenih refleksa ili nacina
ponasanja kroz samovoljnu izmenu ¢ovekove okoline, kroz kontrolu ,uslova“ — usao u americki

! Izgleda da su utopije mnogo verovatnije nego to smo ranije mislili. Zato se danas suoéavamo s jednim mnogo
bolnijim pitanjem: kako izbeéi njihovo kona¢no ostvarenje?... Utopije su ostvarive... Zivot napreduje ka utopijama.
Mozda sada nastupa novo stolece, stolece u kojem ¢e intelektualci i kultivisani sloj poceti da sanjaju kako da izbegnu
utopije i vrate se neutopijskom drustvu, koje bi bilo manje *savrieno’ i slobodnije.“ Nikolaj Berdajev, Novo srednjove-
kovlje (Huxouait Bepnsies, Hosoe cpednesexosve. Pasmviuinenue o cyovbe Poccuu, Berlin, Obelisk, 1924). Haksli navodi
odlomak iz francuskog izdanja, bez prevoda na engleski; u nekim izdanjima na srpskohrvatskom (ili makar u onom
koje je najvise u opticaju, ovde u Srbiji), taj uvodni citat je izostavljen. (Sve napomene, AG, osim f. 28.)



svakodnevni jezik, kao oznaka za svaku vrstu nau¢ne kontrole Zivotnih uslova; dakle, kao neka
vrsta air conditioning® (klimatizacije) za mehanicko izjednacavanje temperature u zatvorenim
prostorijama. Kod Hakslija, ,conditioning® zna¢i potpunu preformaciju ¢oveka kroz drustveni
zahvat, od vestackog oplodavanja i tehniciziranog usmeravanja svesti i podsvesti u najranijem
stadijumu, sve do ,death conditioning (navikavanja na smrt)“, treninga koji deci isteruje strah od
smrti, tako $to im pokazuje samrtnike, dok se istovremeno kljukaju slatkisima, s kojima ce za sva
vremena asocirati smrt. Krajnji efekti ,conditioninga®, prilagodavanja koje se vratilo na svoje,
jesu internalizacija i prihvatanje drustvenog pritiska i prinude daleko iznad svih protestantskih
standarda: ljudi se mire s tim da vole ono $to moraju da ¢ine, a da nisu ni svesni da su pali u rezig-
naciju. Tako se subjektivno u¢vrséuje njihova sreca i odrzava red. Sve zamisli o spoljnom uticaju
drustva na pojedinca, posredovanom agenturama kao §to su porodica i psihologija, proglasene
su za prevazidene. To $to se ve¢ danas deSava sa porodicom, zadesice je u Hrabrom novom svetu
ponovo i to odozgo. Kao deca drustva, u najdoslovnijem smislu, ljudi principijelno vise nisu u
dijalektickom sukobu sa drustvom, ve¢ se po supstanci podudaraju s njim. Kao usluzni ekspo-
nenti kolektivnog totaliteta u kojem je svaka antiteza ukinuta, oni su, u nemetafori¢nom smislu,
»drustveno uslovljeni®, a ne tek naknadno, pomo¢u ,razvoja“, prilagodeni vladaju¢em sistemu.
Ovekoveceni klasni sistem se izmesta u biologiju, jer direktori odgajivanja ve¢ kod embriona
odlucuju u koju ¢e pregradu, obelezenu grékim slovom, biti smesteni. Prost narod se, kroz inge-
niozno cepanje Celija, regrutuje od jednocelijskih blizanaca, ¢iji se fizicki i intelektualni razvitak
ogranicava vestackim dodavanjem alkohola u krv. Zamisao je da reprodukovanje gluposti, ko-
je je ranije teklo nesvesno, pod diktatom ve¢ ukinute Zivotne nuZde, sada preuzme trijumfalna
masovna kultura. U racionalnom fiksiranju iracionalnog odnosa klasa, Haksli najavljuje njegovu
izliSnost: naime, klasna granica je danas ve¢ izgubila obeleZje ,prirodnosti; ta iluzija je nastala
u nedirigovanoj istoriji ¢ovecanstva; stoga jedino hotimi¢na selekcija i koopcija, samo adminis-
trativna diferencijacija u raspodeli drustvenog proizvoda, mogu da garantuju dalju egzistenciju
klasa. Kada se ¢ak i embrionima i maloj deci nizih kasta po odgajivackim zavodima Hrabrog no-
vog sveta kiseonik dodeljuje veoma skrto, znaci da rukovodioci pripremaju vestacku atmosferu
,sluma (sirotinjske Cetvrti)“. Oni sprovode lisavanje dostojanstva i regresiju u okvirima neogra-
nienih mogucnosti. Takva regresija, koju je totalitarni sistem automatski izazvao i, u stvari,
izumeo, zaista je totalna. Haksli, koji je veoma dobro upucen, ukazuje na beleg osakaéenosti i
kod vige klase: ,Even alphas have been well conditioned (... Cak su i alfe duboko uslovljeni)®
Cak i svest onih koji drze do toga da su individue, podleZe standardizaciji, usled njihove identi-
fikacije sa ,ingroup (mati¢cnom grupom)“. Oni automatski i neprekidno izrazavaju misljenja za
koja su ,kondicionirani, otprilike kao §to danas krupni burzuj bez zazora truca da sustina nije
u materijalnim uslovima nego u religioznom preporodu, ili kako ne shvata savremenu umetnost.
Nerazumevanje postaje vrlina. Ljubavni par iz vise kaste leti preko Lamansa po olujnom vreme-
nu, a muskarac bi Zeleo da odgodi let, da ne bi duze bio sam sa svojom dragom usred mase, blizi
njoj i u vecoj meri li¢nost za sebe. Zar ga ona ne razume. , Nista ja ne razumem’, odlu¢no je rekla
(Lenina), re$ena da o¢uva svoje nerazumevanje.> Hakslijevo zapaZanje otkrilo je ne samo pizmu
koju izgovaranje makar i najskromnije istine izaziva kod onoga koji je sebi ne moze dopustiti,
kako mu se ne bi poremetila ravnoteZa, ve¢ daje i dijagnozu jednog novog mo¢nog tabua. Sto

? 1z dela pasusa (dve re¢enice) koji nedostaje u izdanju iz kojeg su ovde preuzeti svi ostali citati: Oldos Haksli,
Vrli novi svet, Kentaur, Jugoslavija, Beograd, 1977, prev. Vlada Stojiljkovi¢. (Glava druga, str. 19, posle ,Tisina, tidina...
uporediti sa originalom.)

3 Ibid.,, Glava Sesta, str. 59.



vise drustveno bivstvovanje, snagom svoje svemodi i zatvorenosti za one liSene iluzija, postaje
sopstvena ideologija, utoliko pre Zigose kao gresnika svakog ko u mislima skrnavi postavku da
ono $to jeste, samim tim mora biti i ispravno. Ljudi Zive u avionima, ali se povinuju zapovesti:
nemoj da letis. Bogovi zemlje kaznice svakog ko se uzdize nad njom. Antimitolosko zaklinjanje
na postojece, opet uspostavlja mitsku prisilu. Haksli to demonstrira na primeru govora. Idiotizam
obaveznog ,small talk (¢askanja)®, konverzacije kao truc¢anja, diskretno se izvodi do krajnosti. To
odavno nije samo konvencija koja je sprecavala da razgovor sklizne u usko stru¢ne okvire ili u
najobi¢niju drskost. Naprotiv, propast govora krije se u objektivnoj tendenciji. Virtualni preobra-
Zaj sveta u robu, predodredivanje svega Sto se misli i radi uz pomo¢ drustvene masinerije, ¢ini
govor iluzornim: on tone, pod kletvom vecno istog, u niz analitickih sudova. Dame iz Hrabrog
novog sveta — za to nije potrebno produzenje datih linija - razgovaraju zapravo jos samo kao po-
troSaci. Razgovor se principijelno vodi jo§ samo o stvarima koje su ionako ve¢ upisane u katalog
sveprisutne industrije; to je informacija o ponudi, objektivno izli$noj, prazna ¢aura dijaloga, ¢ija
je ideja nekada bila pronalaZenje neega $to se nije veé znalo. LiSen te ideje, dijalog je sazreo da
nestane. Savrseno kolektivizirani svet, u stanju neprekidne medusobne komunikacije, trebalo bi
da se istodobno odrekne svake komunikacije i opredeli za Zivot nemustih monada, za ono §to je
u potaji bio jo$ od ranog gradanskog perioda. Ljudi tonu u arhai¢nu maloletnost.

Odseceni su od duha, koji Haksli donekle osnovano izjednacava s tradicionalnim kulturnim
dobrima i predo¢ava na primeru Sekspira i prirode poistoveéene s pejzazom, slikom neposednu-
tog stvaralastva, s one strane drustva. Suprotnost izmedu duha i prirode bila je tema gradanske
filozofije na njenom vrhuncu. U Hrabrom novom svetu oni se udruzuju protiv civilizacije, koja
zadire u sve i ne podnosi nista $to joj nije slicno. Ako je idealisticka spekulacija jedinstvo duha
i prirode shvatala kao vrhunsko izmirenje, ono je sada, kao apsolutna suprotnost, usmereno na
apsolutno postvarenje. MoZe se, naime, imati samo onoliko duha, spontane ili autonomne sinteze
svesti, koliko naspram toga ima nedokucene, a ne ve¢ unapred kategorijalno obuhvacene ,priro-
de: samo onoliko prirode, koliko i duha koji sebe vidi kao suprotnost postvarenju, tako $to ga
nadilazi, umesto da ga proglasi za prirodu. Sada oboje (priroda i duh) nestaju: Haksli dobro poz-
naje normalnog gradanina najnovijeg stila, koji neku morsku uvalu smatra prizorom koji treba
videti, pa ga posmatra dok sedi u automobilu i preko radija slusa muziku uz reklame. S tim se
udruzuje odbojnost prema svemu $to je proslost: i sam duh izgleda kao proslost, kao bljutavi do-
datak glorifikovanim ¢injenicama, uz ono $to je nekad bilo dato, a vise nije prisutno, te se do kraja
pretvara u trice i kucine. Re¢i, ,history is bunk®,* koje se pripisuju Fordu, bacaju na smetliste sve
$to ne odgovara najnovijim industrijskim metodama proizvodnje, naposletku, i svaki kontinuitet
zivota. Ljudi se obogaljuju takvom redukcijom. Njihova nesposobnost da zapazaju i misle o bilo
¢emu §to im nije sliéno, bezizlazna samodovoljnost njihovog bivstvovanja, diktat je Ciste desu-
bjektivizacije. Nau¢no stvarani, i od svakog mita ocis¢eni subjekti-objekti ostvarenog svetskog
neduha, infantilni su. Dana$nja, napola nehoti¢na, napola organizovana retrogresija (Riickbildun-
gen), u smislu masovne kulture, naposletku postaje svesno nametnuta zapovest za upraznjavanje
razonode, ,pravilo infantilne pristojnosti“,5 koja izaziva pakleni smeh nad hri§¢anskom izrekom,

* Istorija je besmislica, manje ili vise. To je tradicija. Mi ne Zelimo tradiciju. Zelimo da Zivimo u sadasnjosti,
a jedina istorija za koju bi neki mislilac trebalo da mari jeste ono §to radimo danas“ Henry Ford, u razgovoru sa
Charlesom N. Wheelerom, Chicago Tribune, 25. V 1916.

% U romanu, re¢i Direktora:, Ako ponovo ¢ujem da ste se ponasali nedoli¢no, s nedovoljno infantilne pristojnos-
ti..* Glava Sesta, 2, str. 63.



»Ako ne budete kao deca...® Krivicu za to snosi ¢injenica da se svi ciljevi zamenjuju sredstvima.
Kult alata, otcepljen od svakog objektivnog ,cemu®, u Hrabrom novom svetu bukvalno ovladava
zasad tek impliciranom auto-religijom, sa Fordom kao Gospodom i znakom modela T umesto kr-
sta; fetisizirana ljubav za opremanje, ofevidni znaci skretanja razuma svojstveni upravo onima
koji se dice svojim prakti¢nim i realnim duhom, uzdiZu se na stepen Zivotne norme. Ali, to vazi
i za ono $to u Hrabrom novom svetu li¢i na osvojenu slobodu. Haksli je uoc¢io kontradikciju da se
u drustvu u kojem su seksualni tabui izgubili svoju unutrasnju snagu, i u kojem ili uzmicu pred
dopustanjem zabranjenog, ili se pak fiksiraju kao suplja prinuda, samo uzivanje srozava u bednu
ofun (zabavu)“ i pretvara u priliku za narcisoidno zadovoljstvo §to je neko ,imao“ ovu zenu ili
onog muskarca. Seks postaje ravnodusan institucionalizacijom promiskuiteta, koja obuhvata ¢ak
i eruptivno odmetnistvo od drustva. Fiziolosko oslobodenje je poZeljno kao deo higijene; emocija
kojom je pradeno s prezirom se proglasava za drustveno nekorisno tracenje energije. Njoj se ni-
kako ne sme podle¢i. Izvorna gradanska ataraksija (dusevni mir) prosirila se na svako reagovanje.
Okomivsi se na Eros, ona se okrenula protiv nekad najveceg blaga, subjektivne eudemonije (bla-
Zenstva), zbog koje se zahtevalo eliminisanje afekata. U napadu na ekstazu, ona ujedno napada
i jezgro svakog odnosa medu ljudima, svako prekoracenje monadoloskog bivstvovanja. Haksli
time uocava komplementarni odnos kolektivizacije i atomizacije.

Njegovim prikazom organizovanih orgija provejava, medutim, prizvuk koji budi sumnju u sa-
tiri¢nu tezu. Time $to i ono $to nije burZoasko proglasava za burZzoasko, i sam ostaje upleten u
burzoasko. Haksli se uzasava trezvenih, ali je u dusi protivnik zanosa, i to ne samo narkoman-
skog, koji je ranije anatemisao u skladu sa uvrezenim misljenjem. Sli¢cno mnogim emancipovanim
Englezima, njegova svest je proZeta puritanizmom kojeg se odrice. Kod njega su nerazluceni da-
vanje slobode i ponizavanje pola. U njegovim ranijim romanima, libertinizam se javlja u vidu
lokalizovanog nadrazaja, bez aure, kao $to u takozvanim ‘muskim’ kulturama gospoda medu so-
bom razgovaraju o Zenama i ljubavi, s gestom u kojem se ponos zbog ostvarenog suvereniteta,
$to uopste mogu da pri€aju o tim stvarima, neminovno mesa s nipodastavanjem. Kod Hakslija
je to tananije sublimirano nego kod Lorensa (D. H. Lawrence), s njegovim ,four letter words",’
ali je zato u svojoj biti mnogo jae potisnuto. On ustaje protiv laZzne srece, ali uporedo Zrtvuje i
ideju o pravoj. Mnogo ranije no $to se izjasnio kao simpatizer budizma, njegova ironija je, naro-
¢ito u samodenunciranju intelektualaca, razotkrivala gnevnog pokajnika, neku vrstu sektastva,
na koju je, s obzirom na nivo svog pisanja, ostao prilicno imun. Bekstvo od sveta ga je dovelo
do nudisti¢ke kolonije u kojoj se seks, time $to se razotkriva, ujedno i likvidira. I pored Hakslije-
vih napora da, posle masovne kulture, i zaostali svet ,Divljaka®, koji se kao ostatak covecanstva
obreo u Hrabrom novom svetu, prikaze kao izopacen, oduran i sumanut, ipak se oseca prodor re-
akcionarnih impulsa. Medu likovima moderne, koja se nasla pod anatemom, nalazi se i Frojd, koji
se na jednom mestu izjednacava sa Fordom. On postaje naprosto ,efficiency expert (stru¢njak za
procenu efikasnosti)“ unutrasnjeg zivota. Isuvise dobroc¢udnim podsmehom mu se podmece da
je kao prvi otkrio ,zastrasujuée opasnosti porodi¢nog Zivota“?® Ali, on je to doista uradio, isto-
rijska pravda se nalazi na njegovoj strani: kritika porodice kao agenture podjarmljivanja, koja
je engleskoj opoziciji bila poznata jo$ od vremena Samjuela Batlera (Samuel Butler), pojavila se

® Novi zavet, Jevandelje po Mateju, 18:3: I reCe im: Zaista vam kazem, ako se ne povratite i ne budete kao deca,
necete uéi u carstvo nebesko.” Prev. Dani¢i¢-Karadzié.

7 Razni ,opsceni® izrazi, zbog kojih je Lorensov roman Ljubavnik lejdi Ceterli (Lady Chatterley’s Lover, 1928),
izazvao veliki skandal i mogao da cirkuliSe samo u cenzurisanom obliku, sve do 1960.

8 Vrli novi svet, Glava treca, str. 27.



upravo u onom trenutku kada je porodica, zajedno sa svojom ekonomskom bazom, izgubila i
poslednju pravnu legitimaciju da odlu¢uje o razvoju ¢oveka, preobrazivsi se u isto ono neutra-
lizovano zlo koje Haksli tako ostro razotkrio u domenu zvani¢ne religije. Nasuprot podsticanju
infantilne seksualnosti, §to pred svetom buduénosti pripisuje Frojdu, pogresno shvatajuéi njegov
veoma ortodoksni stav, naime, da cilj vaspitanja treba da bude odricanje od nagona, Haksli staje
na stranu onih koji industrijskoj epohi manje zameraju to §to vodi u otudenost, a vise to §to izazi-
va opadanje morala. Kao bezdan duboko dijalekticke pitanje, da li se moZe posti¢i samo onoliko
srece koliko zabrana treba krsiti, u tendenciji romana se izvrgava u afirmaciju i zloupotrebljava
kao izgovor za dalje postojanje onemocalih zabrana, kao da bi sreca proizisla iz povrede tabua
ikada mogla opravdati tabu, koji u svetu ne postoji radi sre¢e, ve¢ da se ona osujeti. Istina je da
redovno priredivanje komunalnih orgija, naredena kratkotrajna zamena partnera, u romanu sle-
di logi¢no iz tupavo-zvani¢ne seksualne rutine, koja nasladu pretvara u Segacenje i uskracuje je
upravo time §to je dopusta. Ali, upravo u nemoguénosti da se nasladi pogleda u o¢i snagom reflek-
sije, da joj se potpuno prepustimo, i nadalje deluje prastara zabrana, za kojom Haksli brzopleto
zali. Da je prekrSena, da se naslada oslobodila okova institucionalnosti, koja je sputava ¢ak i u
Lorgy-porgy“,’ razresila bi se mrtvacka ukocenost Hrabrog novog sveta. Vrhovni moralni princip
tog sveta treba da bude da svako pripada svakome, da vlada apsolutna zamenljivost, koja potire
coveka kao pojedinacno bice, likvidira njegovo poslednje bivstvo kao mitologiju i naprosto mu
odreduje da postoji samo za druge, ¢ime ga, u Hakslijevom smislu, svodi na nista. U posleratnom
predgovoru americkom izdanju, Haksli je otkrio srodnost tog principa sa de Sadovom enuncijaci-
jom (objavom), po kojoj u ljudska prava spada i apsolutno seksualno raspolaganje svih sa svima
(Filozofija u budoaru; D. A. F. de Sade, La Philosophie dans le boudoir, novel in dialogues, 1795). U
tome Haksli vidi krajnje ispunjenje ludosti doslednog razuma. Ali, ne uvida nespojivost jereticke
maksime s njegovom svetskom drzavom buduénosti. Sve diktature su zabranjivale libertinizam,
a Himlerove Cesto pominjane esesovske ergele bile su njegova pobozno-patriotska suprotnost.
Vladavina bi se gotovo mogla definisati kao pravo jednih na raspolaganje drugima, a ne kao to-
talno raspolaganje svih sa svima. Tako nesto se ne bi moglo zamisliti ni u jednom totalitarnom
poretku. To bi, daleko viSe nego na stanje seksualne anarhije, uticalo na radni odnos. Ljudi koji
sluze jo$ samo drugim svrhama, kao apsolutna {@ov moAitikdv (zéon politikon, drustvena biéa;
Aristotel), sigurno bi bila lisena svog ja, ali bi umakla i ¢inima samoodrzanja, koje Hrabri novi
svet drze na okupu, isto kao i onaj stari. Cista zamenljivost razara jezgro vladavine i obe¢ava slo-
bodu. Slabost celokupne Hakslijeve koncepcije lezi u tome §to ona, iako neumoljivo dinamizira
sve svoje pojmove, istovremeno budno pazi da ovi ne predu u sopstvenu suprotnost.

Scene a faire (obavezna scena) romana je eroti¢ni sukob dva ,sveta®; pokusaj junakinje Lenine,
tip negovane i veoma privlacne americke ,career woman (zene od karijere)®, da ,Divljaka®, koji
je voli, shodno pravilima igre, navede na obavezni promiskuitet. Njen protivigra¢ odgovara slici
plasljivog, estetskog mladica, vezanog za majku i sputanog u svojim nagonima, koji svoja oseca-

® Izraz iz romana, pracen jednom od ,himni solidarnosti®, koje je verovatno bilo tesko ili nemoguce prevesti
bliZe originalu; u prevodu koji smo ovde koristili, to je izmanevrisano drugacijim reSenjem celog segmenta. Original:
»Orgy-porgy’, it sang, while the tom-toms continued to beat their feverish tattoo: ’Orgy-porgy — Ford and fun - Kiss
the girls and make them One - Boys at one with girls at peace — Orgy-porgy gives release’. ’Orgy-porgy’, the dancers
caught up the liturgical refrain, ’Orgy-porgy, Ford and fun, kiss the girls ..’ Prevod: ,/Forda slavimo’, zapeva bas, dok
su bubnjevi i dalje grozni¢avo dobovali: ‘Forda slavimo — Orgije pravimo — Puno some, puno seksa — Parimo se bez
kompleksa’. ’Forda slavimo’, prihvati$e igra¢i liturgijski refren, 'Forda slavimo, orgije pravimo, puno some...“ Glava
peta, 2, str. 55.



nja radije posmatra nego S$to ih izrazava, nalazeci zadovoljstvo u lirskom uzdizanju svoje drage;
karakter koji se, uostalom, u Oksfordu i KembridZzu uzgaja skoro kao i epsilon iz retorte, i koji je
nasao svoje mesto medu sentimentalnim rekvizitima novijih engleskih romana. Konflikt nastaje
kada Dzon (,Divljak®) samopodavanje lepe devojke dozivljava kao srozavanje svojih uzvisenih
osecanja prema njoj i zatim pobegne. Ubedljivost scene dolazi u sukob s njenom thema proban-
dum (temom koju treba obrazloziti). Izvestacena ljupkost i celofanska bestidnost Lenine nikako
ne izazivaju neerotski efekat, kakav im je Haksli namenio, ve¢ su veoma primamljivi i zato im na
kraju romana podleze i sablaznjeni kulturni ,Divljak®. Da je Lenina imago Hrabrog novog sveta,
taj nas svet ne bi uzasavao. Doduse, svaki je njen pokret drustveno preformiran i predstavlja deo
konvencionalnog rituala. Ali, dok se ona do srzi poistoveéuje s konvencijom, popusta napetost
izmedu konvencionalnog i prirode, a time i nasilje u kojem se sastoji nepravednost konvencije:
psiholoski, lose konvencionalno je uvek znak neuspelog poistovecivanja. Kao i njegova suprot-
nost, tako i pojam konvencije postaje nistavan. Kroz totalno drustveno posredovanje uspostavila
se, takoredi, iz spolja ka unutra, jedna druga neposrednost — humanost. Takvi zaceci su prisutni
u americkoj civilizaciji. Haksli, medutim, humanost i postvarenje konstruise u krutoj suprotnos-
ti, u skladu s celom tradicijom romana, ¢iji predmet ¢ini konflikt Zivog ¢oveka sa okamenjenim
uslovima. On pogresno shvata humano obeéanje civilizacije, jer zaboravlja da humanost, kao
suprotnost postvarenju, ukljucuje i tu suprotnost, ne samo u vidu antitetickog uslova eruptivne
reakcije, ve¢ pozitivno, kao ma kako krhki i nedovoljni oblik, koji subjektivno osecanje ostvaruje
tako Sto ga opredmecuje. Sve kategorije koje roman osvetljava — porodica, roditelji, pojedinac i
njegov posed — proizvodi su postvarenja. Haksli ih dosuduje buduénosti kao kletvu, a da u bla-
goslovenoj proslosti, koju priziva, ne uocava isto sustastvo. Tako nehotice postaje zagovornik
nostalgije, ¢ije brojne afinitete s masovnom kulturom njegov fiziognomski pogled tako proniclji-
vo docarava u songu o retorti:

,B0oco, ja te volim vise nego sebe!

O, zasto me, zasto izrudise iz tebe? (...)
Stog,

sad tebi pevam, nek znaju svi:
Najbolja boca na svetu si ti 1

Erupcija ,Divljaka® protiv voljene, verovatno nije toliko protest Ciste ljudske prirode protiv
hladne drskosti mode, $to je mozda bila namera; poetska pravi¢nost je pretvara u agresiju neuro-
tiCara, kome bi Frojd, koga Haksli inace ne tretira blagonaklono, kao motiv gréevitog Cistunstva,
pripisao pomalo potisnutu homoseksualnost. Nagrdivsi drolju, on kipti od besa zbog necega sto
sam sebi mora zabraniti. Time $to ga stavlja u poloZaj krivca, Haksli se distancira od drustvene
kritike. Njen pravi nosilac je ,Alfa plus®, Bernard Marks, koji se buni protiv sopstvenog ,uslov-
ljavanja“ i predstavlja skepticki saosec¢ajnu karikaturu Jevrejina. Haksliju je poznato da se Jevreji
proganjaju kao ne sasvim prilagodeni, i da njihova svest upravo zbog toga Cesto prekoracuje gra-
nice drustvenog sistema. On ne sumnja u autenti¢nost Bernardovog kritickog pogleda. Ali, i to se
pripisuje nekoj vrsti organske nize vrednosti, neizbeznom ,kompleksu inferiornosti®, dok se radi-
kalni jevrejski intelektualac, prema proverenom uzoru, u isti mah optuzuje za vulgarni snobizam
i, najzad, za sramni moralni kukavi¢luk. Otkako je Ibzen izmislio Gregera Verlea i Stokmana,!! i

0 1pid., Glava peta, 1, str. 50.
! Likovi iz Ibzenovih (Henrik Ibsen) komada Divlja patka (Gregers Werle, Vildanden, 1884) i Narodni nperijatelj
(Dr Thomas Stockmann, En folkefiende, 1882).



zapravo jo$ od Hegelove filozofije istorije, gradanska kulturna politika je, polazu¢i pravo na pro-
cenu i sagledavanje totaliteta, nastojala da svakoga ko bi poZeleo nesto drugo, prikaze kao pravo
dete ili nakazu celine, insistirajuci da se bilo protiv nje ili kroz nju, istina uvek nalazi na strani
celine. Haksli se, kao romansijer, s time solidariSe, dok se kao kulturni prorok gnusa totaliteta.
Greger Verle zacelo upropascuje one koje Zeli da spase, i niko nije liSen sujete jednog Bernarda
Marksa, koji time $to se izdize nad glupos$cu, sam sebi izgleda mudriji. Ali, distancirani, slobodni,
nadmocni i procenjivacki pogled, koji smatra da se uzdigao iznad ogranicenosti negacije i dija-
lekti¢kih razresenja, upravo zbog toga nije ni pogled istine, niti pravi¢nosti. Takav pogled ne bi
trebalo da se nasladuje nedovoljnos¢u boljeg, da bi ga kompromitovao pred onim §to je lose, veé¢
da u njegovoj nedovoljnosti pronade dodatnu snagu za revolt. Snage negacije se potcenjuju, da
bi se prikazale nemoc¢nim, ali nemo¢ pozitivnog, koje se apsolutno suprotstavlja dijalektici, nije
nista manja. Kada ,Divljak®, u svom presudnom razgovoru sa ,svetskim kontrolorom Mondom®,
izjavljuje, ,Vama je potrebno nesto sa suzama, promene radi“,'> onda namerno drsko izrazena
egzaltacija patnje nije samo karakteristika jednog zabludelog individualiste, ve¢ se njome prizi-
va hris¢anska metafizika, koja potonje spasenje obecava jedino kroz patnju. Ali, poSto u svesti
romana, koja, uprkos svemu, ostaje do srzi prosvetiteljska, za takvu metafiziku nema mesta, kult
patnje postaje apsurdna samosvrha, izvestaceni esteticizam, ¢ija povezanost s mra¢nim silama
Haksliju svakako nije nepoznata; Niceovo ,Ziveti opasno®,'® koje ,Divljak“ najavljuje rezignira-
nom hedonistickom svetskom kontroloru, bilo je dobra parola i za totalitarnog Musoliniju, koji
je i sam bio neki svetski kontrolor.

Na jednom mestu, u raspravi oko bioloskog spisa koji je svetski kontrolor zabranio, isuvise
pozitivna sustina romana izlazi otvoreno na videlo:

»Takve ideje mogu lako da potru dejstvo obradivanja medu nestabilnijim duhovima visih kasta
- da im uniste veru u sre¢u kao Najvise Dobro i navedu ih da umesto toga poveruju kako je cilj
negde dalje, negde van sadasnje sfere ljudskog dohvata, da cilj Zivota nije u odrZavanju stanja
lagodnosti nego u nekom jacanju i pre¢iséavanju svesti, u nekom prosirenju znanja. ‘1

Koliko god da je taj ideal formulisan bledo i razvodnjeno, pa i vispreno oprezno, on ipak ne
moze da izbegne protivre¢nost. ,Jacanje i precis¢avanje svesti® ili ,prosirenje znanja“ otvoreno hi-
postazira duh nasuprot praksi i zadovoljavanju materijalnih potreba. Ali, buduci da duh po svom
smislu pretpostavlja drustveni Zivotni proces i naroc¢ito podelu rada, i budu¢i da sve duhovno, u
odnosu na svoje ,ostvarenje” u postojeéem, implicitno ukazuje i na praksu, onda pomeranje duha
u bezuslovnu, vanvremensku suprotnost materijalnih potreba znaci ideolosko ovekovecenje rad-
no podeljenog i rascepljenog stanja. Nikada nije koncipirano nista duhovno, ¢ak ni neki od sveta
najudaljeniji san, ¢ija sadrzina ne bi objektivno obuhvatala i promenu materijalne stvarnosti. Ne-
ma afekta, niti unutra$njeg zbivanja, koje u krajnjoj liniji ne bi bilo usmereno na spoljni svet i
koje se liseno takvog stremljenja, ma koliko sublimiranog, ne bi izokrenulo u privid, u neistinu.
Cak ni za svet odsutna strast Romea i Julije, koju Haksli pretvara u neku vrstu ,vrednosti®, nije
autarhi¢no zbivanje samo po sebi, ve¢ postaje duhovno i nesto vise od pukog spektakla duse, koje
preko duha ukazuje na telesno sjedinjenje. Haksli to nehoti¢no odaje, u prikazu njihove Zudnje,

¢iji je smisao upravo u spajanju. Naime, lepota re¢i, ,Bio je to slavuj, a ne seva“ (Sekspir, Romeo

2 Vili novi svet, Glava sedamnaest, str. 152.

13 Friedrich Nietzsche, Die frohliche Wissenschaft (La gaya scienza), 1882, aforizam 283. Fridrih Nice, Vesela nauka,
prev. Milan Tabakovi¢, Grafos, Beograd, 1984, str. 194.

% Vili novi svet, Glava dvanaesta, str. 113.



i Julija), nerazdvojiva je od simbolike polova. Veli¢ati neku ,jutarnju pesmu“ (Tagelied)'® zbog
njene transcendencije, bez sluha za €¢injenicu da ona, upravo kao transcendencija, ne po¢iva u
sebi vec Zeli da bude utoljena, bilo bi isprazno, kao i fizioloski zacrtana seksualnost u Hrabrom
novom svetu; to bi znacilo unistiti ¢ar koja se, kao takva, ne moze konzervirati. Sramota danas-
njice nije u tome §to takozvana materijalna kultura ima prevagu nad duhovnom: Zaleé¢i se na
to, Haksli bi mogao naéi neZeljene drugove u ,arhipojcima“!® svih neutralizovanih denomina-
cija i pogleda na svet. Trebalo bi se uhvatiti u kostac s drustveno diktiranim odvajanjem svesti
od njenog drustvenog ostvarenja, u kojem leZi njena sustina. Upravo horismos (razdvajanje) na
duhovno i materijalno, koje uspostavlja Hakslijeva philosophia perennis, zamena ,vere u srecu”
jednim neodredenim, apstraktnim ciljem, koji leZi ,negde dalje®, potvrduje postvareno stanje, ¢iji
su mu simptomi nepodnosljivi, kao i neutralizaciju kulture otcepljene od materijalnog procesa
proizvodnje.

»Ako se ve¢ pravi razlika izmedu materijalnih i idejnih potreba®, formulisao je jednom Horkhaj-
mer, ,onda se, bez sumnje, mora insistirati na ostvarenju onih materijalnih, jer njihovo ostvarenje
ukljucuje i drustvenu promenu. One tako re¢i uslovljavaju pravo drustvo, koje svim ljudima pru-
7a najbolje moguce Zivotne uslove. Najzad, to je identi¢no sa eliminisanjem loSe vladavine. Alj,
naglasavanje izolovanog idejnog zahteva zaista dovodi do besmislice. Ne moZe se isticati pravo
na Ceznju, na transcendentalno znanje, na zivot pun opasnosti. Borba protiv masovne kulture se
moze voditi samo dokazujuci njenu povezanost s daljim postojanjem socijalne nepravde. Smesno
je optuziti gumu za zZvakanje da suzava sklonost ka metafizici, ali verovatno bi se moglo pokazati
da su profiti koje ostvaruje "Vrigli (Wrigleys)’ i njegova palata u Cikagu zasnovani na njihovoj
drustvenoj funkciji; ljudi bi se, naime, mogli naterati da se mire s losim prilikama i da se odreknu
kritike. Guma za Zvakanje ne samo da nije Stetna po metafiziku ve¢ je, naprotiv, i sama metafizi-
ka, a to je ono $to treba objasniti. Ne kritikujemo mi masovnu kulturu zato $to premnogo pruza
ljudima ili njihov Zivot ¢ini previse sigurnim — to prepustamo luteranskoj teologiji — ve¢ zato
$to doprinosi tome da ljudi dobijaju premalo i previse lose, sto celi slojevi iznutra i spolja Zive u
strasnoj bedi, $to se ljudi mire s nepravdom, $to ih svet drzi u ocekivanju da ce im, s jedne strane,
gigantske katastrofe, i zavera jedne prepredene elite s druge, doneti sumnjivo stanje mira.“!’

Sferi ,podmirenja“ potreba Haksli korektivno suprotstavlja jednu drugu, sumnjivo sli¢nu onoj
koju burzuji nazivaju ,visom". Pri tom polazi od nepromenljivog, gotovo bioloskog pojma potre-
ba. Ali, svaka 1judska potreba je u svom konkretnom obliku istorijski posredovana. Statika koju
danas$nje potrebe na izgled pokazuju, njihova fiksacija na reprodukciju uvek istog, i same po sebi
su samo odraz materijalne proizvodnje, koja eliminisanjem trzista i konkurencije, uz istovremeno
dalje postojanje svojinskih odnosa, poprima stati¢ni karakter. Prestankom te statike potrebe ce
biti sasvim drugacije. Kada proizvodnja bezuslovno, neograniceno i bez odlaganja prede na pod-

15 Stara, tradicionalna forma, ,jutarnja pesma“ (takode, ,alba“, ,aubade®) - za razliku od ,serenade®, vedernje
pesme - ili pesma o rastanku, posto opisuje ljubavnike koji se ujutru rastaju.

16 Arch-Community-Songster®: u romanu, sekularna verzija kanterberijskog nadbiskupa. Glava jedanaesta, str.
106.

7 Max Horkheimer, Thesen iiber Bediirfnis; unveréffentlichter Diskussionsbeitrag im Seminar des Instituts fiir
Sozialforschung; Teze o potrebi: neobjavljeni prilog za diskusiju na seminaru Instituta za socijalna istrazivanja. Semi-
nar je odrzan od juna do avgusta 1942, u Los Andelesu, na temu (1) ,Teorije potreba“ i (2) romana Oldusa Hakslija,
Vrli novi svet. Uéesnici seminara: Max Horkheimer, T. W. Adorno, Herbert Marcuse (dalje u tekstu sledi i odlomak iz
njegovog priloga), Ludwig Marcuse, Friedrich Pollock, Giinther Anders, Bertolt Brecht, Hanns Eisler, Hans Reichen-
bach i Berthold Viertel. Max Horkheimer, Diskussion aus einem Seminar iiber die Theorie der Bediirfnisse (1942), GS Bd.
(Vol.) 12, Frankfurt a. M., 1985, str. 559-586.
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mirenje potreba, pa i onih koje proizlaze iz dosadasnjeg vladajuceg sistema, do¢i ¢e, samim tim, i
do odlu¢ujuée promene potreba. Nemo¢ da se razlikuju istinske i lazne potrebe spada u sadasnju
fazu. U njoj, reprodukcija Zivota i njegovo suzbijanje formiraju jedinstvo, ¢iji je zakon u celini
transparentan, ali ¢iji pojedinacni oblik ostaje neproziran. Jednog dana, brzo ¢e se pokazati da
ljudima nije potreban $und koji im isporucuje industrija kulture, kao ni bedni kvalitet proizvoda
njene prakti¢nije grane. Ideja da je pored stana i hrane za reprodukciju radne snage potreban i
bioskop, ,istinita“ je samo u svetu koji ljude usmerava na reprodukciju njihove radne snage, a
njihove potrebe prisilno usaglasava sa interesima ponude i drustvene kontrole. Apsurdna je po-
misao da bi jedno emancipovana drustvo patilo za loSom glumom Lamete (Lametta) ili za losim
,Devorijinim (Devory)“ supama.'® Sto je bolja supa, utoliko je prijatnije odricanje od Lamete. Ka-
da ne bude nestasice, promenice se i odnos izmedu potreba i podmirenja. Danas je prisila da se
proizvodi za potrebe posredovane trziStem, koje se onda u tom obliku i zalede, jedno je od glav-
nih sredstava za drzanje ljudi pod kontrolom. Ne moZe se misliti, pisati, uraditi ili napraviti nista
$to bi sezalo dalje od ovog drustva, koje se drZi na vlasti uglavnom preko potreba onih kojima
gospodari. Nezamislivo je da bi prisila podmirivanja potreba u jednom preobrazenom drustvu i
nadalje delovala kao okov. Sadasnje drustvo u velikoj meri uskracuje podmirivanje imanentnih
potreba, ali je zato, pozivajuci se upravo na te potrebe, zadrzalo proizvodnju pod svojom vlascéu.
To drustvo je prakti¢no koliko i iracionalno. Poredak koji ¢e ukinuti iracionalnost u koju se uplela
robna proizvodnja, ali i podmiriti potrebe, ukinuée isto tako i prakti¢ni duh, koji se jos ogleda u
stihijskom gradanskom larpurlartizmu. Taj poredak nece eliminisati samo tradicionalni antago-
nizam izmedu proizvodnje i potrosnje, ve¢ i njihovo najnovije drzavno-kapitalisticko jedinstvo,
u skladu sa idejom da, po re¢ima Karla Krausa, ,Bog nije stvorio ljude kao potrosace ili kao pro-
izvodace, ve¢ kao ljude”.!® Tada vise neée biti sramota ako je nesto i nekorisno.?” Prilagodavanje
gubi svoj smisao. Produktivnost ¢e tek tada, u svom pravom, neizobli¢enom smislu, uticati na
potrebe: ne tako §to ée nezadovoljeno ublazavati beskorisnim, ve¢ tako $to ¢e zadovoljeno moci
da se ophodi prema svetu, a da ga pri tom ne nateze prema univerzalnoj korisnosti.

U svojoj kritici laznih potreba Haksli zadrzava ideju o objektivnosti srece. Mehanic¢ko ponav-
ljanje recenice, ,sada su svi sre¢ni“,?! postaje krajnja optuzba. Ukoliko jedan poredak, utemeljen
na odricanju i prevari, ljudima namece uobrazene potrebe, onda je sreca koja se poklapa s podmi-
renjem takvih potreba zaista loSa i predstavlja poslednji privesak masinerije. Dok u integralnom
svetu, koji ne trpi Zalost, danas viSe no ikad vazi zapovest iz Poslanice Rimljanima, ,placite s
onima koji placu®, dotle ,radujte se s radosnima“?? postaje krvava sprdnja: ono malo radosti koju
poredak ostavlja drustveno ustrojenima, hrani se ovekovecenim jadom. Stoga i samo odricanje

'8 Do kraja ovog pasusa, Adorno varira formulacije iz svog priloga za Seminar o potrebama i Haksliju, iz 1942, iz
¢ijih je materijala prethodno citirao Horkhajmera. Tu je, umesto ,Lamete® (,,Sljokice“, kao opste metafore za starlete),
eksplicitno bila pomenuta Hedi Lamar (Hedy Lamarr), a umesto ,Devorijinih supa“ one ,Kempbelove (Campbell’s
Soup)®. Videti, Theodor W. Adorno, ,Thesen iiber Bediirfnis (Teze o potrebi)* (1942), Gesammelte Schriften (20 vols),
Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 1984, vol. 8, str. 392-96.

% Karl Kraus, Die letzten Tage der Menschheit, 1918 (Poslednji dani ¢ovecanstva, Poglavlje 3, Cin prvi, 29. scena);
takode, Nacht: Aphorismen, 1918 (aforizam iz 1915).

Dy verziji iz ,Teza o potrebi®, Adorno pise: ,Ne moraju svi tockovi da se okreéu, u demokratiji radnickih saveta...
»Thesen tber Bediirfnis®, Gesammelte Schriften, vol. 8, teza 6, str. 395. Taj antiproduktivisticki sentiment, koji se kod
Adorna nikada nije razvio u dosledan stav ili teoriju, ipak je za sobom ostavio neke lepe eksplozije, kao u aforizmu br.
100, ,Sur 'eau®, iz Minima moralia (drugi deo, aforizmi iz 1945).

2 Vrli novi svet, Glava peta, 1, str. 50, itd.

22 Novi zavet, Poslanica Rimljanima, 12: 15, ,Radujte se s radosnima, i placite s platnima“. Prev. Danic¢i¢-KaradZié.
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od lazne srece danas deluje subverzivno. Leninina reakcija na ,Divljaka®, koji neki idiotski film
smatra odurnim, ,Zasto se toliko trudi da pokvari stvari?“,?® tipi¢na je manifestacija gustog tka-
nja opsena. Da se ljudima ni$ta ne sme oduzeti, oduvek je spadalo u riznicu poslovica onih koji
otimaju. Ali, opis Leninine razdraZenosti istovremeno sadrzi i element kritike Hakslijevog sops-
tvenog misljenja. Za njega je prikaz nistavnosti subjektivne srece, prema merilima tradicionalne
kulture, ravan nistavnosti srece kao takve. Na njeno mesto treba da stupi ontologija destilisa-
na iz tradicionalne religije i filozofije, po kojima su sreca i objektivno najvise dobro nespojivi.
Drustvo koje iskljucivo tezi za srecom neminovno prelazi u ,insanity (bezumlje), u mehanic¢ku
brutalnost. Leninina preterano revnosna defanziva, medutim, odaje nesigurnost i sumnju da je
njen vid sreée unakazen protivre¢noséu, da to i prema njenom sopstvenom shvatanju nije sreca.
Da bi se uodila slaboumnost onog filma — a time i ,objektivno oc¢ajanje“ publike koja uziva u
njemu - nije potrebno nikakvo farisejsko se¢anje na Sekspira. Dovoljna je sama sustina filma,
kao dupliranje i pojac¢avanje onoga $to jeste; njegova eklatantna izliSnost i besmislenost, ¢ak i
u slobodno vreme odredeno za infantilizam; nespojivost tog duplirajuceg realizma i pretenzije
da bude slika — sve se to vidi u samoj stvari, bez pozivanja na dogmatski citirane vérités éternel-
les (vec¢ne istine). Cinjenica da Hakslijev brizljivo iscrtani circulus vitiosus (zacarani krug) ima i
rupa, ne lezi u slabostima njegove imaginativne konstrukcije veé u viziji subjektivno savrsene,
ali objektivno apsurdne srece. Ako je njegova kritika cCisto subjektivnog validna, onda njegova
ideja o Cisto objektivnoj, hipostaziranoj i od svih ljudskih stremljenja odvojenoj sre¢i moze biti
samo ideologija. Razlog neistine je razdvajanje, u obliku krute alternative. Mustafa Mond, u knji-
zi raisonneur (mislilac)?* i advocatus diaboli (davolji advokat), kao otelotvorenje najartuklisanije
samosvesti Hrabrog novog sveta, daje formulu te alternative. Na prigovor ,Divljaka®, da totalna
civilizacija degradira ¢oveka, on odgovara: ,Unizava? S kakve to visine? Kao gradanin koji je sre-
¢an, koji vredno radi i konzumira robu, on je savren. Naravno, ako odaberete merila razli¢ita od
na$ih, onda biste jo$ i morali re¢i da je uniZzen. Samo $to se ¢ovek mora pridrzavati jednog istog
skupa postulata.®® U oba ,skupa postulata®, koji se poput gotovih proizvoda stavljaju na biranje,
nazire se relativizam: pitanje za istinom se rastapa u relaciju ako-onda. Na taj nac¢in i Hakslijev
izolovani svet vrednosti dubine i osecajnosti postaje plen pragmatizacije. ,Divljak® pri¢a kako
je jednom, kada ga je spopala Zelja za asketizmom, po najvecoj Zezi, rasirenih ruku, stajao na
nekoj steni, da oseti kako je ¢oveku pribijenom na krst. Zamoljen za objasnjenje, on daje ¢udno-
vat odgovor: ,Zato $to sam osecao da tako treba. Ako je Isus mogao... Uz to, ako je covek nesto
zgresio... I jo$: bio sam tuZan; to je drugi razlog“?® Kada ,Divljak“ za svoju religioznu avanturu
i opredeljenje za patnju ne nalazi drugi opravdani razlog, ve¢ samo to da je patio, onda svakako
ne moze da protivre¢i svom sagovorniku, koji smatra da je za leCenje depresije razumnije uzeti
somu, eufori¢nu drogu i lek za sve boljke. Iracionalno hipostaziran, u puko bivstvo pretvoreni
idejni svet, neprekidno trazi opravdanje kroz puko bivstvovanje: propisan je zarad empirijske
srece koju bi trebalo da negira.

Sirova alternativa objektivnog smisla i subjektivne srece, teza iskljucivosti, ¢ini filozofsku pot-
ku reakcionarnog zakljucka romana. Treba birati izmedu varvarstva srece i kulture kao objektiv-
no ,viSeg stanja“, koje u sebi ukljucuje nesrecu.

2 Vrli novi svet, Glava jedanaesta, str. 109.

? Takode: lik koji u nekom komadu, svojim razmisljanjima, ilustruje glavnu ideju.
% Vrli novi svet, Glava sedamnaesta, str. 150.

% Ibid., Glava osma, str. 88.
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~Progresivno ovladavanje prirodom i drustvom® — prema tumacenju Herberta Markuzea - ,,0d-
stranjuje svaku transcendenciju, kako fizi¢ku, tako i psihi¢ku. Kultura, kao sveobuhvatni naziv
za jednu stranu suprotnosti, Zivi od neispunjenog, od CeZnje, vere, boga, nade, ukratko, od onoga
¢ega nema, a $to se u stvarnosti najavljuje. Medutim, to znaci da kultura Zivi od nesreée.?’

Sustina kontroverze je vazeca disjunkcija: ne moZe se imati jedno bez drugog, ni tehnika bez
,navikavanja na smrt", niti progres bez manipulacije infantilnom regresijom. Ali, iz same te di-
sjunkcije treba izdvojiti nepodmitljivost misli, u odnosu na ideolosku prinudu savesti. Jedino bi
se konformizam mogao miriti s dana$njim objektivnim ludilom, kao s pukim udesom na putu
razvoja. Retrogresija je bitna za dosledno razvijanje dominacije. Teorija ne moze da blaZeno, po
slobodnom nahodenju, prihvati ono §to joj je u istorijskoj tendenciji po volji, a da sve drugo izos-
tavi. Pokusaji da se usvoji pogled na svet koji prema tehnici zauzima ,pozitivan stav®, ali tako $to
se zalaZe da joj se odredi neki smisao, pruzaju samo vestacku utehu i mogu biti od koristi jos samo
za najsumnjiviji radni elan. Medutim, opsti pritisak koji Hrabri novi svet proizvodi, konceptualno
je nespojiv s mrtvackom statikom koja ga pretvara u kosmar. Glavni likovi, ¢ak i Lenina, ne nose
ti,?® prikazano s mraénim uZivanjem, nadilazi samo sebe, ne preko nekog izvana napravljenog,
nemoénog izbora onoga $to je poZeljno i onoga $to je za osudu, ve¢ kroz svoj objektivni sklop.
Haksli je svestan istorijske tendencije koja se probija mimo ljudi. Za njega ona znaci samootu-
denje i potpunu eksternalizaciju subjekta, koji se pretvara u puko sredstvo, a da viSe ne postoji
nikakva svrha. Ali, on fetiSizira fetisizam robe. Robni karakter za njega postaje nesto onti¢no
(¢injeni¢no), samo po sebi bivstvujuce, pred ¢ime kapitulira, umesto da celu tu vesti¢ju rabotu
prozre kao obi¢nu formu refleksije, kao laznu svest ljudi, koja bi morala nestati zajedno sa svo-
jom ekonomskom podlogom. On ne priznaje da fantazmagori¢na neljudskost u Hrabrom novom
svetu proizlazi iz samozaboravljenog odnosa medu ljudima, iz drustvenog rada; da je njen uzrok
totalno postvareni, za samog sebe obnevideli covek. Umesto toga, on se ustremljuje na niz ne-
analiziranih fasadnih fenomena, po uzoru na ,sukob izmedu ¢oveka i masine®. To $to on zamera
tehnici, povodeci se za romanti¢nim filistrima, ne leZi u njenom sopstvenom smislu - u ukidanju
rada - vec proizlazi, $to uostalom i provejava kroz roman, iz njene isprepletenosti s drustvenim
proizvodnim odnosima. Cak ni nespojivost umetnosti i masovne reprodukcije ne poti¢e od tehni-
ke kao takve, ve¢ iz ¢injenice da ona, pod diktatom tih iracionalnih odnosa, mora zadrzati potrebu
za individuacijom, za ,aurom®, kako bi to rekao Benjamin, ali koju ne moze da ostvari. Cak se ni
osamostaljenje sredstva, koje Haksli zamera tehnici, ne sudara nuzno sa svrhom. Na nesvesnim
stazama svesti, upravo u umetnosti,?’ slepa igra sredstvima zna da postavlja i razvija svrhu. Od-
nos sredstva i svrhe, humanosti i tehnike, ne moze se regulisati prema ontoloskim prioritetima.
Alternativa se svodi na to da ¢ovecanstvo i ne treba da se trudi da se izvuce iz nevolje. Treba

%" Herbert Marcuse, ,Referat iiber Brave New World“; Seminar des Instituts fiir Sozialforschung (1942). Objavljeno
kao sazetak, pod naslovom, ,Zu einem Referat tiber das Verhaltnis von Bediirfnis und Kultur bei Aldous Huxley (Refe-
rat o odnosu potrebe i kulture kod Oldusa Hakslija)“, u okviru protokola sa Seminara, u Max Horkheimer, Diskussion
aus einem Seminar tiber die Theorie der Bediirfnisse (1942), GS Bd. (Vol.) 12, Frankfurt a. M., 1985, str. 571-574.

% Ovde: svet zatvoren u sopstvene okvire, izvan kojih nema niceg.

% Suman je jednom napisao da je u mladosti Zeleo da pruzi nesto posebno svom instrumentu, klaviru - sredstvu
— ali, stekavsi zrelost, interesovao se samo za muziku - za svrhu. Medutim, nesumnjiva nadmo¢ njegovih ranih dela
nad kasnijim, ne moZe se odvajati od neprekidno produktivnog, imaginativnog bogatstva njegove klavirske fraze,
koji proizvodi svetlo-tamu, izlomljenu harmoniénu boju i zapravo samu gustinu kompozicione strukture. Umetnici
ne znaju za ,ideju®, samu po sebi. Ona pre spada u domen tehnoloskog dostignuca, a ¢esto proizlazi iz nedokucive
igrarije. (Adornova napomena.)
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mu omoguciti da bira izmedu povratka u mitologiju, problemati¢nu i za samog Hakslija, i daljeg
napredovanja u pravcu potpune neslobode svesti. Nije ostavljen nikakav prostor za poimanje ¢o-
veka koje ne bi poticalo bilo iz kolektivne sistematske prisile ili iz kontingentnog individualnog.
Konstrukcija koja osuduje totalitarnu svetsku drzavu i onda uzdiZe individualizam, koji je i doveo
do nje, i sama je totalitarna. Misao koja ne ostavlja nikakav izlaz podrazumeva likvidaciju svega
Sto se ne utapa, a Cega se Haksli s pravom uZasava. Prakti¢na konsekvenca gradanskog ,nista
se ne moze uraditi®, koje se razleze kao eho romana, ravna je perfidnom ,moras se povinovati*
totalitarnog Hrabrog novog sveta. Jednoznacnost tendencije i pravolinijski pojam napretka, kako
su dati u romanu, izvedeni su iz ograni¢enog oblika razvoja proizvodnih snaga u ,predistoriji‘.
Neminovnost negativne utopije nastaje tako §to se ogranicenost proizvodnih odnosa — profitom
motivisano ustolicenje proizvodnog aparata — projektuje kao svojstvo tehnickih i ljudskih pro-
izvodnih snaga, per se. U svom predskazivanju entropije istorije, Haksli se povodi za prividom
koji drustvo, na koje se tako revnosno ustremljuje, nuzno $iri oko sebe.

On kritikuje duh pozitivizma. Ali, kako se njegova kritika zaustavlja na Sokovima, na doziv-
ljenoj neposrednosti, pri ¢emu drustvenu iluziju samo registruje kao ¢injenicu, bez propitivanja,
tako i sam postaje pozitivista. Uprkos nelagodnom tonu, on se saglasava s deskriptivno nastro-
jenom kulturnom kritikom, koja je, jadajuéi se zbog neizbezne propasti kulture, vladavini koju
optuzuje pruzila potrebne izgovore da se ucvrsti. Civilizacija u ime kulture prelazi u varvarstvo.
Umesto antagonizama, Haksli predvida neku vrstu totalnog subjekta tehnoloskog uma, poste-
denog kontradikcija, a samim tim i vrlo jednostavan ukupni razvoj. Takve predstave spadaju u
fasadu, u kurentne ideje o univerzalnoj istoriji i Zivotnom stilu. Pri tom je propustio da simptome
samog unificiranja, ¢iju nam upecatljivu fizionomiju pruza, odgonetne kao izraz antagonisticke
sustine, kao pritisak vladavine i teleoloskog totaliteta. I pored toga Sto se ismeva floskuli, ,sada
su svi srecni®, njegova slika istorije je, u svom obliku, kojim vi$e otkriva su$tinu negoli samom
svojom potkom, duboko harmoni¢na. Njegova ideja o neprekidnom napretku se od one liberalne
razlikuje u naglasku, a ne u pogledu na stvari. Sli¢no liberalu Bentamovog tipa (Jeremy Bentham),
Haksli prognozira razvitak u pravcu najvece moguce srece za najveéi moguci broj ljudi: ali, to mu
ne prija. On Hrabri novi svet osuduje na osnovu istog onog zdravog razuma koji u romanu ismeva.
Zbog toga se u njemu svaki ¢as pojavljuju neanalizirani momenti upravo onog istrosenog pogle-
da na svet kojem Haksli nije mnogo naklonjen. Nistavnost svega prolaznog i istorija kao istorija
katastrofa, stavljaju se naspram onoga sto je nepromenljivo, philosophia perennis, s tim ve¢nim
suncem na nebu ideja. U skladu s tim, spoljasnje i unutrasnje se pomeraju u primitivnu antitezu:
ljudima se prosto nanosi zlo, od vestackog zaceca, do galopirajuce senilnosti, ali se kategorija
pojedinca izbacuje u prvi plan, s nesumnjivim dostojanstvom. Nereflektovani individualizam na-
mece sebe, kao da uZas u koji je uperen pogled romana nije i sam plod individualisti¢kog drustva.
Iz istorijskog procesa se eliminiSe pojedinacni ljudski spontanitet, ali se zato pojam individue
otcepljuje od istorije i pretvara u deo philosophie perennis. Individuacija, bitno drustvena katego-
rija, ponovo postaje nepromenljiva priroda. Umesto uvida u njenu umesanost u odnos krivice, za
koji je gradanska filozofija bila sposobna na svom vrhuncu, stupa empirijsko nivelisanje indivi-
due pomocu psihologizma. Sledstveno tradiciji, ¢ija nadmoc¢ pre izaziva otpor negoli postovanje,
individua se, kao ideja, uzdiZe do neizmernog, dok s druge strane, zakasneli pobornici romantike
odbacivanja iluzija optuzuju svakog pojedinca za moralno bankrotstvo. Saznanje o niStavnos-
ti individue, drustveno nesumnjivo istinito, prebacuje se na privatno preopterec¢enog pojedinca.
Hakslijeva knjiga, kao i njegovo celokupno delo, ne priznaje zamenljivost individue, koja zapra-
vo nije ono $to jeste, ve¢ ,karakterna maska“ drustva, i pripisuje apsolutizovanoj individui, kao
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krivicu, krivotvorenost, laznost i uski egoizam, sve ono na $ta se moze pozivati suptilno deskrip-
tivna psihologija jastva. U autenti¢no gradanskom duhu, pojedinac za Hakslija zna¢i istovremeno
sve — buduci da ga je jednom uspostavio kao princip svojinskog poretka — i nista, jer je apsolutno
zamenljiv, upravo kao puki nosilac svojine. To je cena koju ideologija individualizma mora da
plati za sopstvenu neistinu. Fabula docet (pouka) romana je nihilisticka u mnogo vetoj meri nego
§to je to prihvatljivo sa stanovista njegove proklamovane humanosti.

Alj, time se nanosi nepravda upravo svemu Cinjeni¢énom, koje je pozitivisticki naglaseno. Sa
svim ostalim utopijama, Hakslijeva deli i aspekt sujete. Sve je islo drugacije i ubuduce ¢e i¢i druga-
Cije. Nije zatajila egzaktna masta ve¢ sam pogled u daleku buduénost; odgonetanje ¢injeni¢nosti
nebivstvujuéeg porazeno je usled nemoéi preambiciozne postavke. Antiteticki momenat dijalekti-
ke ne moze se zabasuriti konsekventno-logicki, na primer, kroz genericki pojam prosvetiteljstva.
Svako ko to pokusa, eliminisace ono $to nije svojstveno subjektu, $to nije samo po sebi ,umno® i
prozirno, ali §to dijalektickom kretanju daje pokretacku snagu. Dobro naslikana utopija, koliko
god bila proZeta materijalisticko-tehnoloskim elementima i s gledista prirodnih nauka korektna,
ipak, po svojoj postavci, predstavlja povratak na filozofiju identiteta, na idealizam. Zbog toga je
neuspela ironi¢na ,tacnost®, kojoj teze Hakslijeve ekstrapolacije. Kao §to nesvesni pojam totalne
prosvecenosti neminovno teZi da prede u iracionalno, tako se iz njega ne moze ni zakljuciti da
li ¢e do toga zaista doci i da li ¢e se na tome zaustaviti. Nagovestaji novih politickih katastrofa
ne mogu ostaviti nedirnutim pravac kretanja tehnicke civilizacije. Roman Ape and Essence (A.
Huxley, 1948; Majmun i bit) donekle je ishitren pokusaj da se ispravi greska koja ne potice iz
oskudnog poznavanja atomske fizike, ve¢ iz linearnog shvatanja istorije, i zbog toga se ne moze
prevazici korekturama i preradom dodatnog materijala. Dok je u Hrabrom novom svetu verovat-
noca prognoze previse pojednostavljena, druga Hakslijeva knjiga o buducnosti - sa svojim kul-
tom davola, na primer - nosi stigmu neverovatnog, $to se u realistickoj tehnici romana ne moze
opravdati ni pozivanjem na filozofsku alegoriju. U toj neizbeZnoj gresci zamisli sveti se ideoloska
pristrasnost koncepcije. Takav stav nevoljno podseéa na nekog krupnog burzuja, koji suvereno
tvrdi da se za dalje postojanje profitnog sistema niposto ne zalaZe u sopstvenom interesu, veé
zarad ljudi. Oni, naime, jo$ nisu sazreli za socijalizam. Kada ne bi morali da rade, ne bi znali §ta
¢e sa svojim vremenom. Takve mudrosti se nisu iskompromitovale samom upotrebom vec i zato
$to ne sadrze nikakvo saznanje, jer i ,ljude” opredmecuju kao datu stvar, dok posmatraca kao
slobodnu instancu uzdiZu do nebesa. Takva hladnoca krije se i u biti Hakslijevog sastava. Pun
fiktivne zabrinutosti zbog nedaca koje bi ostvarena utopija donela ljudima, on je odagnao od se-
be daleko prece i realnije nedace koje utopija potiskuje. Zaludno je jadati se Sta ce biti s ljudima
kada na svetu viSe ne bude gladi i brige. Svetom, naime, haraju glad i briga, upravo po logici one
civilizacije kojoj roman zamera jedino dosadu Zemlje dembelije, koja je u principu neostvarljiva.
Uprkos revoltu zbog ¢udovisnog stanja, osnovu romana ¢ini konstrukcija istorije koja trazi vre-
mena. Istoriji se pripisuje ono §to ljudi moraju uéiniti. Odnos prema njoj je parazitski. Roman,
takorec¢i, prenosi krivice sadasnjice i na jos nerodene. U tome se odrazava zlosrecno ,neka ne
bude drugacije”,*® taj krajnji proizvod iskonski protestantskog spoja poniranja u sebe i represije.
Buduci da ¢ovek u sebi nosi praotacki greh, i da ovde na zemlji nije sposoban za nesto bolje, to
se 1 samo popravljanje sveta izvrgava u greh. Krv nerodenih, medutim, ne prili¢i ovom romanu.

30 Es soll nicht anders werden“: verovatno aluzija na uzredicu Martina Lutera (videti M. Luther, Sammtliche
werke: Reformationshistorische und polemische deutsche Schriften, str. 102, 171), uz koju se obi¢no poziva na razna
mesta iz Biblije, gde se govori o neopozivim bozjim naumima (kao u Psalmi, 110: 4, ,Gospod se zakleo, i nece se
pokajati®).
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Delo je zatajilo zbog slabosti svoje prazne Seme, ¢esto ukrasene veli¢anstvenim otkri¢ima. Posto
se preobrazaj ljudi ne moze iskalkulisati, jer to izmice imaginaciji koja seZe u buduénost, umes-
to toga daje se karikatura danasnjih ljudi, prema prastarom i izandalom metodu ,satire®. Fikcija
buducnosti se klanja svemoci sadasnjice: ono $to jos nije bilo, postaje komi¢no pomocu jeftinog
efekta da li¢i samo na ono $to ionako jeste, poput bogova u Ofenbahovim operetama. Kao slika
najudaljenijeg, protura se prikaz koji dobijamo kada obrnuti dvogled uperimo u svog bliznjeg.
Formalni trik, da se o budu¢em govori kao o proslom, daje sadrzini prizvuk odurnog saucesnis-
tva. Toj groteski, u koju se sadasnje pretvara kroz sopstveno produzenje u buduénost, smeju se
isti oni kojima su smes$ni i realisticki prikazi u kojima svi imaju uvelicane glave. Pateti¢ni pojam
o ,vetnom ¢oveku” prihvata kao normalno nesto manje od ljudskog, juce, danas, sutra. Ovom
romanu ne treba zamerati zbog njegovog kontemplativnog momenta, kao takvog, koji deli s ce-
lom filozofijom i predstavljanjem, veé zato $to u svoju refleksiju nije uvrstio i momenat prakse
koja bi razbila opaki kontinuum. Covecanstvo ne treba da bira izmedu totalitarne svetske drzave
i individualizma. Ako velika istorijska perspektiva uopste predstavlja nesto vise od fatamorgane
nadziruceg pogleda, onda se to svodi na pitanje da li ¢e drustvo najzad poceti da odreduje samo
sebe ili ¢e izazvati telurijsku katastrofu.

(1942; 1951)
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