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bi nam slucaju ostalo vrlo malo toga. To nas tjera da opet iznova
zapoCinjemo proces istrazivanja bica medu kojima smo laka srca
mislili da moZemo mirno Zivjeti, bez ustezanja, bez brige, bez zabri-
nutosti, podizuéi nehoti¢ne velove za koje nitko nije pomislio da su
mogli nesto skrivati. Spoznajna se sloZenost nalazi u samom proce-
su derealizacije, tehnologija jednostavno jest, ne sprema nesto da
bi dobila drugo. To je to. I to je peta stvar u koju smo uvjereni.

Alfredo M. Bonanno
5.2017.
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ali mozemo to naslutiti. Ipak ne znamo $to raditi s tom slutnjom
kad trebamo pretpostaviti proces ukljucivanja koji tehnologija vo-
di. Predmeti i fenomeni koje moZemo spoznati uvijek ¢e krenuti iz
hipoteti¢cnog podrucja, blizeg tehnoloskom »rubu, a da zbog toga
nemaju, i dakle nemamo ni mi, moguénost da nam pokazuju to¢ne
polozaje. Psihologija nam kaze da jedan proces u toku $alje svoje
znakove nasim Ziv€anim stanicama o svojem poloZaju i o svojim
namjerama kretanja, ali ovaj put nije tako. Nadasve zato §to se ne
nalazimo unutar tog pokreta. Fizicki ili barem osjetilno, nalazimo
se izvan njega, te smo dakle djelomic¢no slijepi gledatelji. Iz toga
proizlazi da se slika koja dolazi iz tehnologije ne moze tumaciti
kao raspoznatljiv fizicki predmet, makar on bio sloZen i obraden
na nacin koji nije neposredno zamjetljiv. Ostaje nam nesto $to li-
¢i na ono $to su srednjovjekovni filozofi zvali quidditas, osnovna
osobina zbog koje je jedna stvar ono §to je. Konture ne mozemo
razabrati, dakle ne¢emo nikad to¢no znati trenutak kad ¢e nas de-
finitivno derealizirati. To je jedan od razloga zbog kojih ima toliko
zbunjenosti u tekstovima objavljenim u prvom broju naseg ¢asopi-
sa. U svakom sluéaju, ocijene fenomena, kao $to je na primjer raz-
lika izmedu odjece koju proizvode modni kreatori i koja se moze
vidjeti u novinama, i odjec¢e koju ustvari ljudi nose, daju nam zna-
kove koji iako nisu dovoljni, ipak nisu samo neskladno gomilanje
podataka i odreduju neke crte umjesto nekih drugih, sastavljajuci
poticajno podrudje koje nas vodi na neka odredena razmisljanja. I
to je Cetvrta stvar u koju smo uvjereni.

Zadnje uvjerenje proizlazi iz same oskudice materijala koji po-
sjedujemo. Imamo neku vrstu razli¢ite sigurnosti, koja nije zbog
toga manje vazna, samo razli¢ita, neku spoznajnu sigurnost koja
zahvacéa skup fenomena ali nije u stanju da ponudi znatne deta-
lje. Radi se o fenomenu koji podsjeéa na klasi¢ne procese epifanije.
Ho¢emo-ne¢emo, moramo se prilagoditi. Ne kazem da su tehnologi-
jainjezino djelovanje neobjasnjivi, u takvom bi sluc¢aju samo tratili
svoje vrijeme. Kazem da kroz nizove pojava moZemo pretpostavi-
ti neke obrasce ponasanja. I to nas uvjerenje hrabri, u suprotnom
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Uvod

Tko misli da su sukob s neprijateljem koji ¢e nas uskoro zgnje-
¢iti i borba kojom bi potvrdili na$ anarhisticki pogled na Zivot pri-
hvatljive polazne tocke, ali preko kojih moramo pre¢i jer trebamo
pozeljeti neko rajsko mjesto mira i uzajamne dobrohotnosti, taj je
pogrijesio pocevsi Citati ove retke. Bilo bi dakle bolje da ovdje pre-
kine ¢itanje.

Mi Zelimo govoriti o radosti koju osje¢amo, i nadamo se da ce je i
nasi Citatelji osjecati, u napadu protiv neprijatelja. To nam je jedino
opravdanje da bi zapoceli novu periodi¢nu publikaciju, odnosno,
casopis.

Sto je ¢asopis? Neke stranice na kojima nesto pise i korica. Samo
to? Za nas nije samo to. Nije ni skup teza koje ¢emo braniti, ni
¢injenica o kojima ¢emo se usuditi raspravljati, ni stvari koje éemo
smatrati toliko vaznim da bi ih proucili i kritizirali, ni toga §to cemo
ovdje prvi put pokusavati, bacajuci u lice ¢itateljima, vise ili manje
zac¢udenim, nas nacin da ulazimo u stvarnost.

Samo tko vidi prst kad se pokaze Mjesec i ne ide dalje od prsta
moze do¢i do takvih, stovise vjerojatnih, zakljucaka. Mi se sprema-
mo da idemo dalje, da se naoruzamo, jo§ jedanput, da bi napadali,
da bi naudili sloZenom sustavu koji se sprema da unisti planet i na-
mjeravamo nesto uciniti protiv tog ¢udovista prije nego $to njegov
plan uspije. Ili barem pokusati sve moguce.

Dakle, da bi djelovali trebamo poznavati i razumjeti onoga tko
stoji pred nama i traZiti pojmovni proces koji je u stanju da pronade
najbolje nacine djelovanja u napadu; i to je razlog, prvi razlog, ovog
casopisa.



Drugi razlog je da ne Sutimo, da ne ostanemo robovi onog §to
nam isti sustav koji Zelimo unistiti nudi kao najocigledniju stvar-
nost. Zelimo gledati drugim oc¢ima, slusati drugim usima, osjecati
svojim srcem, ne kroz tehnoloski napredan mehanizam koji svakog
trenutka mozemo uzeti za ljudski prihvatljivo ponasanje.

Treci razlog imamo pred o¢ima svakog dana. Atmosfera izjedna-
Cavanja i prilagodavanja, bijednog prihvaéanja i agonije, pri tome
mislec¢i da diSemo i da nam srce kuca. Mi odbijamo Zivotni privid
takve sustinske smrti. I zbog toga Zelimo ic¢i dalje, zbog toga Zeli-
mo potvrditi radost kao glediste na Zivot, a ne kao jadan obrambeni
sustav.

Drugovi, izadimo iz jadnog i bijednog konformizma, izadimo na
Cisti zrak, ako nista drugo, prilazimo rubu $ume i, malo pomalo,
po¢nimo napadati mjesta gdje se zbiva sustavni pokolj naseg Zivota,
mjesta prezivljavanja i mediokriteta i neznanja, gdje se skrivamo
da bi izbjegavali udarce koji padaju na nas.

Napokon, uzmimo inicijativu, stavimo noz medu zube i udarimo.

Ove stranice nisu samo papir koji smo crnilom zaprljali, nego i
dio mesa neprijatelja na kojem ZigoSemo uZasan krik nase Zelje da
ga unistimo.

Neka se sukob nastavi do kraja.

Urednistvo
3.2017.

je tri posto profita sasvim dovoljno za najbolji dohodak. Naprotiv,
danas gledaju u sadasnjost, budu¢i da su usitnili trziste, rastapajuci
proizvodnju i raspodjeljujuci je po cijelom svijetu, zanima ih poje-
dinac (milijarde pojedinaca), kojeg, kao $to znamo, psihologija pro-
ucava, da bi imali sliku njegovih briga, njegovih strahova, njegovih
nada, njegovih obmana. Vjencéanje tih varalica, jer psiholozi drus-
tvenog ponasanja i ekonomisti nisu nista drugo, dize na kvadrat
gore spomenuto brbljanje. To je druga stvar u koju smo uvjereni.

Trece uvjerenje proizlazi iz opceg videnja kaoti¢nog svijeta kapi-
tala i tehnika koje ga ozivljavaju. Ustvari, ne mozemo prouciti do
kraja ovo polje, ali ¢udno je, jer se ne radi o tehnoloskom svemi-
ru u kojem vrijede nama gotovo nepoznati zakoni. Ovdje bi mogli
mnogo reci o divljoj borbi medu kapitalima, ali bi se radilo o uobi-
¢ajenom pitanju kakvo nam ekonomska istrazivanja nude svakog
dana, ako ne ba$ u novinama, zasigurno u specijaliziranim ¢aso-
pisima i u sektorskim esejima. Ono $to se mice ispod toga, nalazi
se naprotiv u nekoj ne tako laganoj magli. Pojedini projekti, ulaga-
nja, razna kotiranja i njihovi tokovi, stalni skokovi valuta, pokreti
nacionalnih dugova, rasporedivanje radnih snaga u inozemstvu za
proizvodnju, krajnje iskoristavanje, do smrti, u zemljama gdje je
takva krutost jo§ moguca, sve to nekako predstavlja neku neobli-
kovanu masu u koju analiza ne moze uéi svojim vivisekcijama da
bi izvadila nesto izrecivo i zamislivo. Takvo stanje dobro poznaje-
mo, nalazi se ispred nas, ali nije analiticki moguce objasniti ga. Nije
samo nama udaljeno, nego je udaljeno svima, ¢ak stru¢nim analiti-
¢arima i samim kapitalima koji u njemu plivaju. To je treca stvar u
koju smo uvjereni.

Cetvrto uvjerenje proizlazi iz odnosa izmedu tehnologije i tehni-
ka. U jednom trenutku, ekonomija (i tehnike koje je pokreéu) dola-
ze u kontakt s tehnologijom, koja ih derealizira. Tu bi trebali odre-
diti naznake diskontinuiteta, ali ih nazalost nemamo. Nemamo ih
na kvantitativnoj razini, kao $to je naprotiv uobicajeno za bilo koje
mjerenje koje se tice drustvenih znanosti uopée. Ne znamo koji dio
automobila nije potreban za gibanje i predstavlja samo puk simbol,
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radi se o mastovitoj hipotezi, jer su se ve¢ ostvarile invazivne ve-
ze (kao umetanje ¢ipova), dok bi se mogle ostvariti u buduénosti,
mozda ¢ak ne tako dalekoj, neke druge veze, manje invazivne. Na-
ocale, na primjer, ili manje upadljiva opticka sredstva, mozda ¢ak
neusporediva s prototipovima koji su se pojavili na trzistu i ubrzo
nestali jer nisu bili u skladu s drugim tehnickim elementima koji
su bili potrebni za koristenje tog alata. Cini nam se jasno da se ova
vidna veza nece moci suzdrzati na odnosu, uvijek ograni¢enom, s
masinom (racunalom), jer bi se u meduvremenu ta ista masina mo-
gla razvijati prema vani, nude¢i globalna videnja stvarnosti, mnogo
prikladnija za proces derealizacije koji tehnologija vodi. Takvo bi
videnje pokazalo nesto postojece u trenutku kad je ista stvar veé
davno mrtva ili dekonstruirana u nesto potpuno drugacije. Sve to
ne radi toga da se proda jo$ jedna masina, §to bi moglo jo$ neko
vrijeme biti cilj pojedine tehnike, glupog sluge pojedinog kapitala,
nego radi izjednacenja pojedinaca, radi proizvodnje niza misljenja
koja se medusobno ne proturjece, dakle ostvarujuéi ono §to smo
nekoé, prije nekoliko desetljeca, nazvali »drustvenim mirom«. To
je prva stvar u koju smo uvjereni.

Drugo uvjerenje proizlazi iz neke ¢udne opaske koja nam se na-
metala gotovo slucajno, buduéi da smo se, prije mnogo godina, ba-
vili ekonomijom i da sad izbjegavamo slusati bilo kakvo brbljanje
koje ekonomisti, poStovane nistice, objavljuju. Dakle, lako smo mo-
gli propustiti ovu stvar. Evo je. Zadnjih su petnaest godina davali
Nobelovu nagradu za ekonomiju ljudima koji su diplomirali eko-
nomiju i psihologiju. Ranije su to davali ljudima koji su diplomirali
ekonomiju i matematiku. Razmislimo zajedno o tomom jednostav-
nom podatku. Jednom su narucitelji trebali algoritme za prouca-
vanje ravnoteznih sustava u uvjetima smetnje trzista. Trebali su
statistiku, izrodenu kéer matematike, da bi razumjeli tokove stva-
ri koje su se dogadale u poslovnom svijetu, odnosno na svjetskom
trzistu potrosnje i proizvodnje. Dakle, trebali su istrazivanja koja
bi predvidjela blisku budu¢nost, svjetskom su kapitalu dovoljne tri
godine unaprijed da bi se najbolje brinuo za svoja ulaganja, kao $to
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Tehnologija

Citajuéi slijedece stranice, bilo bi dobro zanemariti sve §to zna-
mo o tehnologiji. Ustvari, kakvo znanje i kakve hipoteze, koje nam
prodaju kao istinu, predstavljaju znanstveni sadrzaj tehnologije?
Gotovo pa i nikakvo.

Promatrajuéi ladicu u kojoj se cuvaju uspjesna znanstvena istra-
Zivanja, to jest, ona istrazivanja od kojih se nesto konkretno ostva-
rilo, shvacamo da se radi o nizu stvari koje se mogu koristiti za
neku svrhu, iako negativnu kao u slucaju vojnih tehnika. Svrha o
kojoj je ovdje rijec Cesto je dvostruka: zamijeniti nesto $to ve¢ pos-
toji, izvlaceci visak upotrebe i rezultata, i otvoriti nove nacine upo-
trebe. Specijalizirani radnici, uglavnom bez previse mozga i placeni
od raznih narucioca, radnici koji se eufemistic¢ki zovu znanstvenici,
nemaju ideje nego samo sposobnosti. Bilo bi dakle dobro pojasniti
ta dva pojma.

Idejama moZemo razumjeti ono $to imamo pred sobom i kako bi
se ono moglo odvijati, ili, drugim rije¢ima, ideje nas osposobljavaju
da vidimo kako bismo predvidjeli. S druge strane, sposobnostima
mozemo upravljati spravom, Citati program ili ga izgraditi (glupi
binarni nizovi), staviti neki predmet na svoje mjesto i mirno ici
spavati.

Ideje nas stalno ganjaju, ne daju nam da se zadovoljimo, traze od
nas najvise, i kad smo sve dali, traze da idemo dalje, preko zamisli-
voga, preko pristajanja zdravog razuma koji svakoga pripitomljuje,
i znanstvenike i uCene idiote, ali ne i onoga koji ima jednu ideju u
umu i u srcu. Specijalizirani radnik koji je dovr$io svoja istrazivanja
i dobio pljesak publike zbog njegovih, da tako kazemo, otkrica, osje-
¢a se zadovoljnim. Uceni idiot koji je sastavio novo kriti¢ko izdanje

zauvijek. Takve pobjede nije bilo, nastavili smo borbu, postepeno
odredujudi ciljeve koje treba napasti i analizirajuci njihove konture.
Nas je ¢in hrabrosti ispitao obzor koji je ogranicio stvarnost, odre-
dujudi njegov moguci razvoj da bi ga napali. Dok smo govorili, Ces-
to smo se izlagali opasnosti da tvrdimo da je istina ono $to su drugi
tvrdili da je greska i Cesto su se nase analize pokazale pogresnim,
proizvodeci negativne ishode u borbama. Ako ne u borbi svih revo-
lucionara, barem u nasem osobnom angaziranju. To je ipak sastav-
ni dio uvjeta potpune slobode u kojima se nalaze analize koje smo
izveli u proslosti i koje jo$ uvijek izvodimo. Granica onog $to smo
mislili bila je ponekad greska, ponekad istina, a buduéi da nitko
ne moze utjeloviti apsolut, nalazimo se jo$ jedanput pred tom mo-
guénoséu. Mozda ¢emo pogrijesiti, ali se ne¢emo povuéi. Ovdje se
nalazi vrtoglavica slobode, kad uspijemo otvoriti ona vrata prema
niStavilu, ili gotovo nistavilu. Ako dobro razmislimo, ipak se radi o
izvornoj opasnosti koja postoji u odluci da analiziramo stvarnost,
ili $to od nje jos$ stoji, i u odluci da djelujemo napadajuéi neprija-
telja. U toj opasnosti postoji sjena greske, ali to ne brise volju da
idemo dalje.

Kao prvo, znamo da informatika u svojoj cjelini, pod tim poj-
mom misleé¢i na bilo koju primjenu binarne logike za rjesavanje
raznih tehnickih problema, nema veze s tehnologijom. Informati-
ka je zasigurno radikalno promijenila svijet, ali ne posjeduje prik-
ladna sredstva da bi kocila derealiziraju¢e djelovanje tehnologije,
buduci da je samo sredstvo za izgradnju proteza koje su u stanju
ubrzavati, generalizirati (u nekim granicama) i zaglupljivati ljud-
ski Zivot na ovom planetu. S vladajuceg gledista, i na Zalost brojni
se anarhisti s time slazu, €ini se da je informatika u stanju osigu-
ravati ¢ovjeku buduénost bez biblijske patnje rada. Nema vece po-
greske od toga. Tehnologija bi mogla nadomjestiti logiku na kojoj
se temelji ova tehnika nekom drugom logikom, na primjer poliva-
lentnom logikom na kojoj se temelji rasudivanje ljudskog mozga.
U tome bi mogla uspjeti uspostavljajuci vezu izmedu mozga i racu-
nala, prekoracujuci i dakle unistavajuéi sredstvo digitalizacije. Ne
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rajuem procesu proizvodne tehni¢ko-ekonomske stvarnosti, otvo-
rili smo vrata spoznajnom tipu koji je toliko slab, toliko oskudan
jezgrenih sadrzaja, da nismo u stanju predloziti nijedno obiljezje
koje inace zovemo, prijepornom rijecju, dokazom.

Ne znamo u detaljima kako tehnologija napreduje.

Ne znamo do koje je tocke stigao njezin proces uniformiranja ili
izjednacenja.

Ne znamo da li klasi¢ni i vje¢ni medusobni sukob kapitala, dakle
sukob medu pojedinim tehnikama koje podrzavaju i ¢ine kapita-
le produktivnima, jo$ uvijek traje punom snagom i bez vanjskih
smetnji.

Ne znamo da li mehanizmi derealizacije koje moZemo uoditi amo
i tamo ukupno sastavljaju uskladen sustav koji bi se mogao smatra-
ti vodec¢im projektom, iako spontanim i necentraliziranim, tehno-
logije.

Ne znamo da li su u nekim proizvodnim sklopovima u toku pom-
njiviji i odlucniji otporni odgovori od strane tehnika.

Ne znamo da li je napad na ekonomiju izveden do kraja, da li je
nasilni proizvod kapitalisticke konkurencije samo trzaj pred smrti.

Na kraju krajeva nismo u stanju prepoznati proces koji opisuje-
mo. Imamo na raspolaganju samo intuicije koje se temelje na ne-
kim posrednim podrskama.

Nakon toliko izjava o neznanju, sad ¢emo reci ono $to posjedu-
jemo, uvjerenja koja su nas vodila da otvorimo ona vrata prema
nistavilu.

Bududi da ne volimo brbljati bez veze, ovaj se ¢asopis, u svojoj
cjelini, ne sastoji samo od hipoteza i rijeci, nego i od prijedloga za
borbu. Oduvijek je zadatak revolucionara oznaciti granice postoje-
éeg da bi odlucili gdje je najbolje udarati i u kojem trenutku. Cesto
je to bila borba na granici niStavila, dakle na rubu jo$ nezavrsenih
neprijateljskih ostvarenja, koja su se mogla samo pretpostaviti i ¢i-
je je gradenje jos bilo u toku. Pobjeda nistavila, to jest nalaziti se
pred prazninom u trenutku napada, znacila bi ne samo kraj revo-
lucionarnog djelovanja, nego i kraj same rijeci, zasutjeli bi jednom
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nekog knjizevnog djela provodi ostatak svojih dana medu jastuci-
ma fakultetskih dvorana. Oba prototipa nikad ne mogu primijetiti
snazan derealizirajué¢i u¢inak koji na njih i na njihovu bracu vrsi
tehnologija.

Zasto?

Zato §to je svijet sastavljen od stvari koje se trebaju poklapati, pa
blago lezi u rukama i u projektima tih idiota ili tih tezaka znanosti
koji njime barataju, izgraduju i nadograduju ga svakog dana, da bi
sve i8lo kako treba. Mora se otupiti svaka ostrina, prevladati svaka
proturjecnost, ali nista od tih izjednacenja i prevladavanja ne smije
izaéi iz predvidenih uloga, iako takve uloge trenutno mogu izgleda-
ti neprohodnim usponom operativne inteligencije. I to ustvari jesu,
ali ipak ostaju usponi u kontekstu kvantitativnog rada, gdje nema
nikakve kvalitete na vidiku, gdje stalno ponavljanje nagomilanja ¢i-
njenica predstavlja najvisu razinu zamislivog napretka. Kolektivno
i opce izjednacavanje ne iskljucuje najproduktivnije umove plane-
ta, koji se inace smatraju svjetionicima inteligencije, prema kojima
se interes nekolicine privilegiranih usmjerava radi vece zarade.

Daleko od tog §iblja ucenih idiota i bleje¢ih radnika, ima jos je-
dan mogudi svijet, koji zahtjeva osobnu angaZiranost, sudjelovanje
u akciji, napad na nosiva ustrojstva da bi se omogucilo premosci-
vanje prema kvaliteti koja moZe promijeniti Zivot i, zajedno sa Zi-
votom, stvarnost pred nama. Naravno, to su male stvari (mozda
ubod igle?), pa §to? Za nas se ne radi o ubodima nego o neemu $to
nam mijenja postojanje, koje se diZe da bi se suprotstavilo jednom
zlokobnom projektu koji nam oduzima sve $to jesmo, nasu samu
stvarnost, nasu realnost.

Zato §to je cilj projekta tehnologije realizacija sveobuhvatnog
djela — derealizacije svijeta.

Sto ove rijeci znace?

Pokusat ¢u to objasniti u granicama svojih mogucnosti.

Skup svih tehnika koje se danas koriste ¢ini ono $to zovemo eko-
nomijom. Tehnologija je obuhvatila ekonomiju. Ipak, tehnologija
je nesto drugo, duboko razli¢ito od skupa pojedinih tehnika. Ove



stalno proizvode svijet u kojem Zivimo, a tehnologija ga ¢ini nes-
tvarnim, dakle oduzima mu sustinu i lii ga njegove stvarnosti. Da
ne bi odmah prekinuli ¢itanje i ljutito odbacili ove jadne stranice,
treba malo strpljenja.

Nemojmo zaboraviti da je svrha tehnologije izjednad¢iti i unifor-
mirati stvarnost. Trenutno je takav cilj samo djelomi¢no ostvaren.
Ne smiju se zanemariti nastojanja pojedinih tehnika da se bore za
veli profit pojedinih proizvodaca, a to si tehnologija ne moze pri-
ustiti. Nije moguce prisiliti sve ljude da koriste isti model automo-
bila, makar on bio primjereniji prometnim potrebama, ni da obla-
Ce isto odijelo. Problem se dakle mora zaobidi, i to je derealizacija.
Predmeti se slobodno proizvode i, postupcima koje poznajemo, na-
mecu potroSac¢ima putem trzista, ali je njihov smisao, njihovo upo-
trebno znacenje, oslabljeno, liseno svoje sustine. Trenutno je ovaj
proces samo djelomi¢no vidljiv, u nekim podruéjima vise nego u
drugima, ali ba§ djelujuéi na opée kulturno izjednacenje tehnologi-
ja ostvaruje svoje ciljeve. Kupujemo automobile koji o¢igledno nisu
shodni za voZnju u velikim gradovima i nece ni biti u buduénosti,
upotrebljavamo ih ispod njihovih moguénosti, jer ostalo, njihova
velianstvena gradnja, predstavlja samo znak nase drustvene razi-
ne, onaj status symbol o kojem se Cesto govori bez veze. Modne
revije predlazu haljine koje nitko ne bi oblacio, pa se stoga zado-
voljavamo time $to prilagodavamo takve kulturne ciljeve vlastitoj
razini razumijevanja. Tisuée znakova (kino, televizija, knjiZevnost)
daju nam upute o erotskim nagonima koje mozemo osjecati, ali su
nam na kraju dovoljne razine zadovoljavanja koje su skromno prik-
ladnije nasoj seksualnosti, koja inafe ima malo toga fantasti¢nog.
Kao §to smo pokazali u drugom ¢lanku ovog ¢asopisa, nase je vrije-
me okrutno podijeljeno, varajuéi nas da Zivimo, diSemo i uZivamo,
dok ustvari spavamo cijelo vrijeme. Ako to dovedemo do krajnjih
zakljucaka, mrtvacko zvono zvoni za svaku drugu perspektivu.

Kao $to se moze uociti, tehnologija je u nekim podruc¢jima uspje-
la izgraditi napredniji obrazac derealizacije, u drugima manje, ali
projekt ima opéenitiju svrhu, derealizaciju covjeka.

10

Sto sad?

Sad kad smo izjavili da je tehnologija ukljucila ekonomiju, $to
predlazemo kako bi poduprijeli ovu tezu? Sto sad, kad smo rekli
da tehnologija derealizira stvarnost oduzimajuéi joj sastavni smi-
sao? Sto sad, kad smo predlozili tezu da razlikujemo tehnologiju
i tehnike, budu¢i da ove druge sastavljaju ekonomiju, viSe-manje
kao sto je jos mozemo shvatiti danas, dok se prva krece prema cilju
da isprazni svijet od svakog smisla? Sto ¢emo sad, kad smo sve to
potvrdili?

Prije nego $to nastavimo i predlozimo upute za borbu i sve ostalo
s obzirom na pojedine tehnike, trebali smo barem pokazati svoja
spoznajna jamstva. Drugim rije¢ima, trebali smo jasno pokazati na
¢emu se takva uvjerenja temelje.

Da ne bi povrijedili veé potreseno strpljenje nasih rijetkih ¢itate-
lja, dajemo im na znanje da vrlo dobro znamo kako se podrzavaju
spoznajni procesi. Ako pokaZemo, na primjer, jednog psa, znamo
da je to pas jer posjedujemo njegov spoznajni tip, koji smo cijelog
zivota obogacivali stalnim sitnim doprinosima, dok nismo dobili
sadrzaj koji moZemo nazvati jezgrenim, dovoljno bogatim da mo-
Zemo odrediti jednog psa na osnovi takvog spoznajnog tipa. U slu-
¢aju da ne mozemo doci do odredenja takvog psa, koji se ne moze
lako svesti na na$ spoznajni tip i odrediti na osnovi jednostavnog
gomilanja naSeg jezgrenog sadrZaja koji se odnosi na tip koji oz-
nacava psa, onda se sluzimo obujamskim sadrzajem, tj. ogromnim
kulturnim gomilanjem koje moZemo pronaci istraZivanjem o psu,
od knjiZzevnosti do zoologije itd.

Nakon $to smo to rekli i pokazali svoja spoznajna jamstva, mora-
mo odmabh rec¢i da kad predlazemo teze o tehnologiji kao derealizi-
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Kulturno izjednacavanje ipak nije glavna svrha tehnoloskog tru-
da, to je vise alat nego svrha. Onkraj toga nam predstoji izjedna-
cavanje u odsustvu stvarnosti. Pred laznoscu koja se sve viSe §iri,
djelotvoran odgovor bi mogao biti onaj koji ¢e ponovno potvrditi
ostrinu stvarnosti. Ja sam ono S§to znam raditi, dakle pokusavam
Siriti svoj rad i postajem homo faber, Covjek stvoritelj svoje sudbi-
ne, mogu je promijeniti, razlikovati je od tudih, mogu Zivjeti jedan
zivot koji ima smisao u ovoj istoj proizvodnji koja me gusi. To su
samo brbljarije ili, ako ho¢emo, buncanja koja jos jedanput potvr-
duju vladajucéu tehnologiju. U radu mogu ostvariti samo ono $to
izgraduju oko mene. Kad sam ja neostvaren, mogu stvarati samo
neostvarenosti, i cijeli mehanizam koji oslabljuje stvarnost tezi to-
me, a mi sami postajemo neostvareni i samim time sve sposobni-
ji da uzmemo nestvarnost za stvarnost i da se prilagodimo nasim
Zivotima zivih mrtvaca. U granicama rada mogu nagomilati koliko
kulture Zelim, ali nikada necu biti sposoban da je pretvorim u orude
za oslobodenje ili, skromnije, barem u sredstvo za napad. Ovdje se
skriva varka i sumnja mnogih koji misle da je kultura aristokratsko
orude koje pomaze tladiteljima da ustraju u njihovoj moci. U ovoj
tezi ima mnogo istine, ali ne u potpunosti. Kultura osigurava mo¢,
ali se mo¢ sama idiotizira dopustajuci razli¢ite procese koji je ugro-
Zavaju u bilo kojem trenutku. Vijece u€enih idiota i specijaliziranih
radnika nikada nece biti u stanju da vlada svijetom, dok tehnoloski
proces derealizacije to moze i to trebamo shvatiti. Moramo osvojiti
sredstva za napad dok imamo vremena, dok nas tehnologija nije u
potpunosti derealizirala, i ta sredstva su i kulturna sredstva.

Jedan nacin na koji nas tehnologija derealizira jest tako $to nam
nudi djelomi¢ne obrasce razmisljanja, koji su sami po sebi bez smis-
la, dakle potpuno nestvarni, ali koje mi ve¢ moZemo shvatiti kao
stvarne. Takvo nesto se dogada u marginalizaciji nekih obrazaca
protestiranja iz nedavne proslosti, koji su shodno ispraznjeni sadr-
Zaja 1 veé nestvarni. Na primjer, borba protiv tehnike odbijanjem
uporabe alata koji su dio naSe svakodnevnice (mobiteli, racunala
itd.), skrivanjem u nekoj vukojebini ili u $umi, smije$nim kvare-
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njem jezika u znaku odbijanja obrazaca ponasanja iz proslosti (na
primjer, odbijanjem muskog roda kad oznacava i Zenski rod itd.),
vegetarijanskom i veganskom ideologijom i jos brojnim klopkama
kojima se tehnologija shodno sluzi.

Cesto se prijelaz iz simbola u stvarnost i obrnuto desava brzo i
bez ociglednog razloga. Slusamo muziku zgnje€enu i svedenu na
same simbole i pasivno ju konzumiramo, katkad isplivamo i zahva-
ljujuéi nekom ostatku prezivjele kulture shvacamo $to se dogada
nasim usima. Takav se prijelaz ne moze ostvariti bez posredovanja
i potpora. Cesto uz simbol dolazi nesto drugo to iskrivljuje njego-
vo zamjensko znacenje. Sinkreticko bogatstvo posreduje izmedu
simbola (prevladavanja) i neostvarenog prisustva onog $to hita i
pritis¢e ispod naseg sna otvorenih ociju. Onda se budimo drZeéi
nesto u rukama i razmisljamo ne samo o nasem idiotizmu, nego i
o sili koja je nas ucinila idiotima. To nas zatekne ve¢ izgubljene u
$umi simbola, ali ponekad je tako snazno da mozemo pronaci pu-
teljak medu tisu¢ama simbola koji nas moze voditi do tvrde stvar-
nosti. Ali ta stvarnost nije uopce nesto tvrdo i puno znacenja ¢ime
mozemo zadovoljiti Zelje i potrebe, nego je jos uvijek samo haluci-
nacija. Dakle, na raskr§¢u smo. MoZemo pognute glave juriSati na
sve $to odjekuje u neznanju i u laZznom prisustvu, ali za to trebamo
neko oznacavanje, trebamo ¢vrstu svrhovitu potporu koju moramo
pronaci bas na putu koji smo tesko otvorili u Sumi, ili pak moZemo
okrenuti glavu na drugu stranu i vratiti se na spavanje. Na kraju
krajeva, mozda je to bila samo neka smetnja u snu, nespretna slut-
nja zivota kad smo ve¢ davno mrtvi i smrdimo na le$ a da to ne
Znamo.

Ipak nas je oznacavanje udarilo, nekako. Ukoliko bi pruzali ot-
por, sluteci da se iza nestvarnosti skriva neko drugo znacenje, na-
ma nepoznato, da iza zavoja na Sumskom putu postoji dah Zivota
koji bi nas probudio, to nas prisje¢a brojnih stvari koje smo davno
zaboravili ili koje nikad nismo znali. Slutimo da iza tog oznacava-
nja stoji crna praznina akcije, san koji se budi i nas optuZuje da
smo lijeni i slabi, nagon da pomaknemo svoj Zivot, potreba da gle-
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stvarnu, koju moZemo uociti pred nama. Ta stvarnost postoji i da
bi je uodili trebamo samo malo izostriti pogled. To. Ako je proslo
vrijeme lakoce napada, nije proslo vrijeme napada, naprotiv, ovo je
bas vrijeme inteligencije, izostravanja vida, vrijeme strasti za onim
$to radimo, vrijeme bezgrani¢nosti nasih snova i nasih ljubavi, ovo
vrijeme ba$ sad dolazi.

Kada?

Bilo kada. Trebamo pronaci sredstva, ne traziti veliku raspolo-
zivost bu¢nih alata koja, ako je ikada postojala, sad je definitivno
nestala. Sjecam se malih dZzepnih samozapaljivih predmeta koji su
upropastili Berlusconijev lanac du¢ana do stecaja. Poslije toga, ti-
S§ina. Zasto se zaustaviti? Mozda ¢ekamo neki drugi pirotehnicki
izum? Mozda nam se ovaj alat ¢ini preskromnim za velika oceki-
vanja napada opasnih anarhista, unistavatelja svijeta? Volja poka-
zuje zanos prema carima postojanja, prema svacemu Sto mozZemo
sami planirati, a da ne cekamo previse u neobic¢noj bijedi koja nas u
ovom trenutku udara, uhvatimo ljepotu koja se nalazi u akciji, $to
nam kvaliteta moZe iznenada dati, §to tisuc¢a kvantitativnih antino-
mic¢nih razmisljanja nikada ne¢e mo¢i dati nasim srcima. Premosti-
mo stvarnost, trenutak je uvijek dobar, sadasnji trenutak, prije ne-
go $to Ce nas ovi procesi prisiliti da prihvatimo lance koje nijedna
ljudska snaga nece moci razbiti.

Zasto?

Gledajmo oko sebe. Da li Zelimo zavrsiti svoje dane na kaucu
ispred televizije? Da li Zelimo prihvatiti neki posao u katastru ne-
ke male opéine? Da li Zelimo poucavati prijevremeno zaglupljenu
djecu abecedi? Da li se Zelimo prilagoditi tisucama zanata preziv-
ljavanja? Da li Zelimo nastaviti ¢itati Bakunjina i Kropotkina? Da
li Zelimo razgovarati izmedu jedne i druge pljuge s nama sli¢cnim
drugovima, koje je nesposobnost da se ista poduzima unistila? Da
li se jos uvijek Zelimo usporediti sa slikom svojih djedova?

Hajde, uklonimo sve to sranje i nas s njim ako treba.
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damo oko sebe, da se borimo najprije protiv sinkretizma koji veZze
simbol sa simboliziranom stvarju, nestvarnost sa stvarno$cu, pro-
tiv mehanizma neostvarenosti koja nas je uspavljivala do moguceg
budenja.

I bas ovdje moramo baciti zivot u igru.

Alfredo M. Bonanno
3.2017.
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tehnika brzog premjestanja koja ima dvostruki ishod: razbijati ono
Sto ostaje od solidarnosti (vise nije moguce govoriti o klasi) i mak-
simalno iskoristavati daleka stanovnistva gusarskim i do nedavno
nepoznatim posredovanjima.

Ne mozemo predvidjeti tehnoloske derealizacije koje ¢e poste-
peno duboko promijeniti dana$nje stanje, jer nisu proizvod pojedi-
nih predvidljivih odluka, nego su proizvod spontanog sastavljanja
procesa koji bi sektorski mogli prouzrociti posljedice toliko potres-
ne da bi ponistile bilo koji postoje¢i proizvodni sustav. Zato divlju
zestinu pojedinih kapitala u trci za profitom nekako koé¢i moguca
uzaludnost neumjesnih i nadasve prijevremenih odluka, koje bi se
mogle pretvoriti u bezgrani¢nu katastrofu u kratkom roku, iako
kratkovidnom oku pojedinog kapitala izgledaju kao unosna ulaga-
nja.

Ovdje nalazimo moguc¢u uputu. Svaki krivi korak pojedine teh-
nike moze biti znak slabosti i svaka teorija o napadu uéi da treba
najprije udariti slabe tocke neprijatelja. Tehnologija nista ne moze
protiv takvih krivih koraka, moze samo ubrzati proces derealizacije,
a to je sam po sebi znak koji ide u korist napadu.

Moguce je da smo mi oni koji ne mogu vidjeti, da smo mi veé
toliko derealizirani da tr¢imo za prividenjima, kao $to je prikladno
za zombije; ipak, ukoliko nismo jo§ mrtvi i truli, mozda bi mogli
pronaci snagu i znak za djelovanje.

Kako?

Na uobicajeni nacin. Organizirajmo se na osnovi afiniteta. Mali
napadi protiv ciljeva koji mogu biti mali ali jo§ vidljivi, §to u naSem
sluéaju znacéi da jo$ nisu nestali. Ove stranice namjeravaju biti ma-
la uputa, neka vrsta udzbenika protiv derealizacije. Ne moZemo se
penjati na nase velike konje i krenuti u napad bas sada kad se cijeli
svijet pokriva etericnom lakoéom obmanjujuéi nas. Ne moZemo se
ni opravdavati starim proturjecnostima i slozenim mukama onog
koji je svasta vidio i samo Ceka idu¢u mahnitost tijela da bi priz-
nao poraz. Napadati znaci udarati, unistavati, paliti, eksplodirati,
ubijati, iskorijenjivati, izbrisati onu stvarnost, mozda malu ali ipak
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Kako, kada, zasto i da li joS ima
smisla

Ako krilo tehnologije napreduje svojim planom da derealizira
sve $to postoji, trebamo si postaviti pitanja o svojoj preSutnoj na-
mjeri, koja na kraju krajeva nije ni toliko skrivena, to jest o napadu.

Ako se nismo dosad razumijeli, sad je trenutak da to ué¢inimo. Na-
$a je namjera, koja stoji iza ovih analiza, uvijek ista, stara koliko i
nasa svijest o svijetu oko nas, Zelimo ga radikalno promijeniti i naj-
bolji i najefikasniji je na¢in za njegovu promjenu njegovo unistenje.
Ipak se nesto promijenilo u onome ¢emu se protivimo; dok je jed-
nom masivno stajao pred nasim o¢ima i dok smo bili u stanju da ga
ne vidimo kao neprijatelja samo u sluc¢aju da smo ga prihvacali i po-
drzavali, sad stvarnost u svojoj cjelini ima prividnu tankoéutnost
udara krilima, iako se pokolji i dehumanizacije jo$ uvijek nastav-
ljaju provoditi. Kruta se navala tehnika, kojima upravljaju pojedini
kapitali, krije iza vela neobi¢nog i bolnog ocaja. Kapitali se medu-
sobno bore i nestanak tradicionalnih institucionalnih jamstava iz
proslosti, kao §to su politicka demokracija, prisustvo sindikata na
poslu, zdravstveno osiguranje, prikladno obrazovanje, prihvatljiva
kulturna razina, sve to vodi osamljenju ¢ovjeka. Ne postoji pravi
plan za kolektivno osiromasenje kojim kapitali upravljaju, oni to
ne mogu i ne bi ga znali izvoditi, ali bi tehnologija to mogla izazva-
ti, mada na druge nacine i na drugim razinama.

Takvo osamljenje stvarno postoji i moze se posvuda uociti u eko-
nomski naprednijim zemljama, bas tamo gdje se vodi pantomima
medusobnog klanja pojedinih kapitala. Proizvodnja je u svojoj cjeli-
ni tek na drugom mjestu, dok je (ili ée uskoro biti) na prvom mjestu
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Dva jezika

Ovaj Ce Casopis izlaziti na dva jezika, talijanski i engleski. Ve¢ina
nas zivi u Italiji. Odlucili smo ga objaviti i na engleskom jeziku ne
samo zbog toga $to jedna drugarica koja sudjeluje u ovom izdavac-
kom projektu Zivi u Velikoj Britaniji, nego radi toga da se obratimo
najve¢em mogucem broju drugova. Smatramo da se problemi o ko-
jima namjeravamo razmisljati ti¢u svih, bilo gdje, i kad raspravlja-
mo o njima, htjeli bi prijeci one jezi¢ne, povijesne, kulturne granice
u kojima obi¢no mislimo i raspravljamo.

Percepcija svijeta i stvarnosti koju mi zapadnjaci, iako anarhisti,
imamo, u granicama nasih sposobnosti tumacenja kojima jo$ ras-
polazemo unato¢ stalnom liSenju sredstava spoznaje, vezana je bez
sumnje za nacin na koji smo rasli, za obrazovanje koje su nam da-
li, za znanja koja smo stekli, za sustav vrijednosti koji, na jedan ili
drugi nadin, uvjetuje nac¢in na koji se odnosimo i pristupamo egzis-
tenciji. Dakle, vezana je za drustvena uvjetovanja koja su europska,
zapadnjacka. Ve¢ina problema koje postavljamo i pokusavamo pro-
uciti, mada u perspektivi unistavanja, to su problemi koje postav-
lja demokratsko drustvo. Blaga atmosfera, mada intimno nasilna i
prokleto maskirana, tipi¢na za takvo drustvo, neizbjezno uvjetuje
nase reakcije i naSe analize. Dakle, pitamo se, ako takvi uvjeti guse
trzaje sukoba, koji su samo slabi plamenci¢i koji se ipak u nama
katkad zapale, nije valjda korisno pokusati pogledati drugdje? Ne
i¢i drugdje, nego pogledati drugdje.

Sto zna¢i ukljuciti se u medunarodnu dimenziju sukoba? To ne
znaci samo susresti drugove koji Zive u inozemstvu, razumjeti nji-
hov jezik, nego i postavljati problem prijevoda znacenja njihovih
rije¢i s obzirom na njihov kontekst. Da li uistinu znamo razumje-
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ti Sto znace rijeci »sukob«, »biti anarhisti«, boriti se u mjestima
gdje je u toku gradanski rat, militarizacija (prava i ogromna) teri-
torija, gdje se ne smiju okupljati na ulici viSe od dvije osobe, gdje
su uvjeti zivota i razmisljanja potpuno drugaciji od onih na koje
smo naviknuti? Da li smo spremni odbaciti sve nase teorije, nase
osobne neprijatnosti, sve one ideoloske pristupe koje vu¢emo sa so-
bom? Kod nas rasprave o metodama i o odlukama napada rijetko
kad se oslanjaju na suocavanje sa stvarnim borbama, dakle, zasto
ne pokusati pogledati sto se dogada daleko od nasih dvorista?

Suocavamo se s razvitkom tehnologije koji namjerava ukljuciti
sve i svakoga, s potrebama vlasti i kapitala da zauzimaju resurse i
energiju u cijelom svijetu, i u zapadnim drustvima, ve¢ ispraznje-
nim do kostiju, i u drustvima u kojima jo$ postoje divlje naravi i
drugaciji nacini Zzivota.

Infantilizacija pojedinca je stvarnost koja napreduje. Skoro bilo
gdje na Zapadu, ¢ovjek ne treba traziti hranu i zaklon. Gdje viSe,
gdje manje, imamo na raspolaganju takve osnovne stvari potrebne
za 7ivot. Ima ih, ne u istoj mjeri za svakoga, ali ih ima. I §to je osta-
lo? Uvijek traZziti nove resurse, proizvoditi sloZenim mehanizmima
jos hrane, jo$ zaklona, novu potraznju, nove potrebe. Ove se mi-
jenjaju i rastu prema stupnju tehnoloskog i industrijskog razvoja
drustvene organizacije u kojima postoje. Ipak, da bi kuce, zakloni,
slobodno vrijeme, bogatstvo i siromastvo postojali, drugdje se pati
pod razli¢itim oblicima pripitomljavanja i autoritarizma, drugdje
se umire i bori. Uvjeti bijede, represije, Zivota, mogu biti vrlo raz-
liciti u drugim mjestima, ali imaju iste osnove. Razli¢ite posljedice,
iste pretpostavke.

Trebamo izaéi iz kuéa, iako udobnih, u kojima ¢itamo i sazna-
jemo o tim smrtima, o trzajima otpora i pobune. Kuca nije samo
fizicko mjesto gdje spavamo i jedemo, moze biti i egzistencijalni
zatvor u kojem smo zakljucali nase ideje i naSe strasti.

Odlukom da prijevodom odnesemo izvan uskog kruga drugova
razmiSljanja o temama koje ovaj ¢asopis obraduje, Zelimo unistiti
kucu i pokusati prijeci granice.
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gramiran vid, ali su se ubrzo povukle s trzista jer nisu bile u skladu
s procesom nadzora i standardizacije vida o kojem govorimo.

Tehnologija nam nastoji ugraditi izjednacen vid u skladu sa zah-
tjevima pomirenja i prihvacanja vlasti koji su to¢no oni isti intere-
si samog tehnoloskog procesa. Ne slazu se medusobno svi kapitali.
Takav plan nije zauvijek ustanovljen i ne postoji neki tajni centar
vlasti koji njime rukovodi, vazno je to pamtiti i zato to ponavljamo.
Ima dakle kapitala koji idu protiv njega a da to ne znaju.

Ono o ¢emu ovdje raspravljamo je radna hipoteza za anarhistic-
ke revolucionare koji Zele napadati, ne pokusaj tumacenja tehnolo-
gije za danasnje i sutrasnje tlacitelje.

Ponovo po¢nimo od Sest
4.2017.
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Mariangela Vella
4.2017.
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broj prosje¢no obrazovanih ljudi, sad je moguce koristiti vrlo mali
broj visoko obrazovanih osoba i velik broj s vrlo niskom kulturnom
razinom koja grani¢i s nepismenosti. Skola se brzo prilagodila no-
voj potraznji, ispraznile su se ¢ak vise razine obrazovanja, sve do
sadasnjeg stanja, kad se ra¢una da prosje¢ni americki sveuéili$ni
student ne treba vise od sto i osamdeset rijec¢i da bi diplomirao,
dok se, to se ostalog tice, izrazava u zargonu kojim moze preZivje-
ti u nuZznim osobnim odnosima, ali koji nema nikakvih kulturnih
sadrZaja.

Sad je mogucée pribliZiti robot ljudskom bi¢u i omoguciti samo-
ucenje robota koji ¢e uskoro i poprili¢no lako biti u stanju postiéi
razinu pismenosti ¢covjeka, da bi se aktivno koristili u proizvodnji.
Ve¢ su gotovi i spremni za upotrebu roboti ucitelji, lije¢nici, inZe-
njeri, odvjetnici itd., ali se, mudro, jo$ ne koriste. Nije to cilj, to je
samo manje podeSavanje proizvodnih uvjeta koje nosi sa sobom
velike drustvene i kulturne posljedice, ali nije bas ono §to tehnolo-
gija zeli posti¢i. Da iskoristimo eufemizam, ono $to vidimo samo
je neka putna nezgoda koja se uvijek moze drzati pod kontrolom
i uvoditi polako. Hitnija je perspektiva najbolje koristiti ve¢ pos-
tignuto izjednacenje i stalno provjeravati da ne degenerira ili, jo§
gore, da ne prelazi u povratak na proslost tj., drugim rije¢ima, u
novi zahtjev za kulturom pod drugim oblikom.

Vratimo se dakle na problem vida. Izjednacenje mora biti kristali-
zirano da bi ujednacilo odgovor na stalno nove poticaje stvarnosti.
Ali to bi nuzno proizvelo pobune, buduc¢i da bi objektivni podra-
Zaji koji dolaze izvana, ostajuéi vidljivi, poticali previse raznolike
odgovore koji se ne bi mogli potpuno ujednaditi da bi bili prihvatlji-
vi mekom i tolerantnom rukovodenju vlasti koje koristi samo naj-
manju razinu nadzora i represije. Bududi da je to cilj tehnologije
i dakle kapitala u svojim raznim oblicima, i dakle vlasti, kao $to
moZemo utvrditi gledajuéi sadasnje uvjete, treba samo zapoceti de-
finitivan utjecaj na vid, naravno koristeci sredstva koja su ve¢ u
Sirokoj upotrebi i koja smo ve¢ spomenuli. Prije nekoliko godina,
jedan od najnaprednijih kapitala stavio je na trziste naocale za pro-
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vizija, mobiteli, racunala i sve $to s njima dolazi. Mislim da je svima
jasno da je svijet pun milijuna zombija koji drZe u ruci mobitel, u
stalnom kontaktu sa zombijima njima sli¢nima, u dobro izgradenoj
i dobro odrzanoj iluziji da u ruci drZe svijet. MoZemo tome dodati
muziku koja se istovremeno slusa. U takvom se procesu ostvaruje
djelomican kratak spoj koji je dovoljan da bi se predvidjeli slijedeci
koraci na lakom putu prema nadzoru vida, mozgova i srca. Ipak, to
je nesto $to zasluzuje neko drugu raspravu.

Izgradili su se roboti sposobni nauc¢iti osnovne redoslijede pokre-
ta i osnovna jezi¢na povezivanja, dakle roboti sposobni za donose-
nje odluka. Za prosirenje uporabe takvih mehanizma, treba se sni-
ziti intelektualna razina ¢ovjeka. Ova je teza, koja se naslutila prije
trideset godina ali nije bila operativna, danas postala jedan cilj koji
treba postici ako se ove robote Zeli masovno koristiti u proizvodnji
umjesto ljudskih bic¢a, barem na najjednostavnijim produktivnim
funkcijama. Posljedice su zasad tesko zamislive, iako je zadnjih go-
dina mnogo njih pokusavalo davati odgovore koje je stvarnost stal-
no demantirala.

Ono §to nas zasad najviSe zanima, je sniZenje prosjecnih spoz-
najnih sposobnosti, neophodan ¢imbenik za upotrebu robotickih
proteza. Takvo je izjednacenje dugoroc¢ni plan koji je poceo prije
skoro pola stolje¢a kao odgovor na pritiske koji su dolazili odozdo
(Maj 1968. i pokreti 1977. godine) i koji su zahtijevali (medu drugim
stvarima) promjenu u $kolskom sustavu. Ispred tih pritisaka, koji
su ponekad dobili oblike nasilnih prosvjeda, vlast je u vise navrata
pocela preradivati i nadogradivati $kolske programe olaksavajuéi
njihov sadrzaj dok nije iznutra ispraznila skolsku akulturaciju u
cjelini. Nakon nekoliko godina, suo€ivsi se s preskupom cijenom
radne snage, koju su ¢uvali strogi sindikalni ugovori i proizvodni
ustroj koji se temeljio na fiksnim postrojenjima (na primjer mon-
tazna traka), odlucilo se razbiti sindikalnu frontu i preobli¢iti pro-
izvodni sustav temelje¢i se na sustavu »otoka« i proizvodne flek-
sibilnosti. Oslobodivsi se tih prepreka, kulturna se potraznja eko-
nomskog sustava radikalno promijenila. Dok se ranije trazio velik
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Tehnoloski nadzor

Tesko je shvatiti razinu nesporazuma u kojem se gotovo svi na-
lazimo kada je u pitanju jedna od najvaznijih svrha tehnologije, tj.
nadzor.

Vlast, na bilo kojoj razini, zanima poznavanje reakcija onih koji-
ma vlada, po€evsi od prehrambenih Zelja do prosjecne razine obra-
zovanja, od opcih politickih opredjeljenja do specifi¢nih orijentaci-
ja (ljevica i desnica su ve¢ ostarjeli pojmovi), od odjeca do raspodje-
le dohodaka, uklju¢ujuci sve promijene koje statisticka istrazivanja
stalno registriraju i stalno otkazuju.

Koristilo se mnogo napora i ulaganja da bi se shvatilo kako teku
takve promjene orijentacija i da bi se drzale pod kontrolom, izbje-
gavajuci da proizvode vrlo posebne zahtjeve koji se tesko mogu
predvidjeti. Kad su se odjednom (ali ne previse iznenadno) poja-
vila masovna ponasanja kakva se nikad prije nisu vidjela, kao na
primjer u maju 1968., rijeSenje se brzo pronaslo, ali proucavajuéi
pojavu, ubrzo se primijetilo da takvi trendovi nisu bili potpuno ne-
uskladeni i da je bilo dovoljno popraviti nadzor nad tokom nekih
uobicajenih obrazaca i sve bi se vratilo na takozvanu normalnost.

Ne moze se shvatiti do kraja ogromno prisustvo tehnologije u
bilo kojem dijelu suvremenog drustvenog Zivota ako se zanemari
nestanak klasi¢nog dualizma izmedu humanizma i tehnike. Takva
podjela je toliko oslabila da je na kraju potpuno nestala; razlog slab-
ljenja je bio sniZenje prosje¢ne kulturne razine. S jedne strane teh-
nic¢ko obrazovanje, ¢ak na fakultetu, u sustini proizvodi specijalizi-
rane radnike, makar s diplomom, dok se humanisti¢ko obrazovanje,
koje je u principu moglo nesto promijeniti, poti¢uci tehnicare da se
uzvise iz zatvorene mehanicko-tehnicke atmosfere, toliko osiroma-
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silo da je jedva u stanju proizvoditi pismene ljude, unato¢ diplomi.
Ipak postoje mali izuzeci, nekoliko stotina ljudi, koje moé pazljivo
prati i koji se koriste da bi bolje funkcionirali sustavi istrazivanja i
projekti nadzora.

Sama po sebi, upotreba tehnologije u kulturnom podruéju olak-
Sala je opce izjednalenje, buduéi da za neka istrazivanja, ne racu-
najuéi dakle jednostavno izvodenje projekata, nisu vise potrebne
neke posebne kulturne pripreme, nego samo neke specifi¢ne teh-
nicke sposobnosti. U takvim uvjetima, shvatiti upad tehnologije na
cijeli Zivot suvremenog Covjeka, i dakle pruzati neku vrstu otpo-
ra, postalo je tesko ako ne i nemoguce. Na$ otupljeni mozak misli
da je dovoljno gasiti mobitel ili izbjegavati nadzorne kamere da bi
se suprotstavio jednom procesu koji nema samo druge potencijale,
nego i druge svrhe.

Gradnja naseg ukusa i utjecanje na na$ izuzetno poseban (da ta-
ko kaZemo) erotizam, to su tehnoloski sustavi daleko sloZeniji od
svjetlucanja kamera na ulazu bilo kojeg supermarketa. Tehnologija
stvara svoj udarni sustav koji se temelji na nadzoru kako bi preni-
jela ugnjetavacku i sveobuhvatnu poruku, i to prati sve veca nes-
posobnost da se shvate granice i mogucnosti takvog projekta koji
je nemoguce odrediti. Nadzor je metafizi¢ki princip na kojem se
temelji suZivot u kojem se stavlja zauvijek sa strane odgovor koji
trebamo da bi se osjecali zivima a ne pukim predmetima u bilo kojoj
automatskoj distribuciji, prihvacajuci jedno stanje koje nije izuzet-
no represivno. Cijeli tehnoloski smjer nadzora tezi k gradnji nekog
mekog stanja koje bi smanjilo na minimum reakcije koje bi mogle
stvoriti dzepove bez nadzora, neprihvatljivo za isti mehanizam koji
je ve¢ uSao u okvir svakodnevnice. Dakle, ispred nas ne stoji sugo-
vornik koji upravlja terminalom, nego jedan samoproizveden pro-
jekt koji ukljucuje cjelinu svih mogucih sporova pojedinih kapitala
u stalnom medusobnom natjecanju.

Pred sveobuhvatnim prisustvom, koje ima samoodredenu sklo-
nost da osvoji samu cjelinu drustvenog Zivota, protumaciti nadzor
kao da je to najvaznija i gotovo iskljuciva svrha tehnologije znaci

20

vid potic¢e pamcenje i druge sposobnosti. Dakle, $to vise znamo, to
vise Zelimo.

Sam po sebi takav odnos, koji pocinje vidom, pokreée volju ko-
ja nastoji, na ponekad nedovoljno uskladene nacine, da usvoji ono
§to je oko nje. Cesto upotrebljavamo te sposobnosti samo za svoju
iskljucivu korist ili za skupinu kojoj pripadamo, pa evo izrabljivaca
i mehanizama izrabljivanja, ali ponekad, i to rijetko, neki se poje-
dinci (nikad mehanizmi) mogu boriti da bi unistili izrabljivanje i
nepravde covjeka prema covjeku, ali to je druga prica. Osim malog
broja izrabljivaca kojima se vlast sluzi da bi bolje djelovala, ostaje
ogromna vecina, milijarde Zena i muskaraca koji prosje¢no upo-
trebljavaju o¢i da vide i dakle da misle, djeluju i sve ostalo. To je,
za vlast, razlog velikih briga.

Buduc¢i da nije moguce posredno izjednaciti nagone koji stoje
iza ljudskih odluka, moZe se nesto poduzimati utje¢uci na vid. To
je, izgleda, zakljucak do kojeg su dosli neki stru¢njaci koji se ba-
ve psihologijom ponasanja. Moramo nesto reéi o tom istrazivanju.
Ve¢ su se odbacile stare teorije o ponasanju, na primjer one iz pe-
desetih godina. Sad se ponasanje proucava iz globalne perspektive,
nastojeci da se obrazac prosiri tako da bude izuzetno velik, toliko
velik da izgleda nedohvatnim (i ustvari to i jest, ali nije vaZno, jer
je to ipak samo obrazac), da bi se poslije u svakodnevnici konkret-
no nagovaralo mnostvo prikladnijih ostvarenja koja samo izdaleka
nalikuju tom velikom obrascu. To se dogada u razvoju i u djelova-
nju mode, seksualnih, prehrambenih, kulturnih i sportskih ukusa,
utjeCuci na vid. Djelujuéi na temelje, ekonomski projekti pojedinih
kapitala, koliko to dopusta borbenost profita koja je u njima urode-
na, nastoje usmjeriti odluke o proizvodnji polazeci od psiholoskih
istraZivanja o ponaSanju.

Ipak, barem zasad, to nije dovoljno i odgovor ne zadovoljava oce-
kivanja izjednacenja. Vid je jo§ uvijek previse sarolik, previse izmi-
¢e nadzoru, a potrebno je da $to prije svi vidimo istu stvar na isti
nadin ili, ako ne ba$ na isti, onda barem na sli¢an nac¢in. Ono §to se
namece i nudi je ono §to masovno kolonizira nas um, odnosno tele-
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Videnje

Videnje je sloZeni sustav koji se sluzi o¢ima. Skoro svi mi vidimo,
osim slijepaca, koji pokusavaju nadomjestiti vid drugim osjetilima.
Ipak, u vidu ne sudjeluju samo o¢i. Kao prvo, mozak. A da ne ula-
zimo u fizioloske detalje, mozak pokrece pamcéenje, osjecaje, intu-
iciju, konstruktivne i deduktivne sposobnosti, konceptualiziranje
koje nastaje iz nase kulturne bastine i tko zna koliko jo$ slozenih
sustava koje ne poznajemo. Ali ono $to smo ovdje pokazali bit ce
dovoljno za slijede¢a razmatranja.

Vid koji nam o¢i daju poziva jedan sloZeni okvir koji pruza, dok
nesto vidimo, sve brojnije detalje koji ne ovise o tome §to se »bolje
vidi«, nego o paméenju, o naslu¢ivanju, o dedukciji, o shva¢anju, o
razradivanju skupova, na pocetku zamr$enih, pojmova koji su naj-
prije jednostavni i kasnije sve sloZeniji itd. Na takvom se spektaku-
larnom mehanizmu temelji nase postojanje i omoguéuje drustvene
odnose u obliku kako mislimo da ih poznajemo. Svaka nasa ¢eZnja,
svaki na$ trud da stvari idu na bolje, ¢ak ona preobrazba svijeta
do koje je nam toliko stalo, temeljita preobrazba ako je to moguce,
mi to vidimo vidom koji stalno pokre¢emo ¢im otvorimo o¢i ujutro
dok ih ne sklopimo noc¢u. Ali vid nije uvijek isti, ne ostaje isti kroz
vrijeme i nije isti za svakoga.

Stalno se mijenjajuci, omogucuje nam da razumijemo kulturnu
razinu svoje svijesti i njene odnose s onim §to zelimo ostvariti, svo-
je misli, snove, nagone, razoCarenja, tuge i zalosti, ukratko, svoj Zi-
vot. Sto je naga kultura $ira, i pod kulturom ovdje ne mislimo samo
na koli¢inu znanja koje imamo, nego i na intelektualnu sposobnost
da se takva znanja logicki povezuju i da se iz njih izvlace dedukcije
za ono $to namjeravamo, dakle, $to je nasa kultura $ira, to nam vise
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podcijeniti ju i pogrijesiti. Na kraju krajeva, neizrecena svrha teh-
nologije u svojoj cjelini, dakle kao skup koji ukljucuje sve moguée
podskupine pojedinih kapitala u medusobnom natjecanju, jest da
smanjuje nadzor do sve prihvatljivije razine i pojacava sudjelova-
nje nizom procesa izjednacavanja izgradenih samim tehnoloskim
potencijalom.

Ako se izjednacuje ukus u modi i u izboru, ako se Zeli isti tip mu-
gkarca i Zene (ovdje se ne radi o tome $to vidimo u katalozima ili
na modnim revijama, nego nes$to dublje, jako dublje, osiromaseno
i podeseno da bude pristupac¢no i prihvatljivo), ako se ponistava-
ju razli¢iti odgovori usmjeravajuéi ih prema minimalnim ciljevima
bez pravog subverzivnog sadrzaja, cijeli ovaj pokret koji je sama
tehnoloska cjelina pokrenula, zasigurno moze smanjiti paznju nad-
zora. Ako se borba protiv vlasti usmjerava prema jezi¢nim simbo-
lima, prehrambenim izborima, plakatima i grafitima itd., ako se su-
bverzivni napad na konkretnu mo¢ pretvara u cirkus gdje se nagoni
oblikuju po sveprisutnim modama koje sve izjednacuju, tehnologi-
ja si moze priustiti da smanji svoje projekte totalnog nadzora, koji s
druge strane najnovija znanstvena otkric¢a ve¢ omogucuju. To zna¢i
da se danas, opcenito govoreci, ne ¢ini sve Sto bi se moglo uciniti,
nego da tehnologija proizvodi ono §to treba da bi njezino prisus-
tvo u zZivotu svakoga od nas bilo sveobuhvatno, bez nepotrebnih
troskova i ubrzavanja.

Ova razmisljanja otvaraju perspektivu napada koji bi trebali dru-
gacije smatrati nego u proslosti. Pojedini fizicki sustavi koji omo-
gucavaju tehnoloski plan u svojoj cjelini, ne na lokalnoj nego na
globalnoj razini, jo$ uvijek su nosivi predmeti tog plana, i s njim,
naravno, ljudi u pojedinim granama, gotovo bez medusobnog kon-
takta, koji sudjeluju u ostvarivanju takvih planova a da ih samo
djelomi¢no poznaju, svi radec¢i samo za profit pojedinac¢nog kapi-
tala. Dakle, mogu se prepoznati dva cilja koji ne moraju obavezno
biti najvisi prioritet revolucionara koji namjeravaju smanjiti nepo-
sredne posljedice tehnologije na djelu.
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A poslije? To je pitanje koje si danas moramo postaviti. Tehno-
loski proces ne zavrSava s mrezom Zica i podzemnim i zra¢nim
prikljuécima, s katedralama u (vecoj ili manjoj) pustinji koje smo
svojevremeno pronasli i o kojima smo dugo razgovarali, nego se
mnogo Siri.

Lako je shvatiti da je svjetska bankarska mreza klju¢na tocka za
tehnolosko funkcioniranje svijeta, radi se o direktnom odnosu koji
je toliko uodljiv da se ne bi isplatilo to ni naglasiti. Svi smo potop-
ljeni u svjetskom bankarskom sustavu, bez njega nitko od nas ne bi
mogao prezivjeti, ili bi se odmah morao sluziti praksama koje malo
nas moze ostvariti zbog nedostatka sredstava i zbog implicitne pos-
ljedice samog tehnoloskog sustava. Jos o tome, tok novca omoguéu-
je raspodjelu robe o kojoj ovisi moguénost potrosnje i, tako stvari
stoje danas, ¢ak na$ zivot. Ne iznenaduje $to sad otkrivamo da je
nas$ zivot jadan zato $to smo ga davno predali u ruke iskrivljene
tehnoloskim protezama koje se nalaze u borbenom sukobu izmedu
kapitala na jednom terenu koji s razlogom moZemo smatrati svjet-
skim. A to je samo jedan pojedinacan aspekt koji zasigurno nije od
manje vaznosti, dapace, medu najvaznijima je, jer je neposredno
povezan s odnosom izmedu proizvodaca i potrosaca. Nije slucajno
da su banke oduvijek bile privilegirani cilj napada za revolucionare
kojima nije bilo dovoljno prodavati rije¢i na cesti.

Pogledajmo sad jos jedan aspekt tehnoloskog sustava, gradnju
individualnog erotizma. Svatko od nas je svjestan svojih erotskih
nagona i smatra ih najintimnijom stvari, malo o tome razmislja,
kada o tome razgovara nekako stidljivo prica itd. Ali rijetko tko je
razmisljao o tome da je prosjecan erotski obrazac koji vise-manje
svi prihva¢amo, uz nekoliko izuzetaka, proizvod tehnologije. Teh-
nologija upravlja tokom ideja, dakle i prosjeénom kulturnom razi-
nom, samom mogucnoséu susreta s drugim ljudima i da se s njima
uspostave moguce erotske veze. Jos vise, to je jedno od njezinih naj-
zahtjevnijih djelovanja, jer od toga proizlaze druge aktivnosti usko
povezane s potro$njom. Ovdje se otvara ozbiljan problem. Kako
napadati represivni proces koji je toliko intiman, koji je tako du-
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sa stabla. Bit cemo zadovoljni kad budemo postavili u okvire svo-
jih obrazaca misljenja to Covjecanstvo koje pati i strahuje, kad ih
budemo sve zarobili i zatvorili, pokvarili i pretvorili u Europljane
druge klase.

Ne moZemo ni pomisliti da mirno spavamo zbog takve tampona-
cije. Ono §to sad vidimo i $to neki uznemireni glasovi zovu »inva-
zijome, to je samo si¢usan dio onog §to bi se moglo pojaviti ispred
nasih tvrdava. Pomislimo na moguc¢nost, koja nije uopée nevjero-
jatna, priblizavanja ne desetaka tisu¢a ljudi, nego milijuna. Naza-
lost, dodati jednu ili dvije nule brojkama koje vidimo u novinama
ne ostavlja stvari onakvima kakve jesu. Cijeli nas drustveni sustav,
ukljuc¢ujuéi ovdje cijelu Europu koja je pod pritiskom migranata,
ne bi mogla podnijeti udar masovnog dolaska milijuna ljudi. Ni-
su potrebni deseci milijuna, ve¢ je dovoljno Cetiri ili pet milijuna.
Nece vise biti rije¢ o gradnji zidova ili o vise-manje liberalnim ili re-
presivnim zakonima. Bila bi to propast cijele drustvene koncepcije
koja ne moze tolerirati moguénost ubijanja dva-tri milijuna ljudi na
nasim obalama kako bi mogli primiti par milijuna. Nismo spremni
za takvu mogucénost.

Nitko ne moze predvidjeti $to cemo trebati poduzeti. Kad ovi do-
brotvori ¢ovjecanstva budu stigli na nasa vrata, na vrata naSe ta-
kozvane civilizacije, i budu je poceli unistavati, sto ce namjeravati
revolucionari koji su si uvijek punili usta rije¢ima, baveci se bocka-
njem vladajuceg kita? Da li ¢e i oni doprinositi vrlo dobrodoslom
unisStenju, sprecavajuci koliko je moguce da se opet uspostavi nova
vlast pod drugim oznakama i pod novom zastavom nepoznate boje
na vrhu rusevina veli¢anstvenog hrama kr§¢anstva na zalasku?

Tko zna?

AMB 3.2017.
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boko u$ao u nas? I ovdje ima mnogo nacina napadanja. Da li su
modna revija, duc¢an rublja, producent porno filmova, gurmanski
restoran, manje odgovorni od nekog stupa dalekovoda? Trebamo
poceti postavljati takva pitanja i globalno razmisljati sto se tehno-
logije tice, inate ne¢emo napredovati s obzirom na neprijatelja koji
nas nadmasuje.

Nastavimo, ali rasprava bi se mogla jo$ vise siriti. Skola je, da bi
dodirnuli bolnu toc¢ku, na vi§im razinama, jedan od zavrsnih eleme-
nata gdje tehnoloski proces u toku ostvaruje proizvodnju sirovine
koju treba za proizvodacku fazu koja se ¢ak vise ne moze nazvati
post-industrijskom. U svakom slu¢aju, potrebna je pismena radna
snaga, ali bez kulture. Mnostvo sredstava se koristilo za ovaj sjajan
ishod, ¢ak detournement takozvanih revolucionarnih pokreta pros-
losti, koji, ¢im su se zadovoljili glupi zahtjevi prvog trenutka, vise
nisu znali §to pitati i pali u vihor kolaboracionizma. Kulturno osi-
romasenje $kole sluzi kao opéa prosje¢na razina za bilo koje drugo
drustveno podrudje. Posao treba samo glupe sluge podijeljene na
izdvojene skupine gdje nadzornici ponavljaju sindikalne farse koje
viSe nemaju smisla. Opet, napad, kao u proslosti, ne bi trebao bi-
ti velik problem. Nema privilegiranih ciljeva, bilo koji skolski cilj
je dobar jer je los, jer je podjarmljen, jer je beskoristan, jer je glup.
Mozda najnize razine jos sluze neizbjeznoj svrsi pismenosti, ali mo-
Zemo bez ostalog na visim razinama, slobodno ga moZzemo srusiti.

Bilo bi korisno proucavati tehnologiju, ali ovdje ne mozemo to
izvesti do kraja, previse bi se rastezalo. Bit ¢e jos prilika u idu¢im
brojevima ovog ¢asopisa. Ako ima smisla ono $to kazemo, oceku-
jemo da nam kazu $to misle drugovi koji nas ¢itaju.

Ernesto Pris
3.2017.
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tih sramota koje bi povrijedile i osjecaje jednog debla, poc¢injemo
se tresti. Gnjev se pretvorio u pravi strah.

Obic¢no, kad se ovaj osjecaj ostavlja samom sebi, povecava sjene,
otjelovljuje mastu, pretvara vjetri¢e u oluje. Strah se moZze vratiti
svom izvoru kritickim razmisljanjem i razumom, proucavanjem i
dovoljnom otvorenoscu. Za to je ipak potrebno imati ¢vrsto srce i
ruke spremne za udar. Trebamo se boriti. To je bit. Strah se moze
pobijediti borbom protiv onih koji strah hrane, protiv ideoloskih
brbljanja i laZi koje je politicki pogled na stvari stvorio. Sto znaci
»politicki pogled«? Ne mislimo na tumacenje stvarnosti koje nam
nude s one ili s ove strane u raznim okusima koji su ionako svi
isti, nego mislimo na svako tumacenje stvarnosti koje se pravi da
postavlja nase osobne interese ispred svega. Ako dobro razmislite,
primijetit ¢ete da nisu samo politicari oni koji se »bave politikom«,
ve¢ se politikom bavimo svi mi kad se glupo zatvaramo sami u se-
be, kao $to rade obozavatelji takozvanih opcih interesa, koji su na
kraju krajeva interesi jedne male skupine, ili klike ili posjednika ne-
kih posebnih dobara, za ¢ijim se predstavnicima oni predstavljaju.
Ako se zbog straha zatvorimo u same sebe, u na$ privatni svijet, ako
smatramo taj svijet jedinom granicom koju treba braniti pod svaku
cijenu, ako nad tim zidom postavimo zastavu ideoloskog brbljanja,
bilo Jjevi¢arskog bilo desnicarskog, revolucionarnog ili reakcionar-
nog, postajemo »politicari«, Stovise, u ovom slucaju, mi postajemo
oni najgori i najokrutniji na trzistu. Gospodo, iz tog se popisa ne
iskljucuju anarhisti, naprotiv.

Evo nas dakle naoruzanih na bedemima, braneéi svoju slijepu
glupost. Takva ¢e obrana naci sve ljude, ili gotovo sve, na nasoj
strani, osim pokojih poboznih Zena ili veterana radikalnih borbi
ili anarhista kasno-pacifista koji ponovo ¢itaju Tolstoja, buduéi da
trenutno (da tako kazemo) o akciji nema ni govora. I bit ¢e nam
lako, jer ¢e pred nama biti nekoliko tisuca starijih ljudi, Zena, djece
i umornih muskaraca, dakle zaostaci ¢ovjecanstva u bijegu koje je
iskrvarilo od rata, genocida, progona, bombi, paleza, sistematskih
pokolja, silovanja i svacega $to je covjek izmislio otkad je sisao
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le, kad ovaj isti egzoti¢ni dozivljaj koji bi nas drugdje uzbudio, dode
do nase kuce, iznenadno se pojavi na nasim prozorima, to je dru-
ga stvar. Pokazuje nam svoje lice iznakazeno od patnje i gladi, od
Ceznje za gutljajem vode, ili pak za ne¢im vise od mrvica koje bi —
ukoliko bi se, u sluc¢aju da smo vjernici, potrudili i prisjetili Evan-
delja — bili spremni ustupiti, ali ono $to on zahtjeva zasigurno ne.
Kako se usuduje? Kako moze potvrdivati svoje vrijednosti, svoje
dostojanstvo, svoj nerazumljiv jezik, svoju vjeru (zasto ne)? Kako
to moze potvrdivati on, ba$ on, koji ima osobine tako razliite od
nasih (dok bas ove nage osobine, prema nasoj drevnoj tuposti, utje-
lovljuju najnapredniji i jedini prihvatljiv oblik civilizacije)? Koga
briga $to lice koje vidimo (ili koje samo zamisljamo) kako se ke-
si iza naseg dobro zasti¢enog prozora izgleda kao Kinez ili Indijac,
nositelji civilizacija koje su starije i ¢ije su kulture sloZenije i filo-
zofski bolje utemeljene od nase? Ogromno nas neznanje §titi i ne
znajuéi nista o tim kulturama i o tim civilizacija, tonemo u jadan
osjecaj nelagode.

Nelagoda, kao pocetak. Jer ako se ovo isto lice, koje smo tek na
brzinu vidjeli, materijalizira u nekom ¢ovjeku koji nesto zahtijeva,
nesto, dobro pazite, sto mu je svojevremeno oduzeto, ako ne nje-
mu osobno, onda jest njegovom narodu, na bezbrojne nacine, kru-
to vojne ili domisljato trgovacke nacine, iz nelagode se brzo prelazi
u zapanjenost. Kako se on osuduje nesto traziti? Kako moze samo
i pomisliti da zahtijeva kad bi samo trebao pruZzati stidnu ruku i
Cekati da primi ono $to nasa darezljivost hoce dati? Iz zapanjenos-
ti prelazimo u gnjev i koristimo svaku obranu. Zakopavamo se iza
svojih zidina, pozivamo se na cijelu snagu prava u svojim propalim
tvrdavama, s praga na$ih baraka, dizemo oklop vlasnistva kojem
takvo traZenje realno nije u stanju prijetiti, iako ipak baca dugu
sjenu koja obecava buduée snaznije zahtjeve.

Iza tih obrana koje dobro poznajemo, koje smo sami svojevreme-
no spremili i odrZavali, iza tih obrana, ponekad u odori, ponekad s
golim trupom, lako uocljive sa sramotnim i odvratnim misi¢ima, iza

44

Spavati

Biti prisutni sami sebi, stalno, svakog trenutka svoje dnevne jave,
uz toliko stvari za obaviti, umara. Trebamo odmarati, i to obi¢no
nocu, osim slucajeva kada nas radni procesi drugacije prisiljavaju.
Spavati napaja nase energije. No ne Zelimo raspravljati o fizioloskoj
strani, nego o dubokom smislu, egzistencijalnom smislu, onog §to
znaci spavati.

Jednog se trenutka otkacimo, svojevoljno ili uz pomoé¢ kemije,
od svijesti samih sebe i podlegnemo moc¢i sna, vis dormitiva ka-
ko se jednom znalo re¢i. To je to? Ne. Nije, jer moZemo spavati i
otvorenih oc¢iju, umarajuci se, radeéi, podnosedi tlacenje koje tlaci-
telji organiziraju, ¢ak kad mislimo da sanjamo ili razmis$ljamo, ili
kad koristimo svoju mastu i svoje spoznajne sposobnosti. Kako je
to moguce? Povrsnom razmisljanju nec¢e dugo trebati da razlikuje
javu od sna. Ali stvari ne stoje tako.

Provodimo vedi dio svoje jave, dakle kad imamo otvorene o¢i,
spavajuéi, spavajuci otvorenih ociju. Brige tehnologije, brige za ko-
je znamo da nisu osobne, nego pripadaju samom tehnoloskom pro-
cesu, usmjeravaju se i na ovo nase opasno spavanje dok mislimo da
smo budni. Proces je previse neskladan, previse spontan, nedovolj-
no kontroliran i izjednacen, neprikladan za zajednicki smjer pona-
$anja. Poku$ajmo sad da bolje razumijemo ove probleme.

Vrijeme koje provodimo na poslu, zauzeti rjeSavanjem problema
ili jednostavno slijede¢i naredbe, izdvaja dio naseg uma i posvecu-
je ga nekoj otupljenoj upotrebi koja je prilagodena potrebi, dakle
problemima koje treba rijesiti, naredbama koje treba slijediti itd.
Drugi se postedeni dio katkad javi svijesti i Zeli da ga slusamo, ali
odbacujemo ga kao izraz neracionalnih trzaja, komadica snova, Ze-
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lja, nada, no¢nih mora, kajanja, mrznji itd. Nadzorni mehanizam
koji se bavi tim procesom razvija se od rane mladosti i poklapa se
s profesionalizacijom ucenja ili rada, ovisno o obavezama, prilika-
ma, duznostima itd. Da li moZemo smatrati da je java stanje onog
dijela uma koji se bavi poslom ili uéenjem? Ne moZemo. Da li mo-
Zemo smatrati da je prava java spontano pojavljivanje onog dijela
koji se bavi odmorom? Ni to ne moZemo. Dakle, osam sati, odnos-
no jednu trec¢inu dana, a mozda i vise, spavamo. Ako dodajemo jo$
prosjec¢nih osam sati spavanja, ostaju nam samo osam sati kad smo
stvarno budni. No, da li smo uistinu budni?

Ova se rasprava dalje odnosi na ostalih osam sati, na koje se
usmjerava paznja tehnologije. Upotreba sredstava koja su usla u
svakodnevnicu kod vise ili manje naprednih naroda pod kulturnim
(da tako kazemo) i ekonomskim pogledom, izaziva mnoge sumnje.
Upotreba mobilnih telefona je sveprisutna ali prijenos pravih raz-
govora, t.j. prijenos sadrzaja koji imaju specifican znacaj, vise ili
manje opasan $to se odrzavanja svjetske ravnoteze poretka tice,
neznatan je. Isto vrijedi za televiziju i ra¢unalo. Takva bi niska ra-
zina trebala smiriti vlast, i ustvari je smiruje, osim u rijetkim sluca-
jevima ustanickih procesa koji su se iznenadno pojavili zbog niza
razloga koji sada ne moZemo prouciti. Ipak nije vlast tehnologija,
to su dvije razliCite stvari, ili bolje receno, ista su stvar u smislu da
je vlast u tehnologiji ali ne obrnuto.

Niska prosje¢na razina sadrzaja koji se prenose takvim sredstvi-
ma pokrivajuci dio ostalih osam sati jave, kao Sto smo rekli, tjesi
vlast. Vlast, koja po definiciji ima tupu perspektivu, zanima da svi
budu mirni u okviru svoje takozvane produktivne aktivnosti, da se
trude provesti jos osam sati na najbezopasniji i najbezbojniji nacin
i da mamurni idu spavati u uobi¢ajeno vrijeme.

Tehnologija trazi drugu stvar, trazi da se svi zabavljaju na isti
nacin, dakle da svi Zele istu stvar, uz male ina€ice, naravno, ali ipak
savrSeno predvidljivu, i da onemoguéi prijenos, na jedan ili dugi
nacin, izmedu redaka, znacajnih ostataka subverzivne misli (treba
naglasiti ovu rije¢), misli sposobne nijekati stvarnost i sanjati neku
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tima, moZemo pronaci mrvicu hrabrosti da se suo¢imo s opasnom
situacijom. Ovdje se nema ¢ega sramiti. Re¢i da se bojimo i prepoz-
nati strah kao osjeéaj koji zaustavlja nase djelovanje prema ne¢emu
§to je moralno ispravno, kao §to ga prepoznajemo na osnovi naseg
ljudskog bica, to je prvi korak da budemo hrabri, za hrabrost koju
djelovanje trazi. Osobno nemam povjerenja u hvalie i razmetljiv-
ce, jer sam precesto vidao neke od njih, i to najbuénije, kako se
povlace pred prvim znakom opasnosti.

Svi se bojimo pred opasnom situacijom, jer takva situacija moze
prouzrociti bol i Stete nama, nasim dragima i nasim stvarima, pa
¢ak i smrt. Ovdje se nalazi temelj straha. Dakle, ispravno je bojiti
se. Ali tko nam kaZe da je vrijeme da se bojimo? Kojim spoznajnim
sposobnostima moZemo tvrditi da se nalazimo u opasnoj situaciji?
Kako si mozemo dati sredstva da bi ocijenili takvu situaciju? Kako
odrediti iskrivljeni ideoloski izvor koji nam govori da se trebamo
bojati iako mozda ta situacija ne predstavlja neku opasnost? I, obr-
nuto, kako odrediti izvor, isto ideoloski, koji nas vara razoruzavaju-
¢i nas u trenutku kad bi se trebali suociti s jednom situacijom koja
je uistinu opasna?

Nema sumnje da sve Sto nam se isprva ¢ini drugacijim od nas,
stvara neugodnu situaciju. Navikli smo da vidimo ljude i stvari, od-
nose i jezike, simbole i boje, kontraste svjetla i tame, prema kodu
koji nas prati od rodenja do smrti. Vrlo vjerojatno svrbez koji tjera
tolike imbecile da kao turisti putuju po svijetu s prikladnom prat-
njom i misle da vide nesto uzbudujuce, dok se ono sto vide filtrira
ne samo kroz zastitni ekran koji su priredili organizatori putovanja,
nego i kroz sadrzaj kofera koji je svatko od tih istrazivaca neposto-
jeéeg donio sa sobom, da ne bi potpuno izgubio kontakt sa svojim
svijetom, da bi oblacio iste koSulje, iste gace i sve ostalo, dakle, ovaj
se svrbez temelji i na strahu, ali to nije ono o ¢emu Zelimo rasprav-
ljati.

U svakom slucaju, dobro je poceti od te minimalne razine, od
tog svrbeza, koji je sam po sebi ugodan i privlacan, da bi shvatili
kako je osjecaj straha izuzetno pun nijansi i bogat inac¢icama. Dak-
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Takve se proturjecnosti Sire Europom i dobro se drze zahvalju-
juéi raznim legalnim smicalicama kao §to su izgoni, pravi zatvori
i otvoreni zatvori, civilne i religiozne milostinje, slabo placeni pos-
li¢i, mafijaski sustavi, kruto iskoristavanje i tako dalje. Dakle, sve
§to treba da se suzbije strah prema »drugacijemc.

Trenutno mislimo na konformiste, na one milosrdne osobe koje
vjeruju u osnovno Covjecanstvo onih koji stoje pred njima i gle-
daju ih raskolacenih o¢iju od straha i nesigurnosti. I buduéi da su
dobriljudi, trude se (zasad dobronamjerno) da te iste o¢i nastavljaju
gledati svijet odozgo a ne odozdo (to jest od korijena trave koja im
Cesto sluzi kao lezaj). A drugi? Takozvani realisti, dakle oni koji gle-
daju stvari polazeéi od konzervativnih stavova, zaneseni groznim
i glupim teorijama koje potjecu od pozitivizma stare skole koji je
mislio da se sve moZe mjeriti, od vrha nosa do oblika stopala, go-
voreéi nam kako smo trebali odgajati nase osjecaje i kloniti se onih
koji smrde drugacije od naseg smrada? Njima nije dovoljno gra-
diti ograde i oznake u raznim bojama, nije im dovoljno udaljavati
»drugacijeg«, oni ga ba$ Zele iskljuciti gradedi zidove.

Ipak, ti nesretnici koji sada stizu u velikim (ali ne prevelikim)
skupinama na nase obale i na naSe granice, na desetke ili stotine,
ponekad na tisuce, bjeZe od rata, od bijede, od invazije svoje zem-
lje, od groznih proganjanja pod nezamislivim diktaturama, trebali
bi dakle potaknuti naklonost najtvrdih srca, ¢ak (iako nisam bag
uvjeren) onih koji su pod utjecajem perverznih ideologija rasista
i njihovih drugara koje moZzemo posvuda uociti, iako pod laznim
vidom. Ali nije to tako. Strah prevladava nad tim osjecajima i pre-
tvara ih u iskrivljenu potrebu da se osigurava vlastito imanje.

Iza kratkih ruku lazne milosti koju danas vidimo na djelu i iza
prostog izlijevanja psovki i retorike onih koji bi Zeljeli baciti sve te
ljude u more, stoji strah, samo strah.

Prou¢imo $to konkretno znaci ovaj osjecaj toliko rasiren i okle-
vetan.

Strah je ljudski osjecaj i pripada svima. Ne postoji Cista razlika
izmedu hrabrih i plasljivih. Svi se plasimo i svi, u nekim okolnos-
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drugu, razli¢itu, stvarnost umjesto nje, toliko razli¢itu da plasi kao
da je najgora no¢na mora.

Drugim rije¢ima, tehnologija zahtijeva da provodimo spavajuci
i ostalih osam sati jave.

Pokusajmo da ne ispadnemo stari konzervativci koji sanjaju
proslo vrijeme koje se nikad nece vratiti. Naznac¢imo dakle $to olak-
Sava spavanje, stvari koje vlast rado prihvaca, ali sto, zbog previse
raznolikosti, ne prihvaca i tehnologija: dnevne novine, televizija,
radio, mobiteli, ra¢unala, filmovi, muzika itd. Naravno, svako od
tih sredstava moze imati pukotine i to plasi tehnologiju, ali njihov
je zajednicki zadatak uspavljivanje.

Uzmimo na primjer jutarnje ¢itanje novina, iako je to sve rje-
de i rjede i time se bavi sloj korisnika manje opasnih za one koji
vladaju nasom veli¢anstvenom sudbinom. Dakle, nema nista povr-
$nije i gluplje. Struktura svakog ¢lanka slijedi svoje upute ne samo
Sto se sadrzaja tiCe, nego i §to se oblika ti¢e. Ve¢i i manji imbecili
imaju zadatak da ispune stupce i stupce neotesanim i prilagodlji-
vim sudovima o svakom i svaCemu. Mislim da na$im Citateljima ne
treba nista reci o televiziji $to se tiCe razine mediokriteta na kojoj
oduvijek lezi, pogorsavajuci se, ako je to moguce, svake godine. Os-
tala dva elektronicka sredstva, mobiteli i racunala, prividno ovise
o pameti korisnika, dok ustvari na nju utjecu, oblikuju¢i je prema
njihovom koristenju. U toku je razmjena koja je samo prividno bi-
polarna, dok je ustvari nejednaka. Korisnik se ne moze natjecati s
masinom ako nema dovoljno opée kulturno znanje, buduéi da su
mu ga svojevremeno oduzeli kroz skolske promjene i opéi razvoj
intelektualnog konteksta. Preko mobitela, na bilo kojoj razini, raz-
govori su izjednaceni, jezik je sveden ispod sto i osamdeset rijeci
koje su americkim studentima na raspolaganju, prosje¢no je traja-
nje svakog razgovora izuzetno skraceno zbog ogromnog broj¢anog
razvoja kontakata. Kulturna korist racunala ne nadmasuje ono $to
korisnik ve¢ zna, podaci se mogu nagomilati, provjeriti i usavrsiti,
ali se ne mogu stvoriti ni od Cega.
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Na kraju (barem zasad), muzika. Ovo sredstvo komunikacije ula-
zi u glavu svakome od nas, gotovo neprekidno. Njezina je upotre-
ba svugdje apsolutno pasivna. Slusatelj upija glazbene valove koji
smanjuju njegove ve¢ slabe sposobnosti rasudivanja i pridonose
tom spavanju otvorenih o¢iju koje toliko odgovara snovima o to-
talnoj vlasti. Osim sitnih manjina zatvorenih u konzervatorijima,
koje su neznatne za opée misljenje, zauzete baveéi se muzikom s
kulturnog gledista sto se instrumenata i povijesti ti¢e, neznanje vla-
da posvuda, ako zanemarimo frulu koja se ponekad stavlja djeci u
usta u najnizim stupnjevima osnovne skole. Cak se povijest muzike
slabo udi. Glazba je izuzetno vazna za odrzavanje postojeéeg poret-
ka, naravno glazba koja olaksava i osigurava napustanje svakog
angaziranja. To je ogromna uspavanka za glupu djecu.

Iako nedovrsen, do sada se obavio golem posao. Ve¢ smo na od-
licnoj razini kolektivne gluposti, kulturno izjednacenje je znatno,
prosjecna sposobnost koristenja mozga vrlo smanjena. Ipak, to nije
dovoljno. I zbog stalnog kontaminiranja razli¢itih uvjeta Zivota, na
koje, mada posredno, utjecu jo$ jadniji oblici pukog prezivljavanja,
i zbog kontinentalnih pokreta naroda koji prouzrokuju ne samo tr-
zaje i plasenje, nego i proizvodne promjene koje se ponekad tesko
kontroliraju, i zbog moguénosti golemih oZivljavanja (na primjer,
Kina) prijeteci da poplave, kao potrosaci i ne samo kao proizvoda-
¢i, razvijeniji dio svijeta, zbog tih i drugih razloga, vlast, u najsirem
smislu, nemirno spava. Ali tehnologija pokusava ostvariti ono $to
vlast, u najuzem smislu rije¢i, kao ekonomsko-politic¢ki koeficijent,
mozZe samo sanjati.

Novi vidici tehnologije ne¢e samo usavrsiti ove tri teznje koje
imamo pred o¢ima, televizija, mobiteli i racunala, nego ¢e se razvi-
jatiidruga podruéja da se bolje uskladi opée kulturno izjednacenje,
uniformiranje gledista i integracija osiromasene kolektivne misli. I
tada ¢e biti prekasno i bit ¢emo u stanju samo se motati u svome
blatu.

Osim ako prije toga...
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Duge sjene preko zida

»Drugaciji« je oduvijek plasio konformiste, dodaju¢i njihovoj
unutarnjoj drami najuzasnije besmislice. On luta nocu, a ima li on
crnu ili Zutu koZu, bademaste o¢i ili plosnati nos, svejedno, on uvi-
jek donosi razilazenje i nered. Evo ga, spreman da oduzme nasu
radost, makar skromnu i tesko zaradenu. On ju nema i ne moze ju
razumjeti. U svom ocaju moZe samo biti zadovoljan $to dobiva ne-
ku mrvicu koja pada s naseg stola i na kraju krajeva trebao bi biti
sretan zbog tolike raskosi.

Iako se stalno Zalimo, ponosni smo svojeg stanja, motamo se
svinjskom poZudom u jaslama i sanjamo da poboljsamo ono §to
posjedujemo. Toliko smo zauzeti braneéi svoj bijedan Zivot a da
ne primjeéujemo da postajemo bljedi i bljedi, plasljiviji i plasljivi-
ji. Ne radi se samo o onima koji su na rubu bijede, koji se plase
da ne padnu opet u mrak potpunog siromastva, nego i o takozva-
nim bogatasima, koji imaju iste strahove samo na drugacijoj razini.
Dobrostojeci se ljudi brinu kako braniti svoje blagostanje i u ovom
podmuklom razmisljanju nema prostora za brigu da se nesto ozbilj-
no poduzima za »drugacije«. Kad se ljutimo zbog tolikih mrtvih na
moru, dok su ti ljudi o€ajno pokusavali dosti¢i obale gdje vlada
blagostanje (da tako kazemo), zadovoljavamo takvo negodovanje i
u$utkavamo svoju potresenu dusu zbog nastradale djece financira-
juc¢i u malom dijelu (budu¢i da se inace porezi pla¢aju u obrnutom
razmjeru prema njihovoj veli¢ini) konclogore, ambulante kojima
upravlja vojska, prenoc¢ista gdje nitko ne Zeli i¢i jer se traze papi-
ri, kantine u kojima se sluZze jela nesretnicima, a takvim mjestima
inace upravljaju blijedi likovi puni razbijenih snova i nada.
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... ako se prije toga ne dogodi nesto. Da nas ne muci vjera da bi
se takvo nesto ipak moglo dogoditi, zasto bi uopce napisali ove na-
pomene? Ipak, sumnju ili, jo§ bolje, muku ne moZemo izbjegavati.
Malo pomalo ulazi u nase snove i pokusava ih pokvariti. Uvjereni
smo da rije¢i nisu dovoljne, to je jasno ¢ak nama, koji ¢esto ko-
ristimo rije¢i (da kazemo istinu, ne samo to). Ne radi se o muci o
neefikasnosti rijeci, ove su ono $to jesu, mogu dosti¢i gdje dostignu
ako su dobro upucene, ali ne dalje. Najokrutnija sumnja je o nama,
samim privilegiranim sugovornicima kojima upucujemo ovu poru-
ku koju vi$e nije dovoljno staviti u bocu, mozda bi je trebali staviti
u ¢ahuru dinamita. MoZda ¢e udarac potresti uspavane svijesti? Ne-
¢e to valjda unistiti i papir koji ljubazno ¢uva rije¢i? Naravno da ce
ga unistiti. Napokon, Zivjela akcija i smrt rije¢ima.

Zasad nam se ¢ini da je sve omotano u grobnoj tiini neokaljanog
razmiSljanja, ali tko zna? Iz larve bi mogla odjednom iza¢i lavlja
Sapa.

Nemoj lajati, ugrizi
3.2017.
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Bolje bi bilo da smo napravili drugaciji popis koji bi nabrajao, za
svaku akciju koja se namjerava izvesti, potrebne alate, i to u detalji-
ma, da ne bi bilo ruznih iznenadenja ili naglih zastoja jer nedostaje
upaljac za fitilj, mape neophodne da se cilj dostigne, daljine najbli-
7ih represivnih mjesta, vremena putovanja, moguce putove za bi-
jeg, potreban broj sudionika, detaljnu raspravu o znaéenju akcije,
odluku o kome ¢e zapovijedati i davati naredbe u slucaju da stvari
ne idu kao $to je predvideno (da, govorim o »zapovijedi« i »nared-
bama« i potvrdujem da sam anarhist i da mrzim ljude koji govore
bez veze) i sve ostalo.

Takav bi bio popis koji bi vrijedilo napisati i koji bih rado proci-
tao, ali koji ne bih nikad objavio na nasim publikacijama, u nasim
Casopisima itd., jer bi bio namijenjen samo drugovima koji su odlu-
¢ili, birajuéi se izmedu sebe na osnovi uzajamnih afiniteta, izvesti
neku specifi¢nu napadnu akciju.

Ako se ho¢emo baviti tehnickim temama na nasim publikacija-
ma, dobro, obavimo to ulazeci u detalje neke akcije za koju mislimo
da zasluzuje, zbog poteskoca njezinog izvr$enja, da je prou¢imo po-
mocu iskustva drugova koji su takve akcije dozivjeli (pazite na ovu
rije¢), ne od drugova koji o tome znaju samo ono §to su procitali u
takvim popisima. Na primjer, u Italiji od kraja 1977. do 1989. godi-
ne sruseno je 1200 stupova dalekovoda. Samo je mali dio tih akcija
usao u te popise. Ali, stvarno mislite da je to bio poticaj koji je pro-
izveo takvo Sirenje akcija s kojima ne samo da se osobno slazem,
nego o njima mislim da su zdrave, jer se radi o noénim Setnjama
na selu? O tome je gore spomenuti Casopis svojevremeno objavio
¢lanak u kojem se proucavao jedan nacin (medu mnogima) na koji
se moze porezati stup bez buke i bez velikih tehnickih sredstava,
jednostavno veselo pileé¢i. Bio sam osuden zbog tog ¢lanka, ali nije
to vazno. S obzirom na izvjestaje koji su se objavili u lokalnim no-
vinama, mislim da onaj trud nije bio uzaludan. Ali, naravno, nije se
radilo o jednoj ideji preuzetoj iz nekog popisa.

Ostavimo litanije popovima svih boja.
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Droga

Volim drogu. Kako ne bih? Zasto bih se odrekla neceg $to mi
godi, $to moZze promijeniti, na vise nivoa, stanje moje svijesti, po-
tapajué¢i me u atmosferu psihic¢kog i fizickog blagostanja. Na kraju
krajeva, kad shva¢amo da ne zivimo u najboljem od moguéih svije-
ta, nego u nekoj okolini u kojoj stalno upijamo uvjetovanje ukusa,
osjecaja, misljenja, nagona i ¢ak smo pozvani, na jedan ili drugi na-
¢in, da stalno prilagodavamo te iste ukuse, osjecaje i nagone, vrlo
je vjerojatno da cemo se osjecati slabim i nemoc¢nim.

Jednom kad smo shvatili da u ovom svijetu pokolja i krvnika
necemo dobiti nikakvu pobjedu bore¢i se protiv svih uloga, uklju-
¢ujudi i uloge koje mi sami prihva¢amo, i pokuSavaju¢i napadati,
vrlo je moguce da ¢emo, izmedu jedne i druge aktivnosti, izmedu
jedne i druge rasprave, zarko traziti spas u drugacijem stanju svi-
jesti u kojem bi mogli, sami se varajudi, stvarati ideju borbe, ideju
napada. Osjeéam se ispunjenom u svojem drugacijem stanju, vise
ne osjecam potrebu da proucim, da idem do kraja, mislim da imam
sve $to mi treba. Skloniti se je jedan nacin koji mi pomaze da pod-
nosim ovaj svijet, pomaze mi da Zivim svoj zivot. I kad u takvom
uzivanju ima i drugih ljudi, s kojim inace razmjenjujem gomilu ri-
jeci o upotrebi vatre i o neprihvatljivosti pravila, uZzitak je jos veéi

Kao i svugdje, i u takozvanim drus$tvenim prilikama medu dru-
govima prisutnost droge je Ceséa i ce$¢a. Unatoc¢ tome $to savrseno
znamo koju ulogu igraju takva sredstva u odnosima medu osoba-
ma (oslabljenje inhibicija, podrugljivost, moguénost izbjegavanja
stvarnosti itd.), i kako ih pretvaraju u pasivne subjekte kao $to ih
ima posvuda, ta se sredstva ipak konzumiraju na veliko.
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Ipak, bilo bi pogresno misliti da je droga najveci problem; ona je
samo jedan od njih. Drustvo ju veé oznacava kao jedan od glavnih
problema od kojeg pati, bas ono isto drustvo koje se uzdrzava na
proizvodnji i na reklamiranju svakojake ovisnosti.

S druge strane, zanimljivo bi bilo pitati se za$to nam trebaju dro-
ge. Zasto se drugovi okruzuju drogama? Jos viSe, zaSto nam trebaju
proteze da Zivimo? Jer droga nije nista drugo do jedne medu mno-
gim protezama koje biramo, s vremena na vrijeme, da nas prati u
Zivotu.

Bilo $to je u stanju promijeniti nase osjecaje, kako dozivljavamo
sebe i okolinu oko nas, i varati nas, skrivaju¢i duboke nesigurnosti
s kojima se ne moZemo suociti i zbog kojih ostajemo nepomicni,
sve se to moZe nazvati protezom.

Slusamo glasnu muziku, u drustvu ili sami, koja nam puni du-
$u parolama i jakim rije¢ima u izazivaju¢em tempu. Zacinjavamo
takve trenutke alkoholom i drogama, plakatima na zidovima, skup-
ljajuc¢i novac za drugove u zatvoru i prepustamo se silnom udaranju
srca uz bas i bubnjeve, mentalnim stanjima koja su mutna ali ispu-
njena nasilnim slikama i akcijama osvete, neodoljivim osjecajima.
I na takav naéin provodimo cijele no¢i. Ba§ one no¢i u kojima smo
toliko puta mislili izlaziti i udarati, izlaziti da bi udarili. Jer, unistiti
ovaj svijet, to je ono §to Zelimo, Zelimo ga vidjeti u rusevinama, kao
$to Cesto brbljamo. Ali kad preko dana raznorazne obaveze, rucak,
odmor, igre, filmovi, stripovi, muzika i posao okupljaju na$§ um a
da ne ostane prostor za razmisljanja, raspravu, istrazivanja, naba-
vu sredstava, da bi dobili znanje, nauke, provjere, §to ¢emo nocu
raditi? Osjecat ¢emo potrebu da izbjegavamo svakodnevnicu, da bi
na kraju opet pali na alternativna, ali ne manje otupljena, uzbude-
nja, ostajuéi tako u sustini nepomicni, nesposobni da premostimo
granicu izmedu onog §to Zelimo i onog $to samo zamiS$ljamo da
zelimo.

Provodit ¢e se no¢i, kao i dani, u zatvorenim prostorima, vise ili
manje neurednim, Zive¢i tempom neuskladenih nota, novih moda,
novih crteza na kozi, svakojakih umjetnih uredaja, bijesnih rijeci,
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nije vazno gdje, postoji netko tko ipak djeluje protiv vlasti, napada-
juéi njezine interese, njezine sustave, njezine tehnoloske sastavne
dijelove i sve ostalo. Prije ili poslije i ja ¢u do¢i na red, naravno ho-
¢u, kaze si druzi¢, sklonjen u svojim sumnjama dok vje¢no sprema
iduéu akciju koja se Cesto ne ostvaruje, zasad mi je dovoljno zna-
ti $to se desava posvuda, ¢ak i u nekoj vukojebini, nije to vazno,
ionako $to me briga za temeljne razlike, za uvjete koji su duboko
razli¢iti od mjesta do mjesta, vazno je da nagnute glave idemo da-
lje, dovoljno mi je ¢itati cijeli dugacak popis, to mi olaksava dusu i
osjetam se ponosnim §to sam anarhist.

Isto se moze reéi o drugoj vrsti popisa, popisi koji izlazu sve mo-
guce napade koji se mogu izvoditi: zapaliti policijsku postaju, rezati
stupove dalekovoda, povu¢i bradu policajcu i tako dalje.

Zasto sam gore napisao »u najboljem slu¢aju«? Jer ponekad tak-
vi popisi uklju¢uju medu napadnim akcijama neke tuzne demons-
tracije i prosvjede.! Recimo, prosvjed na kojem se izlaZe transpa-
rent s natpisom »unistimo zatvore«. Koji je smisao takvog pros-
vjeda veé sam objasnio drugdje, ali sad Zelim ponoviti da je zatvor
totalna ustanova koja, da bi postojala, treba sustavne i ekonomske
veze s teritorijem. Da li smo sigurni da takve veze poznajemo, da
li znamo tko su nabavljaci, gdje se nalaze elektrane koje proizvode
struju, gdje se nalaze rezervoari vode i sve ostalo? Ili, naprotiv, zna-
mo samo pisati »unistimo zatvorex, §to je isto kao pisati »unistimo
drustvo«, buduéi da ovo drustvo, ovakvo kakvo jest, ne moze pos-
tojati bez zatvora? Da li iskreno mislimo da smo u stanju pozvati
jadnike iza resetki parolom »uni$timo drustvo«, buduéi da je upra-
vo to ono §to njima govorimo? U takvim uvjetima, nije valjda bo-
lje ostati kod kuce i ponovo proéitati nase udzbenike za savrSenog
revolucionara? Nesto sli¢no, ako ne i isto, moZe se re¢i za sliéne
prosvjede.

! Koji se na talijanskom zovu presidi, ruzna rije¢ vojnog porijekla kojom se
anarhisti, zajedno s brojnim korisnicima tudih rijeci, sluze a da ne obracaju paznju
na to.
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jed, poziv na vjeru ili kruta prijetnja, svejedno, usi slusatelja mora-
ju biti spremne i mozak oSamucden prije nego $to nove rije¢i dodu,
rijeci koje se inace uopce ne poklapaju s prethodnim jednoli¢nim
pjevanjem.

Zasto u nekom anarhistickom ¢asopisu raspravljate o takvim li-
turgijskim stvarima? mogao bi netko pitati.

Sad ¢u objasniti zasto.

Ne deklamiraju se litanije medu drugovima anarhistima, ili se
barem do sada to nije jo§ desilo, nego se pisu popisi, koji se paz-
ljivo Citaju, traZe, pronalaze, raspravljaju, veliki su izvori uzitka i
koriste se kao alati samozadovoljstva o svojem anarhistickom svje-
tonazoru. Evo, ne radi se o litanijama nego o popisima.

Popisi cega?

Popisi napada koji su se ostvarili ili koji bi se mogli ostvariti. I
to u najboljem slucaju.

Cak je autor ovih rijei, toliko siguran u sebe da je izgledao kao
troglavi Kerber, kriv za takvo nesto, kad je, pocevsi sredinom se-
damdesetih godina u ¢asopisu »Anarchismo«, pripremao Proleter-
sku kroniku, dvomjese¢ni popis napada protiv ciljeva vlasti. Tada
sam mislio, zajedno s dvojicom drugova s kojima sam zapoceo ta-
kav pothvat (napomena ¢itatelju i svom ranjenom srcu: moji dru-
govi nisu bili dvojica, nego samo jedan, Tito Pulsinelli, budu¢i da je
drugi, Vito Messana, bio ¢ovjek tajnih sluzbi koristeéi ime » Meto«,
kao $to smo otkrili Cetrdeset godina kasnije), dakle, mislio sam da
bi takav popis mogao biti koristan da se razglasi i sama Cinjenica i
nacin djelovanja itd. To je tada moglo imati neki smisao, kad je bilo
toliko drugova spremnih za akciju, puno toga se ostvarivalo, veli-
ka je bila zbunjenost i nedostajala je jasnoca. Nije to isprika, samo
kazem da ne bih danas tako postupio.

Objasniti zasto nije lako, ali potrudit ¢u se.

Danas popis ostvarenih napada moZze samo prividno sluziti kao
poticaj za akciju. MoZe popuniti prazninu koja se Cesto nalazi
umjesto naseg tuzne i poniZene svijesti, to moze. Dobro, mogao bi
netko (i takvih ima puno koliko sam vidio) re¢i, u nekoj vukojebini,
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izmedu jedne i druge trke prema hitnod¢i koja se pojavljuje s vreme-
na na vrijeme, osudivajuci onog i ovog, uvijek jaki u svojim broj-
nim utocistima gdje nedovrseni i osakaceni Ja se oslanja na nesto
§to moZe nadomjestiti nedostatke.

Znati neki tekst napamet u kojem se slavi pobuna nec¢e nam re-
¢i kako postupiti. Tetovirati na srcu pistolj spreman da puca nece
nas staviti ispred neprijatelja da ga ranimo ili ubijemo, a kamoli
nauciti nas kako baratati takvim oruZjem. Puniti si usta rije¢ima o
revolucionarnoj solidarnosti nece osloboditi drugove u zatvoru, a
ni njihovi projekti neée sami po sebi napredovati.

Anarhizam nije neka misija, ni stil Zivota, ni subkultura. Anar-
hizam je teZnja koja izaziva pobunu u sebi, stalnu promjenu, koja
pucajudi pokusava sve preplaviti. Unutra i vani. Kad se okruzimo
protezama i Stakama, samo se opterecujemo novim pritegama i no-
vim lancima.

MV.
4.2017.
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Litanije

U svakoj religiji ima popisa rije¢i, ponekad jedva razumljivih,
koje vjernici ponavljaju do iznemoglosti da bi dobili neku korist
od svoga boga. Takve popise spremaju i usavrsavaju profesionalci
koji uce kako bolje mutiti pamet svoga stada.

Takva ponavljanja imaju viSe svrha i o¢igledno nemaju veze s
bogom kojem se obracaju jer, buduci da ovaj ne postoji ni u jednoj
poznatoj inacici, ne zanimaju ga te uzaludno istrosene rije¢i. Prva
svrha je da se vjernikovom umu oslabi percepcija okoline, dajuci
mu jeftinu ekstazu koja opusta i pomaze da podnosi ugnjetavanje,
bilo koje vrste. Druga svrha je dati kolektivni smisao prisutnosti vi-
Se ljudi, bududi da se takve litanije rijetko kad izgovaraju u samodi,
mada se to ne moZze potpuno iskljuciti. Treéa svrha je da se uspos-
tavi kontakt s bozanskim, koje, kao $to smo ve¢ rekli, ne postoji, pa
se sve svodi na opsesivno ponavljanje uvijek jedno te istih rijeci.

Zajedno s drugim svrhama, kojih se trenutno ne mogu prisjetiti
ali koje dobronamjerni citatelj moze sam pronadi, cilj je da zvuk
rije¢i suzbija njihovo pravo znacenje. Na kraju krajeva, u litaniji
se slusa glazba, ne znacenje koje se prenosi, koje o¢igledno postoji
samo kao pojacanje apsurda. Kao i svaka druga glazba namijenje-
na uspavljivanju, ona mora biti jednoli¢na i dovoljno monotona,
predvidljiva, utjesna i takva da dozvoljava da misli nisko lete na
percepciji stvari dok se ova ne oslabi i nestane. Iako ¢udno izgle-
da, izjednacenje i ponavljanje litanija proizvodi u¢inke otupljivanja
lakse nego $to bi mogli zamisliti. Profesionalci bilo koje religije, tj.
sluzbenici boga kojem se molitve obracaju, sve to dobro znaju i ti-
me se sluze da bi na jedan ili drugi nacin dobili paznju (da tako
kazemo) vjernika za diskurs koji Zele prenijeti. MoZe biti propovi-
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