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Uvodna re¢ Marsala Salinsa

Vecernja zabava koju je Marsal Salins priredio na Cetvrtoj decenijskoj konferenciji Udru-
Zenja socijalnih antropologa Komonvelta, u Oksfordu, 29. jula 1993.

Lorde Dzenkins, profesorko Stratern (Marilyn Strathern), drage... i ostale kolege:

Profesorka Stratern me je zaduzila da priredim ,veernju zabavu®, u trajanju od nekih pola
sata ili krace, verovatno zato da ne biste zaspali do ¢asa kada bi profesor Stoking trebalo da odrzi
predavanje o Haksliju. Ne znam ¢ime sam zasluZio tu visoku akademsku ¢ast, jos manje kako da
se nosim s njom; ali znam da, kao i mnogi od vas, potajno vodim svesku s beleskama, u rasponu
od jednog reda do vi$e stranica, iz koje vam sada nudim izbor zajedljivih zapazanja o tome §ta
se danas desava, a mozda ne bi trebalo da se desava, u antropologiji.! Ipak, na samom pocetku,
moram da priznam da me je pri pogledu na moje beleske zapanjilo saznanje da lord Kejns nije
rekao celu istinu u svojoj pri¢i o tome $ta biva na duZe staze.? Makar u antropologiji, na duze
staze gledano, izvesne su dve stvari: prva je da ¢emo tada svi biti mrtvi; drugo, pokazace se da
niko od nas nije bio u pravu. Naravno, pristojna akademska karijera podrazumeva da prvo ide
pre onog drugog. Drugo $to me je zapanjilo, ali $to je i nadahnulo ovo malo predavanje, jeste
utisak da je ta sveska u velikoj meri bila kao i osecanje moci kod Misela Fukoa - ,polimorfno
perverzna“. U tom poststrukturalistickom duhu vam i nudim, kao dezert, ovaj mali pamﬁicherie.3

str. 1-2

Cekajuéi Fukoa

,Covek s hiljadu maski“,* tako je Fukoa opisao jedan njegov biograf. Koliko ozbiljno onda
mozemo uzeti izgled koji je poprimio da bi rekao kako vlast izvire iz borbe, iz rata i da je to rat
svih protiv svih. ,Ko se bori protiv koga?, pita on. ,Svi mi se borimo jedni protiv drugih.®

Kriticari i tumaci su jedva primetili Fukoovu vezu sa Hobsom, osim kada bi iznosili navodno
radikalno zapaZzanje da je svoj pojam vlasti Fuko definisao kao ,potpunu suprotnost Hobsovom
projektu iz Levijatana“® Treba odbaciti fascinaciju suverenitetom, ,odrubiti kralju glavu® i skre-
nuti pogled s represivnih institucija drzave. Vlast dolazi odozdo. Ona je ugradena u strukture i
pukotine svakodnevnog Zivota, sveprisutna u ustaljenom reZzimu znanja i istine. Ako u hobsov-
skom ugovoru podanici konstituisu vlast, Komonvelt, koja ih sve drZi u strahu, u fukoovskoj semi
vlast konstituie podanike.

Jedno te isto. Isti onaj strukturalizam koji je Fuko odbacio zbog njegove ,polimorfne perver-
znosti®, tvrdio je kako su suprotnosti stvari medusobno sli¢ne u svim vaznim aspektima osim

! Zbirka se, u poslednjem izdanju, sastoji od 50 duzih i kraéih beleski. Neke od tih beleski nasle su svoje mesto
u kasnijim Salinsovim esejima; na primer, crtica Cekajuci Fukoa pojavljuje se, u celini, s nekim manjim izmenama,
u eseju The Sadness of Sweetness: The Native Anthropology of Western Cosmology, iz 1996, u okviru zbirke Culture in
Practice: Selected Essays (2000), str. 553-554. (Sve napomene, AG.)

? Aluzija na ¢uvenu izreku DZona Mejnarda Kejnsa. ,Ali, te duze staze su lo vodi¢ u sadasnjim poslovima. Na
duze staze gledano, svi mi smo mrtvi“ John Maynard Keynes, A Tract on Monetary Reform (1923), Ch. 3.

? Fr, $arenis; od ,pastiche®, doslovno ,mesavina“ (inace, povrino oponasanje, privid neceg originalnog, itd.).

* Didier Eribon, Michel Foucault, Paris, Flammarion, 1989; Harvard University Press, 1991; autor zapravo citira
istori¢ara Zorza Dimezila (Georges Dumezil), koji je rekao kako ,postoji hiljadu Fukoa... on nosi maske i stalno ih
menja“ (str. xi).

% Michel Foucault, Power/ Knowledge: Selected Interviews and Other Writings 1972—-1977; ed. Colin Gordon; New
York: Pantheon Books 1980; 11. The Confessions of the Flesh, str. 208.

® Ibid., 5. Two Lectures, Lecture One, 7. January 1976, str. 97.



u jednom. Prema tome, kada Fuko govori o ratu svih protiv svih, a u slede¢em dahu cilja ¢ak i
na podeljeno hris¢ansko sopstvo — ,.... a tu je i nesto u svakome od nas $to se stalno bori protiv
neceg drugog“’ - u iskusenju smo da poverujemo kako on i Hobs imaju jos nesto zajednicko,
pored ¢injenice da su obojica, sa izuzetkom Hobsa, bili ¢elavi.

,Waiting for Foucault®, str. 40-41.

Poetika kulture III

Vlast, vlast, svuda oko nas,
I tera svega drugog znak.

Vlast, vlast, svuda oko nas,
U mislima je samo ona sad.

Savremena fukoovsko-gramsijevsko-ni¢eanska opsednutost vlas¢u najnovija je inkarnacija
neizlecivog funkcionalizma antropologije. Kao i njegovi strukturalno-funkcionalisticki i utilita-
risticki prethodnici, hegemonizam je homogenizujuéi: on rastvara specificne kulturne forme u
genericke instrumentalne posledice. Nekada smo u onome $to smo zvali propisanim odnosima
Segacenja — kao njihov ,raison d’étre“ méme — videli doprinos odrzavanju drustvenog poretka,
slicno totemskim obredima ili ulozi bastenskih vraceva u organizaciji proizvodnje hrane. Ali sa-
da imamo ,vlast®, kao intelektualnu crnu rupu koja usisava sve moguce vrste kulturnih sadrzaja,
kao §to su to pre bili ,drustvena solidarnost® ili ,materijalna korist“. Uvek iznova pravimo tu losu
pogodbu sa etnografskim ¢injenicama, tako $to se odri¢emo onoga $to o njima znamo — da bismo
ih shvatili. Kao $to je Sartr rekao povodom jedne sorte vulgarnog marksizma, navedeni smo da
stvarni sadrzaj misli ili nekog ¢ina tretiramo kao puku pojavnost i posto smo tako ono posebno
rastvorili u univerzalnom (u ovom slu¢aju, ekonomski interes), zadovoljavamo se uverenjem da
smo pojavnost sveli na istinu. Maks Veber je, u kritici nekih utilitaristickih objasnjenja religijskog
fenomena, primetio kako to $to neka institucija moze biti relevantna za ekonomiju ne zna¢i da
je i ona sima ekonomski odredena. Ali, na tragu Gramsija i Fukoa, dana$nji neofunkcionalizam
vlasti deluje jo§ zaokruzenije: kao da je sve sto bi moglo biti relevantno za vlast i samo vlast.

Zato zaista ¢udi Sarenilo pojava koje antropolozi danas mogu objasniti vlasc¢u i otporom, hege-
monizmom i kontrahegemonizmom. Kazem ,objasniti®, iako se argumentacija sastoji iskljuc¢ivo
od kategorizovanja datih kulturnih formi u okvirima dominacije, kao da ove zaista svedoce o to-
me. Evo nekoliko primera iz prethodnih godina, iz ¢asopisa American Ethnologist i ,Kultivisana
antropologija“:®

1. Napuljski nadimeci: ,,(kao) diskurzivna praksa za konstruisanje odredene reprezen-
tacije drustvenog sveta, (davanje nadimaka) moze postati mehanizam za jacanje he-
gemonije nacionalno dominantne grupe nad lokalnim grupama koje ugrozavaju re-
produkciju drustvene vlasti®. (Ua! Nikad ne znas $ta se moze kriti u nekom nadimku!)

2. Beduinska lirska poezija: kontrahegemonisticka. (To!)
3. Zenska moda u La Pazu: kontrahegemonisticka. (To!)

4. Drustvena kategorizacija oslobodenih robova iz Dominikanske Republike kao ,se-
ljaka“: hegemonisticka. (Ua!)

7 1bid., 11. The Confessions of the Flesh, str. 208.
% Salins misli na ¢asopis Cultural Anthropology.



5. Sistem andske fijeste u kolonijalnom periodu: hegemonisticki.

6. Konstruisana ,spiritualnost” Zena iz bengalske srednje klase, izrazena u ishrani i
oblacenju: hegemonisticki nacionalizam i patrijarhat.

7. Neke vijetnamske zamenice: hegemonisticke.
8. Pogrebno naricanje Varao Indijanki iz Venecuele: kontrahegemonisticko.

9. Izgradnja kuca po principu ,uradi sam®, medu brazilskim radnicima: oc¢igledno
kontrahegemonisticko, ali koje utire put jo$ jacoj hegemoniji.

10. Skatoloske Sale nezaposlenih americkih radnika meksickog porekla: ,opozicioni
prekid otudujuce hegemonije dominante kulture i drustva.“

11. Zdrav razum: ,zdravorazumska misao i ose¢anje ne moraju delovati umirujuce
na buntovno stanovni$tvo ve¢ mogu podstadi i nasilnu, iako ograni¢enu, pobunu.

12. Shvatanje kulture kao besprekorne celine i drustva kao ograni¢enog entiteta: he-
gemonisticke ideje koje su ,prakti¢no maskirale ljudsku bedu i zagusile glasove pro-
tivljenja“. (Zagusene? Cujmo onda vas.)

,Hiperinflacija znacenja“ je mozda bolji na¢in da se opiSe taj novi funkcionalizam, koji nesto
naizgled trivijalno prevodi u istinski politicko, pomocu retorike koja se obi¢no ¢ita kao re¢nik po-
modnih naziva i pojmova, ¢esto francuskih, kao pravi La Ruse postmodernizma. Naravno, umesto
pojacavanja znacenja napolitanskih nadimaka ili vijetnamskih zamenica, posledica je trivijalizaci-
ja pojmova kao §to su ,dominacija“, ,otpor®, ,kolonizacija“, ¢ak i ,nasilje” i ,moc®. LiSeni stvarnih
politickih referenci, te re¢i postaju Ciste vrednosti, pune buke i besa, koje ne oznacavaju nista...
osim govornika.

,The Poetics of Culture III%, str. 20—23.

O materijalizmu

Materijalizam mora da je neka vrsta idealizma, budu¢i da je i on pogresan.

,On Materialism®, str. 6

Kapitalizam I

Marks je rekao, ,ona zemlja koja je industrijski razvijenija samo pokazuje onoj manje razvi-
jenoj sliku njene sopstvene buduénosti.” To predvidanje, medutim, velikim delom potpada pod
Dirkemovu izreku da je ,nauka o buduénosti liena predmeta.

,Capitalism I str. 49

Kapitalizam II

Sli¢no tome, u veku sve vise obelezenom indigenizacijom moderniteta, komparativni projekat
Maksa Vebera, koji je trebalo da pokaze mogucnosti za kapitalisticki razvoj koje nude razli¢ite
religiozne ideologije, deluje sve bizarnije. Nije stvar u tome da je bizarno govoriti o kosmoloskoj



organizaciji prakti¢nog delovanja, §to je jedna od velikih Veberovih ideja. Ono §to tu deluje sve
uvrnutije jeste nacin na koji se njegovi sledbenici fiksiraju za pitanje zasto ovo ili ono drustvo nije
uspelo da razvije taj summum bonum ljudske istorije, kapitalizam — koji su zapadnjaci poznavali i
toliko voleli. Godine 1988, kada sam bio u Kini, to pitanje je izazvalo neka prili¢no konfucijanska
zapazanja. SluSao sam jednog gostujuceg ameri¢kog sinologa koji je primetio kako je Kina za
vreme dinastije Cing (Cin),’ dosla ,oh, tako blizu“ da uzleti ka kapitalizmu. Meni je, medutim, to
izgledalo kao da se pitamo zasto planinski narodi s Nove Gvineje nisu uspeli da razviju potla¢
naroda Kvakiutl. To je pitanje koje bi lako mogao da postavi neki Kvakiutl sociolog, buduéi da
su razvijeni obredi razmene svinja izmedu novogvinejskih klanova dosli tako blizu toga. Blize
sustini ove stvari — ili mozda sama njena sustina — jeste pitanje hris¢anskih misionara, kako to
da FidZijanci, u svom prirodnom stanju, nisu uspeli da prepoznaju pravog boga. Isto tako bismo
mogli da se pitamo zasto evropski hri§¢ani nisu razvili obredni kanibalizam FidZijanaca. Najzad,
bili su tako blizu.

,Capitalism II%, str. 50

Kapitalizam III: Neka ide kako ide... Ali, ko ga je pustio da ide?

Ne treba gubiti iz vida da je teorija najprisilnije i najtotalitarnije institucije za koju ljudski
rod zna, teorija drzave, stalni pratilac, ali i lek za stanje nekontrolisanog sebi¢nog interesa — kao
kod Hobsa ili, u tom smislu, kod sv. Avgustina. Ta teorija nas podseca da je za odrzavanje stanja
laissez-faire, ,slobodne” igre sebi¢nog interesa, neophodan ogroman sistem drustvene kontrole,
to jest, kapitalisticka nacionalna drzava. Misliti drugacije, bilo bi isto kao kada bismo zamisljali
da su feudalni vitezovi, koji su nekada jezdili okolo, sami kovali svoje oklope ili se sami peli na
svoje konje.

»Capitalism III: Laissez Faire — Qui les a laissé?", str. 51

O ,sebi¢cnom genu® i drugim oblicima burzoaskog
samopostovanja

Prosta i univerzalna €injenica tabua incesta oznacava da je uklju¢ivanje drugosti bitan uslov
ljudskog identiteta i bica.

»,Re the Selfish Gene and other Forms of Bourgeois Self-regard®, What the Foucault?, 2018, str. 76.

Poklon od svakoga svakome

Kada australijski ili novogvinejski urodenici kazu da su njihove totemske Zivotinje i biljke zai-
sta njihova rodbina, da su te vrste osobe kao i oni sami, i da kada ih nude drugima tako daju i deo
vlastite supstance, trebalo bi da ih shvatimo ozbiljno, $to zna¢i empirijski, ako Zelimo da shvati-
mo Sire konsekvence tih ¢injenica po nadin na koji organizuju svoje Zivote. Groblja etnoloskih
studija nacickana su ostacima izvestaja koji su se, zbog predrasuda antropologa prema empirij-
skoj ¢injenici, zadovoljavali da ignori$u ili nipodastavaju amazonske narode koji su govorili kako

® Poslednja kineska carska dinastiija (1644-1912).



su zivotinje koje love njihovi zetovi, Afrikance koji su im rekli kako sistemati¢no ubijaju svoje
kraljeve kada onemocaju, ili fidzijanske poglavice koji su sebe smatrali bogovima. Treba dakle
da sledimo rezonovanje australijskih AboridZina za koje bi jedenje njihovih totemskih Zivotinja
ili biljaka bilo nesto ravno incestu ili autokanibalizmu, iako na taj nadin, ritualno gaje i Stite te
vrste za druge ljude koji mogu da ih koriste. Tako otkrivamo drustvo koje je susSta suprotnost
ratobornom prirodnom stanju koje je Hobs postavio kao izvornu situaciju - $to je bila ideja o su-
stinski ljudskom stanju, koja je, stavise, jo$ uvek suvise prisutna medu nama. Umesto ,rata svih
protiv svih®, u kojem se svako sukobljava s drugima iz sebi¢nog interesa, ovde imamo drustvo
organizovano na premisi da svako daje sebe svakome.
Ipak, on aura toujours des problémes (problema ¢e uvek biti).

»The Gift of Everyone to Everyone®, What the Foucault?, 2018, str. 79.

Mrtvi beli kitovi: od levijatanologije do subjektologije i obrnuto

Opozicija izmedu ¢oveka i grada, izmedu li¢nog interesa i interesa polisa, prisutna je ve¢ u
klasi¢nim spisima: u nekoliko Platonovih dijaloga, kao i na mnogim mestima kod Tukidida. Kod
ovog drugog, ta opozicija ¢vrsto pociva na samozivoj ljudskoj prirodi vodenoj zudnjom za sla-
vom i dobitkom. Naivnom sociolo§kom rivalu te suprotstavljenosti izmedu pojedinca i drustva
— predstavi o njihovom transparentnom i neposrednom odnosu - takode je bila sudena sjajna
istorijska karijera. Pojedinci posebno i drustvo generalno, sukobljavali su se iznad praznog dru-
Stvenog prostora, kao da nije bilo nijedne institucije, vrednosti i odnosa, razli¢itih po karakteru,
koji bi ih u isti mah povezivali i razdvajali. To drevno pojednostavljivanje nastavlja da Zivi u naj-
novijim i najrazvijenijim idejama o drustvenim stegama, kao $to su altiserovska interpolacija ili
fukoovska moé. Istina, tu je re¢ o posredujucim strukturama, ali samo utoliko $to im je dodeljena
posebna uloga prenos$enja Sireg drustvenog poretka u tela pojedinaca.

Na putu ka modernosti, u prolasku kroz rano hriséanstvo, klasi¢ni dualizam pojedinac-
drustvo poprimio je tezak moralni naboj, §to je taj sukob ¢inilo skoro neresivim. Perikle je
mogao delovati ubedljivo kada je govorio kako je za pojedinca najbolje da se potéini opstem
dobru ako Zeli da dostigne sre¢u. Ali, u hri$¢anskoj verziji, zemaljski grad viSe nije bio Atina,
veé boraviste sustinski gresnog ¢oveka; odatle apsolutno pozitivna vrednost drustva kao bogom
danog sredstva represije. Za svetog Avgustina, drustvena kontrola nad neposlu$nim telima - oca
nad detetom, kao i drZzave nad gradaninom - bila je neophodni uslov ljudskog opstanka u ovom
bednom svetu adamovskih egoista. U suprotnom, ljudi bi rastrgli jedni druge kao divlje zveri.
Za mitsko-filozofski prevod istog, videti Hobsa. Za modernu sociolosku verziju, Dirkema. Alj,
Dirkem nije bio istinski moderan. Ta ideja o ¢oveku pola andelu, pola zveri zapravo je arhai¢na.

Danas je u modi imperijalisticka filozofija, koja pokusava da obuhvati oba kraja tog drevnog
dualizma: ona ugraduje pojedinca u drustvo ili pretpostavlja da je drustvo u pojedincu, tako da
na kraju nijedan element te suprotnosti vise ne postoji nezavisno. Ili je drustvo zbir odnosa iz-
medu preduzimljivih pojedinaca, kao $to to prizeljkuju DZeremi Bentam i Margaret Tacer; ili su
pojedinci samo personifikacije ve¢eg drustvenog i kulturnog pretka, kao u nekim progresivnim
teorijama o izgradnji subjektiviteta kroz vlast, $to ide sve do smrti subjekta. Razvoj nelagodnosti
u kapitalizmu doneo je starom antropoloskom dualizmu jo$ jedan obrt, specifi¢no politicki i na
neki nacin dijalekticki. Desnica i levica su gurale jedna drugu ka komplementarnim i ekstrem-
nim argumentima u prilog individualnog i kulturnog determinizma. Na desnici su to bile teorija
racionalnog izbora i druge robne marke radikalnog individualizma, koje su se zadovoljavale time
da drustvene celine objasne kao ishode projekata samooblikujuéih pojedinaca. Na levici, ideje o



kulturnom superorganizmu i druge vrste levijatanologije: drakonske predstave o autonomnim
kulturnim behemotima, koji su imali mo¢ da pojedinacne subjekte oblikuju po sopstvenom na-
hodenju.

Radikalni individualizam je svakodnevna samosvest burzoaskog drustva; levijatanologija je
njegova stalna noéna mora. Time $to pretpostavlja da su vrednosti koje izviru iz drustva, kao
sredstva i ciljevi utilitarnog delovanja, zapravo svojstva subjekta, radikalni individualizam po-
tiskuje drustvo i kulturu kao takve - ili ontoloski, kako to kaZe Luj Dimon (Louis Dumont).!
Obrnuto, levijatanologija odbacuje subjekta kao takvog, posto je on ili ona samo personifikacija
kategorija drustveno-kulturnog totaliteta, ¢ije delovanje sledi sopstvene, nezavisne zakone kreta-
nja. Cuvena liberalna ideologija Nevidljive Ruke je ve¢ negovala te oprecne antropologije u svom
postovanju velikog, objektivnog drustvenog mehanizma, koji misteriozno preobrazava ono $to
ljudi rade za svoje dobro u blagostanje nacije. Lassiez-faire je tako obuhvatio i sopstvenu nega-
ciju. I ako su Adam Smit & Co. mogli da zagovaraju slobodu pojedinaca da se prepuste svojoj
prirodnoj sklonosti ka trampi i cenjkanju, na osnovu ¢ega bi drustveno dobro sledilo automatski,
kritika kapitalizma je odgovorila tako §to je ucinila vidljivom mo¢ te samodovoljne Velike Bun-
deve da obuhvati i poveze ponasanje pojedinaca na nacin koji je izvan njihove kontrole. Tako
kod Marksa, u predgovoru za Kapital, ¢itamo sledece:

,Ovde se pojedincima bavimo samo kao personifikacijama ekonomskih kategorija,
otelotvorenjima posebnih klasnih odnosa i klasnih interesa. Moje stanoviste, koje
razvoj ekonomske formacije drustva vidi kao proces prirodne istorije, manje nego
bilo koje drugo, vidi pojedinca kao odgovornog za odnose ¢ije bice on i dalje ostaje,
ma koliko se subjektivno mogao uzdi¢i iznad njih.*

Pocetkom XX veka, ,superorganska“ antropologija Krebera i Vajta zaista je imala predstavu o
nekom velikom kulturnom stvorenju, s ljudima zatofenim u njegovoj utrobi, koje sledi sopstve-
nu putanju. ,Gledajte, ide behemot... on gospodari nad svom oholom decom.” Tu se sreemo s
glavnim izvorom te zlokobne predstave o kulturi kao receptu za autoritarno ponasanje, a naroci-
to s predstavom o onom samoporazavaju¢em ponasanju, koje se srece u takozvanoj siromasnoj
ili ,tradicionalnoj kulturi i koja spre¢ava ,nerazvijene narode“ da postanu sre¢ni kao i mi. Ali
¢ak i razvijeni levijatanoloski diskursi Altisera i Fukoa zadrzavaju karakteristike strasnog pret-
ka, kroz upornu predstavu o represiji bez kontradikcije, u svom konstruisanju nedelotvornog
subjektiviteta.

To narocito vazi za Fukoa. Najimpresivnija transupstancija tog starog svetog duha, Nevidljive
Ruke, u kulturu kao celinu, koja sve drzi pod kontrolom, trebalo bi da bude Fukoova pankratska
vizija vlasti. Vlast je tu neodoljiva isto koliko i sveprisutna; ona izvire iz svega i prodire u svakog,
prozima svakodnevne stvari, odnose i institucije ljudskog postojanja i tako se prenosi u ljud-
ska tela, percepciju, spoznaju i dispozicije. Teoretska posledica te vizije nije samo ,precenjivanje
efikasnosti disciplinarne vlasti®, u ¢emu se slazu mnogi kriti¢ari, ve¢ i ,osiromageno shvatanje po-
jedinca, po kojem on moZe znati nita o iskustvima izvan granica "poslusnog’ tela“. (L. McNay)'!

1 Umodernom drustvu... ljudsko bice se shvata kao nedeljivi, ‘elementarni’ covek, kao biolosko bice i kao misle¢i
subjekt. Svaki pojedinac je, na neki nacin, inkarnacija ¢ovecanstva kao celine. On je mera svih stvari (u punom i novom
znacenju te fraze). Carstvo ciljeva se poklapa s legitimnim ciljevima svakog ¢oveka, ¢ime se vrednosti postavljaju
naglavacke. Ono §to se i dalje naziva ’drustvom’ jeste sredstvo, a Zivot svakog ¢oveka je cilj. Ontoloski, drustvo vise
ne postoji, ono je samo nesvodiva datost, koja nikako ne sme ometati zahteve slobode i jednakosti. Naravno, to je samo
opis vrednosti, jednog videnja uma... Drustvo o kojem govori individualizam nije nikada i nigde postojalo, iz razloga
koje smo objasnili, naime, zato $to pojedinac Zivi na osnovu drustvenih ideja.“ Louis Dumont, Homo Hierarchicus: The
Caste System and its Implications, 1970; str. 9-10 izdanja Oxford University Press, 1999.

1 Lois McNay, Foucault: A Critical Introduction, Polity Press, Malden MA, 1994, str. 104.



Fuko s pravom porice da je strukturalista, posto je u njegovoj problematici od strukturalizma
ostalo samo izbegavanje ljudskog mesanja. Njegovo stanoviste je zaista ,poststrukturalisti¢ko®,
utoliko S$to teoretski razgraduje strukture — porodice, $kole, bolnice, filantropiju, tehnologije, itd.
- do nivoa njihovih instrumentalnih funkcija, discipline i kontrole. To je klasi¢na kisela kupka
funkcionalisti¢ke mudrosti, koja svu stvarnu supstancu institucija svodi na njihove pretpostavlje-
ne svrhe i posledice. Klasi¢no je i efikasno razreSenje problema njegovim svodenjem na prostu
podvojenost izmedu drustva i pojedinca. I zaista, sve se zavr§ava povratkom potisnutog pojedinca
- subjektologijom.

Naime, s tim rastvaranjem kulturnih poredaka na posledicu pot¢injavanja, jedino $to preo-
staje, jedino $to se moze podvrgnuti sadrzajnoj analizi, jeste subjekt u koji su svi totaliteti bili
interpolirani (umetnuti) — ili je subjektu tako bila oduzimana re¢. Posledica je zaista ironi¢na, za-
to §to je prvobitni projekat levijatanologije, sve dok se suprotstavljao radikalnom individualizmu,
bio da pojedina¢ni subjekt svede na nulu. Ali posto su sve strukture, kao takve, bile izbrisane u
korist njihovih instrumentalnih posledica, krajnji ishod je bio da je subjekt ostao jedina stvar ob-
darena nekom delotvornoscu ili efikasnos¢u. Odatle povratak iste one metafizike subjekta koju
je takva analiza htela da ospori. Stranice najaktuelnijih ¢asopisa iznenada su se napunile svim vr-
stama subjekata, subjektiviteta i sopstava, koji nam, sa antropologijom u formi alegorije, pri¢aju
price o kulturnim formama i silama, kao da je re¢ o apstraktnim kolektivnim personama. Ume-
sto struktura, tu je sada cela nova galerija likova, od burZzoaskih subjekata, nacionalnih subjekata,
postmodernih subjekata, kasnokapitalistickih subjekata, kolonijalnih subjekata, postkolonijalnih
subjekata, postkolonijalnih africkih subjekata, i da ne zaboravimo ,lako prepoznatljivog ranjenog
subjekta moderne liberalne drzave®. Tu su zatim kartezijanska sopstva i melanezijska sopstva,
neoliberalna sopstva i pot¢injena sopstva, uz celu populaciju subjektiviteta: globalizovanih, hi-
bridnih, kreolizovanih, modernizovanih, komodifikovanih i na drugi nacin -ifikovanih. Vrli je taj
novi svet u kojem zive takvi ljudi. Kao $to su drevne mitologije mogle da kosmicke sile pred-
stavljaju u antropomorfnom izdanju, tako se i na stranicama akademskih ¢asopisa te apstraktne
personifikacije kulturnih mikrokosmosa sada Sepure i razmahuju na pozornici, radeéi... $ta, u
stvari?

Ako ne bas nista, onda izgleda ne mnogo toga. Ponekad se ¢uju neke Zestoke izjave: kao one
o ,kasnosocijalistickom subjektu®, koji je, kako je to re¢eno u jednom ¢lanku iz Public Culture,
bio ,izvor® i ,unutrasnja logika“ kolapsa Sovjetskog Saveza. Tu su i neka ¢udna obecanja, kao
ona koja daju neki praktikanti ,progresivne drustvene teorije®, zaokupljeni ,statusom i formu-
lacijom subjekta (i) implikacijama teorije subjekta na teoriju demokratije®. Ali tesko je zamisliti
kako bi takvo zanimanje za subjekt moglo nadoknaditi istorijske formacije i dinamike koje su na
taj nacin bile samo antropomorfizovane. Sve $to dobijamo su postkolonijalni subjekti koji pru-
zaju otpor (ali, na koji konkretan nac¢in?), disciplinovani ili pot¢injeni kolonijalni subjekti (opet,
na koji na¢in?), otudeni ili osteéeni burzoaski subjekti (kao vi i ja?) ili koji samo komodifikuju
(3ta?) i konzumiraju (3ta, jo§ jednom?), nacionalni subjekti, koji se identifikuju (s ¢ime?) ili druga
tautoloska ljudska bica te vrste. Ako se zaista Zeli do¢i do kulturoloske ili istorijske analize, onda
se treba vratiti na strukturalne uslove izgubljene u njihovom prevodenju u subjektivne pojmove.

Nema mnogo pomo¢i ni od liturgijskog prizivanja ,vi$estrukih subjektnih pozicija“. Ili ¢e se
ta viSestrukost razresiti u ¢istom individualizmu, pos$to u nacelu ima onoliko subjektnih pozicija
koliko i pojedinaca; ili ¢e ona replicirati levijatanologiju, tako $to ¢e iznedriti celu $kolu kitova,
zbirku esencijalizovanih, kolektivnih persona umesto jedne dzinovske. U svakom slucaju, levi-
jatanologija zavrSava u tautologiji s kojom je radikalni individualizam poceo: sa apstraktnim i
idealnim subjektom, koji poseduje celo kraljevstvo drustvenih ciljeva u obliku onih li¢nih. Na



teorijskom planu, sva zla za koja se pretpostavljalo da poti¢u od kulture - esencijalizacija, totali-
zacija i tome sli¢no - takode se pripisuju tom sirotom $nuku.?

,Dead White Whales: From Leviathanology to Subjectology, and Vice Versa®, str. 62-70.

12 Shnook ili schnook: Jidis, tikvan.
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