predloze generalni §trajk znanstvenika i tehnic¢ara. Samo je hrabra
manjina prezrela pokroviteljstvo i nagradu koje im je, za njihovo
umirenje, ako ve¢ ne za aktivnu suradnju, ponudila drzava. Zna-
nost je, ponavljam, dala mnoge »svece« koji su redovni¢ckom oda-
noscu posvetili Zivot svojoj znanstvenoj disciplini — ali nije stvorila
nijednog znacajnog mucenika ili buntovnika protiv politickog es-
tablismenta. Ipak, kako ¢emo vidjeti kasnije, mozda se ipak pocinje
radati njegovo nepriznavanje i odvajanje od njega.

2. Snovi o Novome svijetu naspram
stvarnosti Staroga svijeta

To bi, dakle, u najgrubljim crtama, bila ta dva Nova svijeta, koja
su u Sesnaestom stoljecu obuzela zapadnog covjeka: geografski
Novi svijet i mehanicki Novi svijet. Njima se usudujem dodati
i tre¢i Novi svijet, Novi svijet povijesnog vremena, koji je u
toku posljednjih nekoliko stoljeca prosirio sveukupni covjekov
vidokrug. To osvajanje vremena na suptilan na¢in promijenilo je
perspektivu modernog ¢ovjeka i pruzilo mu nove mogucnosti da
se oslobodi vlastite nesvjesne proslosti, njenih duboko zakopanih
trauma i jalovog ponavljanja dokazanih pogresaka. Ali ispunjenje
tih mogucnosti tek predstoji.

Za sada Zelim objasniti nacin na koji su dvije prve inicijative
otisle krivim putem, prevodeci zamisljene mogucnosti i projekte u
svoj stvarni izraz. Kako to da je istrazivanje zemlje i naseljavanje
bilo provedeno s toliko ocite brutalnosti, s toliko prezira za tradici-
onalne ljudske vrijednosti, s toliko malo brige za buduénost, iako
se sve to obi¢no poduzimalo u ime neke bolje budu¢nosti? Kako to
da je razvoj znanosti i invencije, u namjeri da oslobodi ¢ovjeka te-
skog tereta rada u neimastini, nametnuo ; novo breme, nove bolesti,
novu obespravljenost i rutinu kojoj nedostaje svaki neposredni do-
dir sa Suncem, nebom i ostalim Zivim stvorenjima, ukljuc¢ujuéi i
pripadnike vlastite vrste?

56

Pentagon moc¢i

Mit o masini 2

Lewis Mumford

1970.



ljeca slazu u prepoznatljiv »mehanicki« obrazac. U obi¢no shvaca-
nje nova ideologija viSe je prokapljivala, kroz tisucu pora i puko-
tina, a neopozive zabrane i crkveni edikti, upereni protiv pojedino
knjige ili nekog posebnog naucavanja, nisu na dugi rok imali ni-
kakvog efekta.

Unato¢ sukobima i ¢arkanju s crkvom, znanost zapravo nije dala
ni jednog mucenika — iako je bilo religioznih muéenika poput Mic-
haela Servetusa, te humanistickih mucenika poput Giordana Bruna.
Buduci da je izravno poricao naucavanje crkve, Brunova sudbina
razlikuje se od sudbine Kopernika, Galileja, Keplera i Descartesa.
Oni su razborito izbjegavali mucenistvo, pa ih se nije moglo efi-
kasno usutkati. Strah od neumoljive Inkvizicije ¢esto bi odgodio
objavljivanje ili usporio razmjenu novih saznanja. Ali sli¢nu ulogu
u usporavanju razmjene novih ideja odigrale su oholost i tastina po-
jedinih znanstvenika, koji su htjeli osigurati svoje prvenstvo, skri-
vajuéi nova otkri¢a u anagramima i pod sli¢énim maskama. Sto god
crkva rekla ili ¢inila, ostaje ¢injenicom da su kraljevi i carevi, od
Frederika II Sicilijskog nadalje, uvijek iznova ukazivali svoju mi-
lost znanstvenicima.

I doista, kad su znanstvenici jednom odlugili iskljuéiti teologiju,
politiku, etiku i tekuce dogadaje iz sfere svojih razmatranja, po-
glavari drzava to su pozdravili dobrodoslicom. Zauzvrat - a to os-
taje jedna od crnih mrlja znanstvene ortodoksije i njezine svjesne
ravnodusnosti za moralne i politicke probleme - znanstvenici bi
obi¢no Sutjeli o javnim poslovima i bili bi barem prividno, ako ne
i upadljivo »lojalni«. Tako ih je vlastita duhovna izolacija gotovo
predodredila da budu kotaci¢i u novoj megamasini. Svjestan nji-
hove politicke neutralnosti, Napoleon je favorizirao matematicare
i fizi¢are, a nije vjerovao humanistima i kao smutljivce iskljucio ih
iz svog kruga.

Cak i onda kad je vlada Sjedinjenih Drzava, godine 1945, pro-
vokativno zloupotrijebila u vojne svrhe nuklearnu energiju kao
oruZje genocida, atomski fizi¢ari, koliko god mnogi od njih bili ljud-
ski osjetljivi i moralno angazirani, nisu nikada otisli tako daleko da
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Svakodnevni jezik visSe nije bio dovoljan da opise taj neumorni
svijet dinamike, niti da posluzi njegovom usmjeravanju. U tu svrhu
bili su potrebni novi simboli i nove logicke operacije algebre, tri-
gonometrije, diferencijalnog racuna, analize vektoni. Dok izmedu
planetarnog sistema i stroja nema prave analogije, ti simboli i ope-
racije imaju svojstva kretanja i mjerljivosli, pa su se tako ti apstrak-
tni procesi, prvi put izvedeni u astronomiji i mehanici, pokazali i
neposredno i posredno korisni za mehanicku invenciju na svim po-
drudjima. Jer, trebalo je i neposredno i posredno zakljuditi kvalita-
tivne organske faktore, a koncentrirati se samo na kvantitete. Taj
odnos bio je reciprocan: sve veca upotreba artiljerije u ratovanju
zahtijevala je bolje znanstvene podatke kako bi gadanje bilo $to
tocnije, a to je opet zahtijevalo dalekozor koji ée odmijeniti golo
oko. Upravo je istovrsna vojna potreba dovela do danasnje upo-
trebe kompjutora.

Prema tome, jedva ¢e nas ¢uditi $to je Arsenal u Veneciji poslu-
zio Galileju kao jedan od najboljih laboratorija i §to je njegovo pro-
matranje zanjihane svjetiljke u katedrali u Pizi dovelo do primjene
njihala i to¢nijeg satnog mehanizma. Obratno, metafore i analogije
izvedene iz stroja bile su grubo ali pronicljivo primijenjene na zive
organizme: svodenje Zivota na njegove kvantitativne mehanicke i
kemijske komponente ¢inilo se nepogresivom metodom za rjesava-
nje konacne zagonetke samog Zivota. Jedan od najizvornijih i naj-
plodotvornijih doprinosa proucavanju zivih organizama u sedam-
naestom stoljecu bila su Harveyjeva opaZzanja o krvotoku, u kojima
je srce opisano kao crpka, a vene i arterije kao cijevi, dok se sam
protok krvi regulira ventilima; Borelli je na slican nacin, pokusao
kretanje Zivotinja protumaciti istovrsnim mehanic¢kim pojmovima.
Bili su to zadivljujuéi rezultati, sve dok njihova deskriptivna ogra-
nicenja nismo uzeli i kao granice samih Zivih organizama; Zivot je
bio poput virusa koji se ne da filtrirati i podrugljivo je pobjegao
kroz pore te nove mehanicke posude.

Novi nazor nije osvojio drustvo nekim iznenadnim probojem:
mi tek retrospektivno vidimo kako se zbivanja iz Sesnaestog sto-
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krita, Epikura i Lukrecija — ukratko, glavne pretpostavke znanosti
nakon Sesnaestog stoljeca — sve to formulirali su u grubim pote-
zima ve¢ Egipcani, Babilonci, Kinezi, Grei, Rimljani i Arapi, jos prije
nego $to su pojedine krhotine otkopane i opet sastavljene. Stovise:
dvije klju¢ne znanosti, astronomija i geometrija, bile su sastavni
dijelovi srednjovjekovnog viSeg obrazovanja, koje je imalo osobiti
smisao za rukovanje metafizickim apstrakcijama.

Ali dosao je trenutak — »trenutak«, koji je trajao mozda i dva
stolje¢a — kad su se te vrijedne spoznaje uzajamno proZele i stopile
pod neposrednim utjecajem Boga Sunca u jedinstveni sistem mo¢i i
organizacije, §to ga je bezli¢na, mehanicka slika svijeta prikazivala
u obliku dijagrama. Taj dijagram, tako Siroko primijenjen i tako ko-
risno primjenjiv u tehnici, postavljen je tada kao zamjena za samu
mehanicki oblici, potiskujuci neke najvaznije atribute organizama,
osobnosti, ljudskih, zajednica. Te se mehanicisti¢ka konverzija pro-
vela to lakse $to su stariji mitovi i zbrkani kolektivni snovi sami
blijedili pred izlaze¢im suncem. Sve to imalo je najdalekoseZnije
posljedice.

Dok su mnoge starije ideologije pogresno prihvacale stati¢nu,
geocentri¢nu sliku svijeta, u kojoj su postojale samo najmanje mo-
guénosti za promjenu, uglavnom ciklickog ili apokalipti¢nog karak-
tera, nova ideologija poticala je intenzivno zanimanje za prostor,
vrijeme i kretanje u naj$irim kozmickim razmjerima a ne u oko-
lini u kojoj organizmi stvarno funkcioniraju u svojem zemaljskom
obitavali$tu, izmijesani s drugim organizmima, u potrazi za svojim
daljnjim Zivotnim moguénostima. Apstraktno kretanje obuzelo je
um Zapada. Okretanje zemlje, veliCanstvene geometrijske putanje
planeta, zamah njihala, parabole $to ih opisuju projektili, egzaktno
gibanje satnog mehanizma, obrtanje mlinskog kola, ubrzanje kreta-
nja jedrenjaka ili kopnenih vozila - sve je to ve¢ po sebi obuzimalo
paznju. Brzina je skracivala vrijeme, vrijeme je bilo novac, a novac
mo¢. Sve dalje i dalje, sve brze i brze — to je postalo istovjetno s
pojmom covjekova napretka.
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Na kraju je jedno konkretno mjesto u Evropi, astronomski op-
servatorij u Greenwichu, prihvac¢eno kao ¢vrsta tocka za mjerenje
vremena u oba Nova svijeta: u osvitu dvadesetog stoljeca Britanija
je stajala kao srediste jedinog globalnog imperija u povijesti: za raz-
liku od Dzingis-kanova Carstva mogla se istinski pohvaliti da na
njenom teritoriju Sunce nikad ne zalazi. Ali ta hvala bila je pretje-
rana, jer se kao u slucaju drugih suvremenih kolonijalnih carstava
pokazalo da je to stanje povrsno: kako se slucilo, nedavno prese-
ljenje tog opservatorija s njegovog prvobitnog mjesta poklopilo se,
uz nenamjernu, ali jetku simboliku, s padom Britanskog Carstva.
Povijesni paralelizam bio je gotovo previse egzaktan.

Prosla su tri stoljeca prije nego $to su dokraja povucene sve
konzekvence te preobrazbe, odnosno prije nego sto ih se moglo
uzeti kao medusobno povezanu cjelinu: to jest, prije nego $to se
uocena redovitost nebeskih pojava (¢ak i u sluc¢ajevima kao $to je
Halleyjeva kometa, koja se predvidenom putanjom vratila to¢no
po voznom redu) mogla primijeniti na svaki oblik organizacije, bilo
mehanicke ili ljudske. Da bismo shvatili goleme posljedice svih pro-
mjena s kojima smo suoceni danas, a neke od njih prijete nam bloki-
ranjem ili uni$tenjem mogucénosti daljnjeg ¢ovjekovog razvoja, mo-
ramo podrobno ispitati subjektivne i ideoloske temelje istrazivanja
tih dvojnih Novih svjetova. U slijede¢im poglavljima namjeravam
obratiti paznju gotovo isklju¢ivo Novome svijetu stroja i posljedi-
cama njegove tehnologije za »Zivot, dobrobit i zdravlje« modernog
Covjeka.

Dakle, sjeme $to je tako naglo izniklo u Sesnaestom stolje¢u bilo
je posijano veé odavno, spremno da proklija u pravom trenutku. U
tom novom znanstvenom i mehanickom sistemu nije bilo ni jedne
jedine ideje koja u nekom obliku nije postojala ve¢ otprije. Nebeska
mehanika, astronomska mjerenja, heliocentrizam, iskustveno opa-
zanje i eksperiment, otkrice da je i sama Zemlja sferoid, misao da je
jedino promjena stvarna a svaka stabilnost samo iluzija (Heraklit),
da se materija, koliko god neizmjerna, sastoji od si¢usnih Cestica
koje plesu poput roja musica na suncu, atomistika Leukipa i Demo-
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stvarno prebivaliste, te da izabere mjesto na kojem ¢e obitavati sa
svojim blazenim andelima.«

Naravno, mnogo je toga u ovom prikazu ¢injeni¢no, ali Keple-
rova retorika je jezik vjerni¢kog oboZavanja, ushicena i zanesena,
te niposto ne govori protiv tvrdnje da je to obozavanje Sunca nova
religija u nastajanju; otkrit ¢e se da Kopernik i Kepler nisu bili
usamljeni. Tillyard nam kazuje da se u elizabetinsko doba Sunce op-
¢enito smatralo materijalnim pandanom bogu. Autor djela »Cursor
Mundi, iz onog vremena, dospio je, doista, do izravne hereze nas-
pram svakom kr$¢anskom ucenju, opisujuc¢i Sunce kao boga oca,
sferu zvijezda stajaCica kao sina, a sveprozimaju¢i »medij etera«
kao duha svetoga.

Nekom ¢udnom slucajnoséu, vremenski raspon izmedu Koper-
nikova traktata o kruzenju planeta i Newtonova zakona o gravita-
ciji, uglavnom se poklapa s vremenskim razmakom izmedu prve
stepenaste piramide i gradnje Velike piramide u Gizehu. »Tamo
gdje povijest pokrecu kraljevi, junaci i carstva«, opaza Mircea Eli-
ade, »Sunce je vrhovno«.

A niposto nije sporno da se u zapadnom svijetu povijest od
Sesnaestog stoljeca naovamo bila pokrenula, kao ni da su upravo
kraljevi Portugala, Spanjolske, Engleske i Francuske, vladari »po
milosti boZjoj«, imali inicijativu u osvajanju i napuc¢ivanju svojim
narodima velikih dijelova planeta. U meduvremenu izblijedjela je
ograniCenija poduzetnost Mle¢ana, PenoveZzana, Firentinaca i han-
zeatskih gradova koji su poveli prvi val migracija i osvajanja, jer im
nije pogodovala magija bozanskog kraljevanja, pa stoga nisu bili
privrzenici novog kozmickog sjedista mo¢i ni mita kojim se ono
hranilo. Stavljajuci Sunce u srediSte planetarnog sistema, Koper-
nik je ni ne znajuéi postavio i Evropu u srediste blizanackih Novih
svjetova koji su se rodili istodobno: Novoga svijeta geografskih is-
trazivanja i Novoga svijeta stroja. Ovaj potonji pokazao se ¢ak kao
vece i bogatije, za intelektualnu kolonizaciju otvorenije carstvo od
onoga §to ga je stvorilo vojno osvajanje i naseljevanje.
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nego i s opéom psihi¢kom orijentacijom prema vedrini, levitaciji,
letenju, uspinjanju, pokazivanju i kretanju uvis, a mozda ¢ak i s hi-
jerarhijskim poretkom u kojem najvisa jedinica ili osoba predstav-
lja vrhunac mod¢i, inteligencije, bozanskog autoriteta. Ali Murray
takoder ukazuje na ¢injenicu da Sto se viSe penjemo prema simbo-
lickom vrhuncu, stvarna okolina postaje sve ispraznjenija od Zivih
organizama, a sam zrak postaje rjedi i teZe se udise: nepovoljniji je
za odrzanje ljudskog Zivota i u doslovnom i u prenesenom smislu.
Nije sluc¢ajnost nego unutrasnja nuznost $to u egipatskom pante-
onu Bog Sunce, Atum-Re, kako bi se zadovoljile snage Zivota, ima
protutezu u Ozirisu, prijatelju ¢ovjeka, ucitelju poljodjelstva i za-
nata, bogu Zivota i smrti, pogreba, uskrsnuca i obnove: u onom
bogu koji je u drugom obliku postao sredistem krs¢anskog univer-
zuma.

Neka mi oni koji i dalje misle da preuvelicavam subjektivnu,
emocionalnu i religioznu atraktivnost novog kozmickog poretka
sa Suncem kao srediStem, dopuste da citiram Keplerove rije¢i. One
su to uvjerljivije zbog €injenice da je Kepleru kao znanstveniku
uspjelo prevladati staru ideolosku pristranost u korist savrsenih li-
kova poput kruga, pa je nakon mnogih nastojanja da izbjegne o¢itu
istinu, ipak otkrio da je stvarna putanja Zemlje oko Sunca elipti¢na.
Pocujte, dakle, njegov prikaz Sunca, u kojem se dva neba, ono staro
krscanske teologije i ono novo astronomije stapaju u jedno.

»Prije svega«, kaze on, »osim ako vam to mozda neki slijepac
ne bi porekao, od svih tijela svemirskih najjasnije je Sunce, ¢ija se
bit sastoji u tome da je od naj¢isceg svjetla, jednako kao i u tome
da vece zvijezde nema: ono je iskljucivi i jedini stvoritelj, odrzava
i grije sve stvari, ono je izvoriste svjetlosti, bogato plodotvornom
sviju boja premda samo liseno boje, zbog svojeg kretanja nazvano
kraljem nebeskih tijela, zbog svoje moci srcem svijeta, zbog svoje
ljepote njegovim okom; jedino njega treba da smatramo dostoj-
nim Boga Najuzvisenijeg, ako bi se ovome prohtjelo da ima neko
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Napomena autora

»Mit o masini« bio je izvorno zamisljen u jednoj knjizi, a ova
knjiga, drugi svezak, Cetvrta je u nizu koji je godine 1934. zapocet
»Tehnikom i civilizacijom«. Iako se izvorni doprinos tih knjiga po
svoj prilici sastoji u na¢inu na koji se razmatra tehnika kao sastavni
dio vise kulture ¢ovjeka, one su bile jednako smjele i u opovrgava-
nju teze da Covjekov odlazak od Zivotinjskog svijeta i njegov ne-
prestani razvoj pocivaju iskljuc¢ivo na njegovoj sposobnosti izrade
i upotrebe oruda. Poricu¢i tu suvremenu dogmu - te knjige nisu
znanstvena otkrica i tehnolosku inovaciju smatrale isklju¢ivim ci-
ljem ¢ovjekova postojanja — uzeo sam Zivot sam kao onaj primarni
fenomen, a kreativnost, vise nego »osvajanje prirode«, za onaj ko-
nacni kriterij ¢ovjekova bioloskog i kulturnog uspjeha.

Iako su osnovne ideje »Mita o masini«, barem u nacrtu, vec¢ bile
prisutne u »Tehnici i civilizaciji«, sveop¢i promasaji megatehnike
primorali su me da se pozabavim kolektivnim opsesijama i prisi-
lama koje su skrenule smjer nasih energija i okrnjile nasu sposob-
nost da zivimo ispunjen i duhovno zadovoljavajuéi Zivot. Ako su
klju¢ za proteklih nekoliko stoljec¢a bile rije¢i » Mehanizacija uzima
vlast«, tema ove knjige moze se sazeti rije¢ima pukovnika Johna
Glenna nakon njegova povratka iz orbite na Zemlju: »Neka prev-
lada ¢ovjek.

L. M., Amenia, New York



Glava prva: Nova istrazivanja,
novi svjetovi

1. Nova vizija

Razdoblje $to je otpocelo krajem petnaestog stoljeca zove se
Doba otkriéa i ta oznaka obuhvaca i mnoge dogadaje $to su uslije-
dili. Ali najznacajniji dio tog novog istrazivanja dogodio se u umu;
Stovise, kulturni Novi svijet koji se otvorio drzao se, zapravo, ¢ak i
u zapadnoj hemisferi, mnogih tamnih razgranatih korijena Starog
svijeta, korijena koji su se kroz debele naslage tla probili sve do
ruSevina drevnih gradova i carstava.

Istinski nov za zapadnog covjeka bio je radostan osjecaj da je po
prvi put svaki dio zemaljske kugle bio dostupan i da je nudio mo-
gucnosti za smjelu pustolovinu, za aktivnu ekonomsku razmjenu,
a za one mislenije umove i moguénost samoprosvjetljenja. I nebo i
zemlja razotkrili su se, kao nikad prije, sistematskom istrazivanju.
Ako je blistavi zvjezdani svod upravo vapio za istrazivanjem, zazi-
vali su ga i zagonetni kontinenti preko mora, a zvao je napokon i
onaj jo$ tamniji kontinent ¢ovjekove kulturne i bioloske proslosti.

Siroko uzevsi, dvije komplementarne vrste istrazivanja mamile
su zapadnog covjeka. Iako usko povezane s obzirom na svoje podri-
jetlo, kretale su raznim smjerovima, slijedile razli¢ite ciljeve — iako
su im se putovi Cesto krizali — da bi se najzad stopile u jedinstveno
kretanje, koje je sve vise teZzilo da darove prirode odmijeni onim
skucenijim ¢ovjekovim rukotvorinama izvedenim iz samo jednog
aspekta prirode, onoga koji se mogao dovesti pod covjekovu vlast.
Jedan tip istrazivanja usredotocio se uglavnom na nebeski svod, na

tronomsko nebo se $irilo. Goleme promjene, poput ovih koje su se
dogodile u toku tri posljednja stolje¢a, mogle su proiste¢i samo iz
dubokog religioznog preusmjerenja, takvog koje je prozimalo svaki
vid Zivota. Samo s te pretpostavke moguce je objasniti neizmjerni
autoritet koji je astronomska i mehanicka slika imala — i jo$ uvijek
ima — za mnoge najsposobnije umove.

Na Zalost, bas kao $to su iza istrazivanja globusa ¢ucali demon-
ski i kriminalni nagoni koji su unakazavali utopijsku nadu, tako
se iza dobrohotnog reda i geometrijske ljepote nove znanosti po-
novno poceo ucvrscivati jedan prastari sistem mo¢i, i to u dotad ne-
zamislivim razmjerima. Daleko od toga da ljudske poslove umanji
do beznacajnosti, ili da osujeti svaku svjetovnu ambiciju, novi kult,
paradoksalno, poticao je snaznu usredotoenost na gospodarenje
zemaljskim Zivotom: na istrazivanje, invenciju, osvajanje, koloni-
zaciju, a sve je bilo usmjereno samo na neposredno zadovoljavanje
potreba. Vrijedilo je samo sada i ovdje, a ne ono $to ¢e do¢i poslije
smrti.

Fiksiraju¢i svoj pogled u nebo i na kretanje nebeskih tijela, revo-
lucionari znanosti samo su produzavali krutu religioznu tradiciju
koja je sezala sve do pocetka civilizacije, ako ne i dalje: jo$ direk-
tnije, ponovno su se vratili praksi koja je potjecala od Grka. Kad
su Pitagoru pitali zasto Zivi, odgovorio je: »Da promatram nebo i
prirodu«. Od toga je zazvucala i Zica nove znanosti. Kako nagla-
Sava de Santillana, kad su Anaksagoru optuzivali da ne mari ni za
rod ni za grad, odvratio je pokazujuci na nebo: »Tamo je moja do-
movina«. Odmjenjivanje krs¢anskog univerzuma, usredotocenog
na ¢ovjekov zivot i na njegov konacni spas, jednim ¢isto bezli¢nim
Svemirom u kojem osim samog Zarkog Sunca i nema boga, svemi-
rom bez vidljive svrhe ili ¢ovjeku poZzeljnog cilja, moglo bi se uéiniti
losim poslom, pa ¢ak i Zaljenja vrijednim gubitkom. Ali ta odmjena
imala je kompenzatorni uéinak, stvarajuéi od znanosti jedini izvor
smisla, a dosezanje znanstvene istine jedinom i krajnjom svrhom.

Doktor Henry A. Murray dao je toj orijentaciji na nebo ime »as-
cencionizam«: on ga povezuje ne samo s astronomskom praksom,
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Novi svijet koji su otkrile astronomija i mehanika, zasnivao se,
zapravo, na dogmatskoj pretpostavci koja je otpocetka iskljucivala
ne samo prisutnost ¢ovjeka, nego i sve pojavnosti zivota. Po toj no-
voj pretpostavci, sam kozmos bio je prije svega mehanicki sistem
koji je moguce potpuno razumjeti isklju¢ivim pozivanjem na meha-
nicki model. Ne ¢ovjek, nego stroj postao je sredi$njim obiljezjem
te nove slike svijeta: prema tome, glavni cilj ¢ovjekova Zivota bio
je da se taj sistem potvrdi koristenjem i kontrolom energije koja
potjece od Sunca, preoblikovanjem svakog dijela okoline u skladu
sa strogim zapovijedima Boga Sunca. Prihvacanjem te nove meha-
nicke pravovjernosti ¢ovjek je trebao naci svoj spas.

Iako je religija Boga Sunca, koja je oblikovala novi kompleks
moci, imala nesagledive prakti¢ne posljedice — politicke, vojne i
ekonomske - bilo bi pogresno vjerovati da su to bili njeni izvorni
motivi: izgledalo je da upravo bozanski i prosvijetljujuci aspekti
astronomije, ostvareni upravo njezinim odvajanjem od neodloznih
ljudskih poslova, nude novo obeéanje spasa, neiskvareno sebi¢nim
ljudskim motivima. U svijet zara¢en neumornim teoloskim razmiri-
cama, zapleten u ideolosku zbrku, nova astronomija unijela je raz-
bistrujuci red, koji je ve¢ po sebi — da se posluzimo krilaticom iz
onog vremena — doCaravao »muziku sfera«.

Taj novi svijet svjetla i prostora, o¢iséen od ¢ovjekove prisut-
nosti, bio je sve do nasih dana pribjeziste od dogmatskih kavgi i
divljackih vjerskih progona, karakteristi¢nih za Sesnaesto i sedam-
naesto stoljece. I doista, kad bi znanstvenici razmisljali o novom
ustrojstvu prirode Sto ga je tako velicanstveno razotkrio Newton,
na njihovim bi se usnama, jo§ duboko u osamnaestom stolje¢u, na-
lazile rije¢i »red« i »ljepota«. Iako je tiSina beskrajnog prostrans-
tva plasila jednog Pascala, upravo su taj muk i ta udaljenost pruzali
utjehu mnogom uznemirenom duhu.

Zanemarimo li religiozno ozracje velikih znanstvenih otkrica
u razdoblju od Kopernika do Newtona, promasit ¢emo i skriveni
subjektivni doprinos novog pogleda na svijet, kao i njegov veliki
izvor posvecene moci. Dok su se krs¢anska nebesa smanjivala, as-
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redovito kretanje planeta i na meteore, na mjerenje prostora i vre-
mena, na dogadaje koji se mogu ponoviti i na zakonitosti koje se
mogu ustanoviti. Drugi tip je hrabro prelazio mora i prekapao ¢ak
ispod povrSine tla traze¢i Obec¢anu zemlju, primamljen dijelom zna-
tizeljom i gramzljivoscu, a dijelom gonjen Zeljom za oslobodenjem
od starih spona i granica.

Izmedu petnaestog i devetnaestog stoljeéa, Novi svijet $to su ga
otvorili istrazivac¢i Zemlje, pustolovi, vojnici i upravljadi, ujedinio
je svoje snage sa znanstvenim i tehnic¢kim novim svijetom §to su
ga istrazivali i kultivirali znanstvenici, izumitelji i inZenjeri: oni su
bili sastavni dio tog istog kretanja. Jedan nacin istrazivanja bavio
se apstraktnim simbolima, racionalnim sistemima, opcevaze¢im za-
konima, ponovljivim i predvidljivim zbivanjima, objektivnim mate-
matickim mjerenjima, nastoje¢i da shvati, iskoristi i savlada snage
koje u krajnjoj liniji potjecu iz kozmosa i Sunc¢evog sistema. Drugi
nacin zaokupio se konkretnim i organskim, pustolovnim, opiplji-
vim: preploviti neistraZena mora, osvojiti nove zemlje, podvrgnuti
i zastrasiti tude narode, otkriti novu hranu i lijekove, mozda naci
i izvor vjeéne mladosti, ili ako ne to, onda bestidnom silom oruZzja
prigrabiti sva blaga Kariba. U oba nacina istrazivanja postojala je
od samog pocetka crta oholog ponosa i demonske mahnitosti.

Pokrenuti tom vizijom Novog svijeta, hrabri jedrenjaci prekora-
¢ili su geografske zapreke koje su previse dugo razdvajale narode:
kroz te otvore slijede¢ih nekoliko stolje¢a prvi tanki mlaz istrazi-
vaca pretvorio se u bujicu doseljenika koja se izlila u obje Amerike,
Australiju, Novi Zeland i u Afriku, prisvojivsi i naseliv$i na svoj na-
¢in velike povrsine zemlje ¢iji su urodenici dotada vodili relativno
samo dostatan Zivot.

Od samog pocetka, u Sesnaestom stoljec¢u, vodeci ljudi evrop-
skog drustva gorljivo su vjerovali da se u Zivotu Covjeka treba do-
goditi velika ciklicka promjena. Poliziano, mastoviti firentinski hu-
manist, odmah je izjavio da ¢e Kolumbovo otkrice Novog svijeta
dovesti do blagotvorne promjene u Zivotu ¢ovjeka: samo jedno sto-
ljece kasnije, kalabrijski redovnik Campanella, potaknut Baconom



i Galilejom, s jednakom je usrdnos$cu i nadom pozdravio novi svijet
astronomije, fizike i tehnologije, grle¢i u masti jo§ bezimene me-
hanicke i elektronske izume koji ¢e, u sto je bio uvjeren, morati
preobraziti ljudsko drustvo. Posto je naveo glavna obiljezja svoje
nove idealne zajednice, »Grada sunca«, Campanella spominje da
¢e, prema tada$njim astrolozima, nadolazece vrijeme u sto godina
sadrzavati viSe povijesti »nego $to je sav svijet imao u proteklih
Cetiri tisuce godina«.

Uzmemo li ga s nesto milostive Sirine, to se proro¢anstvo poka-
zalo u znacajnoj mjeri ispravnim: ni najbujnija masta nije ni izda-
leka dosegla stvarne izume i dostignuca do kojih ¢e doéi za neko-
liko stoljeca. Ta subjektivna vjera u novi svijet, koji ¢e nadmasiti
sva prosla ¢ovjekova dostignuéa, od samog pocetka obuzela je naj-
trijeznije umove: ona je na zapadnog covjeka djelovala kao kad se
otvore rebrenice i prozori neke drevne kuce §to je zapecaéena sta-
jala u mnogih zima i postala rusevna. Oni koji su udahnuli svjezi
proljetni zrak, nisu se vise zadovoljavali Zivotom pod njenim natru-
lim gredama punim paucine, iako su stvari bastinjene s tim drev-
nim stani$tem jo§ uvijek sluzile i bile lijepe. Iako su isprva mozda
oklijevali da sruse cijelo prebivaliste, poceli su polako izbacivati
stari namjestaj, obnavljati prazne sobe, postavljati nove uredaje. A
oni smjeliji bili su spremni da staru palacu napuste zauvijek, kako
bi — barem duhovno - zapoceli iznova zZivot u divljini, pa ¢ak i na
Mjesecu.

Pisuci svojm prijatelju Michelu de Montaigneu, Etienne de la
Boétie je rekao: »Kada se na pragu naseg stoljeca iz oceana uzdig-
nuo Novi svijet, to se dogodilo zato §to su bogovi htjeli stvoriti
pribjeziste u kojem ¢e ljudi pod povoljnijim nebom mo¢i obradi-
vati svoja polja, dok ¢e okrutni ma¢ i sramna kuga Evropu osu-
diti na propust.« Sli¢no raspoloZenje, sli¢na Zelja za novim pocet-
kom ujedinjavala je znanstvenike s izumiteljima, sanjalacke pisce
utopija s razmetljivim i neotesanim pionirima. Cinilo se da vizija
Novoga svijeta prosiruje i uzdize svaku ljudsku moguénost, iako
istrazivaci i pioniri, okrecuci leda Starome svijetu, nisu zapravo na-
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Iako Galilej niposto nije bio mistik poput Johannesa Keplera,
iako je oklijevao da dira u vladajuéu ptolomejsku doktrinu o giba-
nju planeta, osjecao je isto sto i Kopernik, to vise $to ga je novo-
izumljeni teleskop priblizavao nepokretnim i pokretnim objektima
na nebu. »Onaj koji vidi najvise, taj je i najvredniji«, rekao je Ga-
lilej, a u posveti svog »Razgovora o sistemima svjetova« ponosito
dodaje: »Obracanje velikoj knjizi prirode, $to i jest pravi predmet
filozofije, predstavlja nacin na koji Covjek pocinje gledati daleko...
Ako je, prema tome, ikad neka osoba mogla tvrditi da se po svom
intelektu znacajno razlikuje od drugih ljudi, onda su Ptolomej i
Kopernik imali ¢ast vidjeti najdalje i raspravljati najdublje o sis-
temima svjetova.

U Zelji da knjigu prirode ¢itaju $to to¢nije, novi mislioci, na Sfo-
lost, ponovili su Talesovu i Aristarhovu zabludu: nepromisljeno su
iz knjige uklonili samog mislioca, jednako tako bespogovorno i pro-
izvoljno kao §to su Sokrat i kr§éanski teolozi poslije njega okrenuli
leda prirodi. Tek kad su astronomi otkrili da do gresaka u njiho-
vim opazanjima dolazi zbog vremena koje je Zivéanom sistemu po-
trebno da bi poruku prenio od oka do mozga, shvatili su da ni jedan
dio izvanskog svijeta nije potpuno izvanjski za covjeka, te da se ne
moZe ispitivati nego pomocu ¢ovjekovih fizioloskih svojstava i nje-
gove sveukupne kulturne inventivnosti — kao i to da je sam pojam
univerzuma nezavisnog od ¢ovjeka ve¢ po sebi specificno ljudsko
shvacanje, zavisno o ¢ovjekovoj povijesti i svijesti.

Jasno je, dakle, da ¢ovjekovu staturu i vaznost nisu umanjivale
nove istine o neizmjernosti fizicke prirode $to ih je otkrila astro-
nomija, nego je ¢ovjek zapostavio stare istine o sebi samome. Oni
koji su gledali uvis, izvan i naprijed, te bili spremni krstariti astro-
nomskim daljinama, zaboravili su gledati dolje, unutra i unatrag:
Bog Sunce zaslijepio ih je tako da su znanstvenu stvarnost shvatili
kao krajolik bez likova — zaboravljaju¢i da su ga umjetnici genera-
cijama slikali i da bi svemir bez njih, u svoj svojoj neizmjernosti,
bio doslovce nezamisliv.
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kraljeva i trgovaca: podrsku koja opovrgava popularno misljenje
da je moderna znanost imala vrlo tezak uspon.

Astrologija je, medutim, dala egzaktnoj znanosti jo$ jedan pri-
log: poput nekog religioznog kanona utvrdila je vjerovanje u naj-
strozi moguéi determinizam, jer je dogadaje pojedinog Zivota tu-
macila pomocu kolektivne statisticke vjerojatnosti, zasnovane na
podacima o masi individualnih biografija, prikupljenih i razvrsta-
nih navodno na kraljevu zapovijed. Tako je kraljevsko pokrovi-
teljstvo ne samo promicalo zvjezdoznanstvo, nego i polozilo teme-
lje za strozi i pragmaticki korisniji determinizam prirodnih zna-
nosti. Kada se jednom ¢vrsto ukorijenila, ta je nedokaziva determi-
nisticka postavka navela mnogog oholog matematicara da se po-
hvali kako iz dovoljne koli¢ine znanja o jednom jedinom dogadaju
moze predvidjeti poloZzaj i stanje svake druge Cestice svemira. Taj
nesretni egzibicionizam intelektualne oholosti, hybris, poloZio je
ve¢ vrlo rano temelje sumnjivoj vezi izmedu znanstvenog determi-
nizma i autoritarne kontrole, spoju koji je danas ugrozio ¢ovjekovo
postojanje.

Pod prvobitnim utjecajem astrologije, astronomija je Cisto reli-
gijski koncept neba, vezan uz zagrobni Zivot, vjecnost, beskonac-
nost i besmrtnost, preobrazila u opaziva kretanja fizickih tijela u
beskrajnom prostoru, kojega se dubina sa svakim usavr$avanjem
teleskopa sve vise povecavala. Zatvoreni, samodovoljni, na ¢ovjeka
usredotocCeni svijet krs¢anske objave, nije viSe iz te nove perspek-
tive bio vjerodostojan. Da je, medutim, taj novi svijet, koji je pr-
venstvo davao svjetlu, energiji i gibanju, jednako tako antropomor-
fan kao i onaj stariji svjetonazor, trebalo je tek otkriti. Ali nepo-
sredno djelovanje tog novog svijeta na same astronome ostaje ne-
prijeporno. Kako spominje Butterfield: »Kopernik se uzdize do po-
eti¢nosti, gotovo do oboZavanja, kad pise o kraljevskoj naravi i sre-
di$njem polozaju Sunca«. Upravo se u tom stanju emocionalne eg-
zaltacije ponovno rodio Bog Sunce, a drevna megamasina opet je
bila sastavljena i na kraju rekonstruirana.
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pustili »okrutni mac« i »sramnu kugu«: boginje, ospice i susica
desetkovali su one urodenike koje nisu istrijebile njihove puske.

Kada je aktivno razdoblje otkrica i kolonizacije bilo dovrseno,
a obectana zemlja jo$ uvijek ostala iza obzorja, veliki dio pocetne
vjere i Zara prenio se s iskoristavanja urodenickog »Novog svijeta«
na iskoriStavanje stroja. Ali ta dva razli¢ita pristupa Novome svi-
jetu — jedan usmjeren na prirodna bogatstva $to ih je trebalo ot-
kriti i prisvojiti, drugi na mehani¢ku mo¢ i umjetno bogatstvo $to
ga je trebalo stvoriti i s dobitkom prodati — nisu zapravo nikad,
ni u pocetku, bila razdvojena. Oba poticaja potekla su iz ratobor-
nog srednjovjekovnog ozracja, bas kao sto su askeza, redovitost i
odbacivanja zivota u navikama ranog kapitalizma potekli iz sred-
njovjekovnog samostana.

2. Srednjovjekovna predigra

Sluzbeni datum otvaranja Novog svijeta vec je dugo fiksiran da-
tumom Kolumbove prve plovidbe, iako danas imamo razloga pret-
postaviti da je bilo i drugih pokusnih prodora u istom smjeru: bili su
to irski redovnici, norveski gusari, bretonski ribari, a naposljetku
i pomorci iz Bristola izmedu 1480. i 1490, kako je nedavno uka-
zao Carl Sauer. Slika Zemlje kao kugle, kako su je zamisljali grcki
kozmografi, bila je svakako poznata, ako ve¢ ne i opceprihvacena,
jos i prije petnaestog stoljeca; znacajno je da je apstraktni model
mehanickog Novog svijeta bio obuhvacen mrezZom geografskih §i-
rina i duzina na kartama petnaestog stolje¢a mnogo prije godine
1492. Kroz sli¢nu mrezu pretkartezijanskih koordinata, cijelo sto-
lje¢e prije Descartesa, renesansni slikari poceli su gledati svijet i
biljeziti na svojim platnima to¢ne odnose bliskih i udaljenih pred-
meta, definirane pomicanjem planova u prostoru.

Tako je i Kolumbo, mada ni po ¢emu neki intelektualni prvak,
vladao znanstvenim sredstvima da bi ucrtao svoj put i osigurao
povratak pomocu astrolaba, magnetskog kompasa i postojeé¢ih po-
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morskih karata: sredstvima koja su mu pruzala samopouzdanje da
nastavi svoj opasni put i zadrZi smjer pred licem sumnjicave po-
sade. Mnogo prije industrijske promjene, §to su je izazvali ugljen i
zeljezo, parni stroj i automatska predilica, te starije tehnoloske no-
vine — koje su kao i Siroka primjena snage vjetra i vode za pogon
mlinova imale su svoje podrijetlo u srednjem vijeku - proizvele
znaajnu promjenu u ¢ovjekovom umu. Kasnija praksa datiranja
te kulturne promjene sa sedamnaestim stolje¢em znaci parohija-
lizam, koji potjece od nedovoljne povijesne obavjestenosti medu
tehnicarima i nedostatka tehnicke obavijestenosti i uvida medu his-
toricarima. Ve¢ od trinaestog stolje¢a postojala je trajna i plodna
razmjena izmedu ta dva podrudja.

Neki tekuéi pogledi i na mehanicki Novi svijet lazno su obojeni
mracnim, gotovo religioznim predrasudama vodecih prosvjetitelja
iz osamnaestog stoljeca. Mislioci poput Voltairea i Diderota, pro-
sudujuci srednjovjekovne ustanove po istrunulim ostacima koji su
prezivjeli do u njihove dane, uzeli su kao svr$enu stvar da je srednji
vijek bio razdoblje crnog neznanja i praznovjerja; u svojoj Zelji da
zbace utjecaj sluzbene crkve, pretvorili su kasni srednji vijek, jedan
od velikih trenutaka evropske kulture, u neogoticku pricu strave i
uZzasa, drzeci da ni na jednom podrudju nije bilo nikakvog ozbiljnog
napretka sve do njihova vremena. Ta antigoticka opsjednutost re-
zultirala je ne samo obezvredenjem srednjovjekovnih dostignuca,
nego i opéim rusenjem zgrada i ustanova koje bi, da su bile sacu-
vane i obnovljene, mogle pomo¢i humanizaciji sistema moci koji
se radao.

Danas, kad je stru¢na medijevalistika uklonila tu zaslijepljenost,
vidljivo je da su temelji Doba otkri¢a bili poloZeni nizom tehnié¢-
kih novosti, zacetih jo§ u trinaestom stolje¢u uvodenjem magnet-
skog kompasa i baruta iz Kine: od desetog stolje¢a nadalje evrop-
sko drustvo kao da ima svojevrsnu generalnu probu za razdoblje
koje ¢e uslijediti. Zapocelo je to kad su redovnici stali kréiti Sume,
zatim osnivanjem feudalnih pionirskih naseobina u isto¢nim i juz-
nim grani¢nim pokrajinama; prvi naseljenici u Novome svijetu, da-
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Prvi znak uspona Boga Sunca nije se, dakle, pojavio u tehnici,
nego u sferi vlasti: nova religija osnazila je i ideoloski i prakti¢no
vjeru u mo¢, prekomjernu i neogranicenu. »Znanstvena misao«,
opazio je jednom Bertrand Russell, ispravno tumaceéi tzv. znans-
tveni svjetonazor, »jest prije svega misao o moci - to jest, onaj tip
misli kojemu je svjesno ili nesvjesno svrha da svojem posjedniku
podari moé«. Obozavanje Boga Sunca bilo je ishod iste konstelacije
interesa koja je u svoje vrijeme potakla i opet oZivjela astrolosko
promatranje planeta.

Astrologiju su, medutim, Sveti Augustin i drugi krs¢anski te-
olozi ve¢ mnogo prije osudili kao pogansko praznovijerje, nespo-
jivo s vjerovanjem u isklju¢vio bozju providnost i ¢ovjekovu slo-
bodnu volju. Kasnije, s osipanjem kr§éanskog vjerovanja, astrolo-
gija je zaigrala zasebnu ulogu dopunske religije i izvora okultnih
informacija, zasnovanih na odnosu rodenja neke osobe i poloZaja
planeta. Ali, zahtijevala je ne samo to¢no mjerenje vremena, nego i
pomno promatranje nebeskog svoda. Tako je astrologija unapredi-
vala astronomiju, kao alkemija kemiju. Astroloska ispitivanja bila
su mnogo vaznija zbog metode nego zbog navodnih rezultata. I
Kopernik i Kepler izrac¢unavali su horoskope, a Tycho de Brache
je upravo svojim pomnim astroloskim opazanjem kretanja planeta
i zamornim matemati¢kim prora¢unima potvrdio Kopernikove za-
kljucke, omoguc¢ivsi time Keplerov konacni rezultat.

Astronomija je od pecetka bila pod zasStitom dvora. Uspostav-
ljanje suncevog kalendara postalo je smjesta jednim od klju¢nih
atributa kraljevske vlasti gdje god se prosirilo kraljevanje, a nara-
$taj nakon Kopernika dozivio je i to da je 1582. duhovni monarh
kr$c¢anstva, rimski papa, objavio najnoviju reviziju kalendara. Ne
drzi Vatikan uzalud jo$ i danas svog sluzbenog astronoma, makar
samo da regulira vrijeme svecanih procesija. Svaki evropski dvor
drzao je svog »kué¢nog astrologa«, upravo kao i njihovi prethodnici
u Egiptu i Babilonu, tisu¢ama godina ranije. Bez tog jakog zanima-
nja za astrologiju, znanost ne bi imala podrsku koju je imala od
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veé postizali strojevi, a nadasve satni mehanizam, stvarala je mi-
nijaturne replike apsolutnog kozmickog poretka. Za manje od jed-
nog stoljeca, Sunce je u duhu ucenih promatraca promijenilo svoje
mjesto: viSe nije bilo satelit ili sluga, nego gospodar ljudskog pos-
tojanja.

Po uvjetima novog bozanstva, sve sloZene pojave moraju biti
ivedene na izmjerljivo, ponovljivo, predvidivo, do kraja provjer-
ljivo: najprije u intelektu, ali na kraju i u organizaciji svakodnevnog
zivota. Bog Sunce, simbol centralizirane mo¢i, postao je uzorom sa-
vrSenstva za sve ljudske ustanove; a svecenstvo znanosti, ¢ija su
matematicka mjerenja prva otkrila i iskoristila taj izvor kozmickog
poretka, nije imalo ni blijedog pojma o mogucim posljedicama. Pot-
puno nevino, astronomija i nebeska mehanika polozile su temelj
jednom jo$ apsolutnijem poretku, politickom i industrijskom, na
vlas slicnom onome na kome je pocivalo i Doba piramida. Ali tre-
balo je da produ &etiri stoljeca prije nego $to je opet mogao biti
montiran veliki izum faraona iz Doba piramida — megamasina.

Povezanost nove astronomije s obnovom Bozanskog kraljeva-
nja i centralizirane politicke mo¢i nije niposto puka slucajnost, jos
manje jeftina dosjetka. Najveci zapadni monarh sedamnaestog sto-
ljeca, Louis XIV, usprkos svojoj poboZznosti katolickog vladara, dra-
matizirao je svoju apsolutnu vlast nazivajuci sam sebe Le Roi Soleil,
Kralj Sunce. A Norden je, ¢ak prije Louisa XIV, U djelu »Utjeha kr-
$c¢anske obitelji« usporedio drzavu s nebesima, a kraljicu Elizabetu
i vladino vijece s »primum mobile« ili s upravljackom sferom. »Le
Roi Soleil«, dodaje Tillvard, »zaista je Jedno od najustrajnijih eli-
zabetinskih opé¢ih mjesta«. Kad je jednom bila uspostavljena cen-
tralna vlast, pojavile su se opet i sve ostale funkcije drevnog sis-
tema, preodjevene tek u nesto drugacije ruho: svecenstvo, vojska,
¢inovnistvo. Uz njihovu pomo¢ opet je proradio cijeli kult, djelu-
juéi u korist sistema apsolutne moéi, koji ¢e biti u stanju podjar-
miti i kontrolirati Siroke mase, rastezuci, kako je to rekao Francis
Bacon, »granice ljudskog carstva za volju posjedovanja svih mogu-
¢ih stvari.
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leko od toga da bi Zivot zapoceli iznova, nosili su sa sobom svoje
tipicno srednjevjekovne institucije i nastavili iste procese: ¢ak i
»americka« brvnara dosla je iz Svedske (vidi poglavlje o srednjo-
vjekovnoj tradiciji u knjizi »Stapovi i kamenje«, 1924).

Prema tome, smjele provale i krvava osvajanja Normana koji su
napadali Irsku i Englesku, prigrabili oto¢je Orkney i naselili se na
Islandu, iskrcali se na Siciliji i osvojili Normandiju, stigavsi na kraju
sve do Perzije, bili su samo prvi val kasnijih osvajanja i koloniza-
cije; oni su pruzili primjer za isto takvo zastraSivanje i bjesomuc¢no
razaranje. Tako i cijeli niz kriZarskih ratova na Bliskom istoku treba
smatrati najranijim manifestacijama zapadnog imperijalizma, s kul-
minacijom u ¢etvrtom krizarskom pohodu, koji je bez ikakvog vjer-
skog ili samoobrambenog povoda skrenuo sa svog puta da pohara i
opustosi jedno krs¢ansko podrucdje: Bizant. Nadalje, portugalska is-
trazivanja opsega Afrike, pocevsi s Henrikom Moreplovcem (1444),
pruzila su jo$ jedan ruzan primjer: s njih su dovedeni prvi crni ro-
bovi. Time je uskrsnulo ropstvo, ustanova koja je dotad zajedno s
kmetstvom odumirala u feudalnoj i urbanoj Evropi. Otuda su taj
necovjecni obicaj prosirili na Novi svijet Portugalci, Spanjolci i En-
glezi.

Sto se ti¢e opreme koja je omoguéila ta istrazivanja, osvajanja
i ropstvo — oklopa, samostrela, muskete i topa — te su nove teh-
nicke naprave dale Evropljanima koji su ih imali mo¢ da savladaju
urodenike, iako su brojem bili znatno slabiji: nadmoéno oruZje nije
samo potpomagalo nego i uvecavalo njihovu jezivu drskost i kraj-
nju bezobzirnost, stovise, tako lako postignut uspjeh osnazivao je
novi kompleks moc¢i koji se upravo radao.

Ako istrazivanje Novoga svijeta nije ni po ¢emu ispalo nalik na
svoje ofekivano sretno ispunjenje, ¢ak ni u Sjevernoj Americi gdje
su prilike bile mnogo povoljnije, razlog je bio u tome $to su novi
kolonizatori i naseljenici sa svojom usavr$enom opremom i brutal-
nim postupcima donijeli toliko mnogo Staroga svijeta. Cudo je ve¢
kako je taj nadobudni san uopce i ostao tako dugo Ziv, jer nesto od
njegova izvornog sjaja jo$ uvijek blijesti i zaslijepljuje o¢i mnogih
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nasih suvremenika koji i dalje tragaju za istim drevnim opsjenama,
planirajuéi daljnje plovidbe Svemirom. Suvremeni proroci »svemir-
skog doba, koji su svemirska istrazivanja proglasili beskona¢nim
Zapadom a astronaute pionirima koji dolaze, bacaju nerealni ¢ar i
na proslost i na budu¢nost svih takvih pothvata.

Kao kruna cijelog tog procesa, prosirila se sve veca prodaja
oprosta u rimokatalickoj crkvi i davanje tih oprosta u zakup kao
koncesije medunarodnim novc¢arima po najboljim kapitalistickim
nacelima, $to je ve¢ u Boccacciovo vrijeme predstavljalo skandal.

Taj sistem drskije od svih rije¢i objavio je da od sada ni na zemlji
ni na nebu nema nicega $to se ne bi moglo kupiti za novac. To
uvjerenje, rije¢ima koje su povezivale financijsku i duhovnu korist,
izrekle su Kolumbove usne doslovce ovako: Zlato je uzviseno, zlato
je blago, a onaj tko ga posjeduje ¢ini na ovome svijetu sve Sto god
zazeli, pomazuci uspjesno i dusSama da udu u raj. Ovu izjavu ne treba
posebno objasnjavati.

U stavu zapadnog ¢ovjeka prema Novome svijetu postojala je
od pocetka stanovita unutra$nja proturjecnost: ne samo izmedu
sna i prljave stvarnosti, nego i izmedu Zelje da se krs¢anstvo — pod
kraljevskom vla§¢u i na kraljevsku zapovijed — prosiri na udaljene
dijelove svijeta, te goruceg nezadovljstva s tim ustanovama kod
kuce, nezadovoljstva koje je hranilo nadu da ée barem na drugoj
strani planeta biti moguce zapoceti iznova.

S jedne strane kr$c¢anski misionari nastojali su obratiti pogane,
ako treba ognjem i macem, na evandelje mira, bratstva i nebeskog
blaZenstva; s druge strane, oni poduzetniji duhovi Zeljeli su odba-
citi skucene tradicije i obicaje, zapoceti novi Zivot, izravnati klasne
razlike, ukloniti suvi$nu raskos$, privilegije, titule i hijerarhiju.
Ukratko, vratiti se u kameno doba prije nego $to su se kristalizirale
civilizacijske institucije bronc¢anog doba. Iako je zapadna hemi-
sfera zapravo bila naseljena, a velikim dijelom i vjesto obradena,
uglavnom je ipak bila tako rijetko napucena da je Evropljanin o
njoj mislio kao o djevicanskom kontinentu ¢ija divljina izaziva
njegovu musku snagu. S jedne strane, evropski uljezi propovijedali
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izgledali danas, do njih nisu odmah dosli ni oni koje je nova religija
bila najdublje obuzela. Zapadni ¢ovjek je kroz tri stoljeca nastojao
Sto bolje sluziti oba ta svijeta, a da ni u pomisli nije transcendirao
njihova ogranicenja, koja je sam sebi nametnuo.

Neposredni uéinak nove teologije bio je posve drukéiji: pomo-
gao je vratiti u Zivot, ili pomladiti, stare komponente sistema mo¢éi
koji je svoje podrijetlo vukao iz Doba piramida, iz Egipta i Mezo-
potamije. Kao i u prvoj knjizi »Mita o masini«, pojam »Doba pi-
ramida« ne primjenjujem strogo na egipatsku kulturu, niti na ona
Cetiri stoljeéa (2700-2300. godine pr. n. e.) kada su zaista nastajale
sve vece piramide. Upotrebljavam ga viSe kao kraticu za promjene
koj su se dogodile u toku Cetvrtog tisuéljeéa pr. n. e. i u Egiptu i u
Mezopotamiji, a obiljeZene su tipi¢nim sklopom institucija i kultur-
nih inovacija: kultom Bozanskog kraljevanja, astronomskim mjere-
njem vremena, biljeZenjem i zapisivanjem, podjelom rada i specija-
lizacijom, organiziranim ratnim osvajanjima i gradnjom impozat-
nih, veli¢anstvenih zgrada, hramova i palaca, bedemima opasanih
gradova, kanala i sistema za navodnjavanje, a ne manje i montazom
dotad nevidljive megamasine.

Egipat je klasicno mjesto Doba piramida, ali taj izraz ne impli-
cira ni jedinstvenu egipatsku prevlast ni neposredan utjecaj Egipta
na neku drugu kulturu. Ipak, ¢injenica $to se taj kompleks institu-
cija, ako ne uvijek i sama piramidalna forma, kasnije moZe naci u
medusobno vrlo udaljenim kulturama, ne samo u Kini, Turkestanu
iIranu, nego i u Kampucdiji, Tajlandu, Peruu i Meksiku, opravdava,
¢ini se, tu posebnu oznaku.!

Zauzimajuci ponovno svoje drevno sredisnje mjesto u umovim
vladajuceg sloja, Sunce je doista jo§ jednom postalo bogom. To se
dogodilo ne samo zato $to je Sunce bilo glavni izvor energije na
Zemlji, nego i zato $to je Sunce sredi$nja orijentaciona tocka u gi-
banju planeta, uklju¢ujuéi i Zemlju; mehanicka pravilnost, koju su

! Potpunije razmatranje o tome vidi u poglavlju »Arhetipovi ili geni?«, U
knjizi Grad u historiji, te u Mit o masini, sv. I, glava osma, deveta i deseta.
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nije srediSte Svemira, nego da se zapravo predvidivom putanjom
kreée oko Sunca, dosao ispravljajuéi astronomske prorac¢une gréko-
egipatskog astronoma Ptolomeja (drugo stoljece pr. n. e.). Dajuéi
Suncu sredi$nje mjesto, Kopernik se, zapravo, pokazao boljim Egip-
¢aninom od samog Ptolomeja.

Ako postoji neka vremenska tocka, za koju bi se moglo re¢i da je
u njoj prvi puta zamisljena slika modernog svijeta, kao izraz nove
religije i osnova novog sistema mo¢i, onda je to bilo u petom deset-
ljec¢u Sesnaestog stoljeca. Naime, u njemu nije objavljeno samo Ko-
penikovo djelo »De Revolutionis Orbium Coelestium«, nego i Ve-
zalov anatomski traktat » De Humani Corporis Fabrica« (oba 1543),
algebra Jeromea Cardana »Veliko umijece«, (1545) i Fracastorova
teorija o klicama kao uzro¢nicima bolesti, »De Contagione et Con-
tagiosio Morbis« (1546). Sa znanstvenog gledista bilo je to deset-
lje¢e epohe, nenadmaseno sve do naseg stotljea. Ako citalac sum-
nja da je to bila religiozna bag kao i znanstvena, a na kraju i tehno-
loska revolucija, ne suzdrzi neslaganje sve dok mu ne podastrem
dokaze.

Uobic¢ajeni nadin tumacenja kopernikovske revolucije drzi da
je njezin najjaci u¢inak bio u tome $to je slomila teolosku pret-
postavku da je bog stvorio Zemlju kao srediSte Svemira, te da je
Covjek vrhovni predmet bozanske paznje. Ako je pravo srediste do-
ista bilo Sunce, tada je cijeloj zgradi dogmatske krs¢anske teologije
- njenom jedinstvenom ¢inu stvaranja svijeta, l[judskoj dusi kao sre-
di$njem bozjem interesu i moralnom iskusenju covjekova Zivljenja
ma zemlji kao pripremi za vjefnost, koja je bozansko ispunjenje
gospodinove volje — prijetilo stvarno rusenje.

Gledana novim optickim pomagalima znanosti, covjekova sta-
tura se smanjila: u odnosu na astronomske veli¢ine, ljudski rod vri-
jedio je tek nesto vise od prolaznog roja musica na samom planetu.
Nasuprot tome, znanost, koja je do tog potresnog otkric¢a dosla jed-
nostavnom upotrebom obi¢nih ¢ovjekovih sposobnosti, a ne bozan-
skom objavom, postala je jedinim vjerodostojnim izvorom auten-
ti¢nog i postovanog znanja. Koliko god nam o¢iti takvi zakljucci
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su kr$cansko evandelje urodenickim idolopoklonicima, kvarili
ih Zestokim pic¢ima, prisiljavali ih da odje¢om pokriju golotinju
i mudili ih nasmrt prekomjernim radom u rudnicima; s druge,
pionir je sam prihvatio nacin Zvota sjevernoamerickih Indijanaca,
usvojio njihovu koznu odjeéu i vratio se drevnoj paleolitskoj
privredi: lovu, ribolovu, skupljanju skoljaka i bobica, lutajuéi
samotnom divljinom, odbacujuci postojeci red i zakon - a ipak se
pod pritiskom stvarao za njih neki brutalni nadomjestak. Ljepota
tog slobodnog Zivota opsjedala je Audubona i pod njegove stare
dane.

Te proturjeénosti nisu nigdje bile tako o€ite kao u Sjevernoj
Americi. Kolonisti koji su odbacili svoju lojalnost Engleskoj i oprav-
davali svoj ¢in u ime slobode, jednakosti i prava na srecu, i sami su
zadrzali instituciju ropstva i neprestano vrsili vojni pritisak na Indi-
jance, ¢iju su zemlju sistematski otimali prijevarom i nasiljem (na-
zivajudi to bestidno »kupovinom), §to su sankcionirali ugovorima
koje je vlada Sjedinjenih Drzava krsila kad god bi joj se prohtjelo
— a Cini to jo$ i danas.
jetu i onemogucio pocetak novog zivota pod novim nebom. Visoke
kulture koje su veé postojale u Meksiku, Srednjoj Americi i na An-
dama nisu ni u kom smislu bile primitivne ili nove, a jo§ manje
u kulturama Starog svijeta. Konkvistadori su u Meksiku i u Peruu
nasli domace stanovnistvo tako kruto regimentirano, tako potpuno
liseno svake inicijative, da su u Meksiku, ¢im je njihov kralj Mon-
tezuma bio zarobljen i nemocan da izdaje naredenja, pruzili slab ili
nikakav otvoreni otpor osvajacu. Ukratko, tu u »novome« svijetu
postojao je isti institucionalni sklop koji je karakterizirao civiliza-
ciju od njezinih pocetaka u Mezopotamiji i Egiptu: ropstvo, kaste,
rat, bozansko kraljevanje, pa ¢ak i religiozno Zrtvovanje ljudi na
Zrtvenicima — ponegdje, kao u slucaju Azteka, u zapanjujucim raz-
mjerima. Zapadni imperijalizam je, politicki gledano, sipao vodu u
more.
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Kako se pokazalo, divljina koju zapadni covjek nije uspio istra-
ziti bio je mra¢ni kontinent njegove vlastite duse, upravo ono »Srce
tame« $to ga je oslikao Joseph Conrad, koje je oslobodeno sankcija
samom udaljenos¢u od Starog svijeta, odbacilo drevne zabrane, ko-
nvencionalnu mudrost i religiozne obzire, zatiruc¢i svaki trag pito-
mosti iljubavi prema bliznjemu. Gdje god je krenuo zapadni ¢ovjek,
s njim je i8lo i ropstvo, otimanje zemlje, bezakonje, unistavanje kul-
ture iizravno istrebljenje divljih Zivotinja i pitomih ljudi: jer jedina
snaga koju je sada postovao — neprijatelj koji bi mu mogao nauditi
istom mjerom — nije viSe postojala ¢im bi nogama, ¢vrsto zagazio
na novo tlo. Za nekoliko desetlje¢a nakon Kolumbova iskrcavanja,
Spanjolci su, kako je zapisao jedan suvremeni promatra¢, pobili oko
milijun i pol urodenika.

Emerson je pribiljezio (karakteristicno, u svom »Ogledu o
ratu«) da je slavni Cavendish, kojega je njegovo vrijeme smatralo
dobrim kr$éaninom, po svom povratku s plovidbe oko svijeta
pisao lordu Hudsoriu ovako:

»Rujna 1588. Svemogucem Bogu svidjelo se da mi dopusti oplo-
viti cijelu kuglu zemaljsku, ulazeci pri Magelanovom tjesnacu, s
povratkom preko Rta Dobre Nade, na kojem sam putu ili otkrio
ili donio podatke o svim bogatim mjestima svijeta, $to ih je ikada
otkrio koji krs¢anin. Plovio sam uzduz obala Cilea, Perua i Nove
Spanjolske i svagdje ostavio veliku pustos. Spalio sam i potopio de-
vetnaest jedrenjaka, §to malih, $to velikih. I da me nisu otkrili sa
obale, bio bih donio golemo blago.«

Na jednog Covjetnog kapetana Cooka, koji nije vidio nikakva
smisla u nametanju, divljackog kaznenog zakonika Britanije poli-
nezijskim urodenicima. — »ako se lopovi i vjesaju u Engleskoj, ne
vidim razloga zasto ih treba strijeljati u Otaheiteu« — dolazili su
bezbrojni poput Vasca de Game, koji je na svom glavnom jarbolu
hladnokrvno povjesao ribare jedne isto¢no-indijske luke koju je po-
sjetio — nevine ljude, §to ili je gostoljubivo bio pozvao na palubu
svog broda — samo da zastrasi stanovnistvo na obali. Ta divljastva
ostala su kao sramni 7ig na metodama Novoga svijeta, koje su se
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Glava druga: Povratak Boga
Sunca

1. Solarna teologija i znanost

Toliko o dugackom nizu tehnoloskih promjena, koje su otpo-
Cele vjerojatno jo$ u jednaestom stoljecu, a do svog vrhunca dosle
u Doba otkri¢a. Ali, kako biva, najodlué¢niji tehni¢ki napredak, koji
se odvio u Sesnaestom i sedamnaestom stoljecu, nasao se izvan
sfere neposredne tehnologije. Jer veliki dogadaj, koji je ravnao svim
drugim djelatnostima i preobrazio stav zapadnog ¢ovjeka prema Zi-
votu, javio se kao religiozni fenomen: povratak Nebeskih Bogova,
osobito Boga Sunca.

Religija Boga Sunca nije nikad u potpunosti izumrla: u novous-
tavljenim obicajima, izvedenim iz solarne teologije, a koji su svoj
oblik poprimili u Doba piramida, ocrtavali su se glavni obrisi ve-
likih civilizacija, a praksa te religije Nebeskih Bogova, sabrana u
osobi i vlasti Bozanskoga Kralja, $to spontanom invencijom a $to
stvarnim ljudskim razmjenjivanjem osoba i ideja, rasprostrla se $i-
rom svijeta, obavljajuéi politicku i vojnu vlast, izvode¢i pomocu
velike kolektivne masine zapanjujuéa djela geotehnike: kanale, sis-
teme za navodnjavanje, masivne bedeme, hramove i gradove.

Bozanstvo koje je upravljalo novom religijom i novoim meha-
nickom slikom svijeta bilo je niSta manje nego Atum-Re, samoro-
deno Sunce $to je iz svog vlastitog sjemena zacelo Svemir i sva
njemu podredena bozanstva — osim onih drevnijih, Nun i Ptah -
i to bez pomoc¢i Zenskog principa. Kako bismo uspostavili izravnu
vezu, treba se samo sjetiti da je Kopernik na pomisao da Zemlja
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i Tycho de Brache, bila su uzela maha, a sve to olaksao je izum tele-
skopa. Heliocentrizam se prihvacao polako: imao je, zapravo, malo
utjecaja na uceni svijet jos cijelo stolje¢e poslije Kopernika. Cak
se i danas veéina ludi zadovoljava zdravorazumskim stavom da se
Sunce okrece oko Zemlje. Ali teleskop i mikroskop napravili su go-
lemu razliku, jer su makrokozam i mikrokozam, beskrajno malo i
beskrajno veliko, prestali biti puki spekulativni pojmovi: otkrili su,
barem potencijalno, idealne granice smislenog vizualnog iskustva.
Ta dva proizvoda tehnike obrade stakla, izvela su u ljudskom
zivotu daleko radikalniju preobrazbu od parnog stroja. Nekadasnji
Cisto religiozni pojmovi, vezani uz zagrobni Zivot — beskonac¢nost,
vjecnost, besmrtnost - bili su sada dovedeni u odnos sa stvarnim
vremenom i prostorom. Nekad zatvoren, samodovoljan i na sebe
usredotocen svijet krscanske teologije, uz te instrumente vise nije
bio vjerodostojan. Ali time se nije iskljucivala religija kao takva:
potajno se, zapravo, radala nova religija, tako tajno da ni njezini
najodaniji vjernici jo$ uvijek ne znaju da je, doista, rijec¢ o religiji.
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nastavili stoljecima, zajedno s prisilnim radom i neprikrivenim rop-
stvom. Postupanje s urodenicima u Kongu pod kraljem Leopoldom
ili s onima iz Juzne Afrike pod Verwoerdom i njegovim nasljedni-
cima, fosilizirani je memento tog izvornog terora i brutalnosti.

S istrazivanjem Novoga svijeta razmahalo se ne samo ropstvo,
nego i genocid. Ni ta praksa nije bila nepoznata u Evropi: s blagos-
lovom crkve upotrebljena je protiv albigenza, heretika u Provansi u
trinaestom stoljecu i nastavila se, a da nije proizvela nikakvu zado-
voljavajuéu moralnu reakciju, sve do u nase dane: o tome svjedoci
turski pokolj Armenaca 1923, Staljinovo namjerno izgladnjivanje
Zidova i drugih »ocrnjenih« naroda, a da i ne govorimo o bezobzir-
nim, napadima na gradsko stanovnistvo u drugom svjetskom ratu,
Sto su zapoceli Nijemci u Varsavi 1939. i u Rotterdamu 1940, a nas-
tavili marljivo oponasati, ogresujuci se o ve¢ prihvacene zakone
rata, demoralizirani vode Britanije i Sjedinjenih Drzava.

Ta zla Novoga svijeta, ropstvo i istrebljivanje, ukazuju na jos
jednu tajnu vezu s antihumanim motivima mehanicke industrije
nakon $esnaestog stolje¢a, kad radnike vise nije $titio ni feudalni
obicaj ni samoupravni ceh. Degradacija koju su trpjeli Zene i djeca
— radnici u toku devetnaestog stoljeca u »sotonskim tvornicamac
i rudnicima Engleske — samo je odraz one degradacije koja se zbi-
vala u toku teritorijalne ekspanzije zapadnog ¢ovjeka. U Tasmaniji
su, na primjer, britanski kolonisti zbog zabave organizirali lovacke
hajke sa svrhom da pokolju prezivjele urodenike; po misljenju zna-
nosti, oni su bili mnogo primitivniji narod od australskih urodenika
itrebalo ih je, na korist nauke o ¢ovjeku, sacuvati tako rekavsi pod
staklenim zvonom. Ta su zla bila tako uobicajena, a urodenici tako
oCito smatrani predodredenim Zrtvama, da je ¢ak dobro¢udni, mo-
ralno osjetljivi Emerson, mogao u jednoj svojoj ranoj pjesmi iz go-
dine 1827. samo rezignirano zapisati:

»Crveni covjek je slab i malo ga ima,
ima ga malo i slab je i nestati mora.«
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U rezultatu, zapadni ¢ovek ne samo $to je do neke mjere unistio
svaku kulturu s kojom bi dosao u dodir, nego je i svoje vlastite po-
tomke opljackao za nebrojena blaga umjetnosti i umjetnog obrta,
kao i za dragocjeno znanje koje se $irilo samo usmenom predajom,
koje je nestalo zajedno s umiruéim jezicima umiruéih naroda. S
tim zatiranjem starijih kultura propala je i golema botanicka i me-
dicinska predaja, u kojoj su bila sabrana tisué¢lje¢a pomnog opaza-
nja i empirijskog eksperimentiranja, ¢ija je izvanredna otkrica -
americki Indijanci, na primjer, primjenjivali su tako »zmijski ko-
rijen« (recerpin) kao sredstvo za umirenje kod dusevnih bolesti -
moderna medicina pocela shvacati tek danas i uglavnom prekasno.
Vec¢im dijelom tih Cetiri stotine godina sva su kulturna bogatstva
svijeta lezala pred nogama zapadnog covjeka; na svoju sramotu,
a jednako tako i na vlastitu veliku $tetu i osiromasenje, njegova
glavna briga bila je da prisvoji samo zlato, srebro i dijamante, dr-
venu gradu i krzna, te takvu novu hranu (kukuruz i krumpir) koja
¢e mu omoguciti da prehrani sve vece stanovnistvo.

Proéi ¢e godine prije nego $to ¢e umjetnicki predmeti, poput
onih $to ih je Montezuma poklonio Karlu II, biti izloZeni u Evropi
zbog svoje umjetnicke vrijednosti - ili ¢ak prikazani u nekom ame-
rickom umjetnickom muzeju. Ipak, jedan Albrecht Direr, koji je
vidio tu $panjolsku zbirku, nije nimalo sumnjao u njezinu estetsku
vrijednost. »Nikada jo$ nisam«, rekao je Diirer, »vidio nesto $to bi
toliko zagrijalo moje srce kao ti predmeti«. Oni koji su ta umjet-
nicka djela pretopili u zlatne poluge nisu imali ni njegov uvid, ni
njegovo odusevljenje.

Na nesrecu, neprijateljstvo Sto ga je Evropljanin pokazivao pred
urodenic¢kim kulturama s kojima je dolazio u dodir prenijelo se da-
lje i na njegov odnos prema zemlji. Beskrajni otvoreni prostori oba
americka kontinenta, sa svim njihovim koristenim ili jedva koriste-
nim prirodnim rezervama, shvaceni su kao poticaj za neumoljivi
rat, razaranje i osvajanje. Sume su bile tu da ih se sijece, prerija da
se ore, mocvare isu$e, divlja¢ ubija iz puste obijesti, ¢ak i kad nije
trebala za odjecu ili hranu.
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»Skulptori grifona i himera«, pise Lyn Thorndike, »nisu se zado-
voljavali reproduciranjem postojecih Zivotinja, nego su svoje vlada-
nje zivotinjskom anatomijom iskazivali stvaranjem neobi¢nih mje-
Sanaca i hibridnih ¢udovista — gotovo bi se moglo re¢i, evolucijom
novih vrsta — koja ipak imaju svu sli¢nost kopija po zivim oblicima.
Upravo je taj uzgajiva¢ u kamenu, taj Burbank olovke i Darwin dli-
jeta, poznavao prirodu i proucavao botaniku i zoologiju na mnogo
superiorniji na¢in od uéenjaka, koji se naprosto utopio u djelima
Aristotela i Plinija.«

To ponovno zadobivanje prirode opazanjem i to¢nim prikaziva-
njem prethodilo je »obnovi ucenosti« i bilo je daleko bliZe izvornoj
grckoj znanstvenoj tradiciji nego ustrajno oponasanje mrtvih kla-
si¢nih oblika ili pobozZno ¢itanje trosnih i oStecenih grékih tekstova.
Izrastajudi iz svakodnevnog rada slobodnih gradova, pod vodstvom
autonomnih cehova koji su kroz natjecanje bili razvili visoka za-
natska mjerila, taj proces naturalizacije dobivao je na snazi, te ne
iznenaduje da se u Sesnaestom stoljecu razvio jo$ viSe i preobrazio
obrtnika u punokrvnog umjetnika, radnika i mislioca istodobno, or-
ganizatora i stvaraoca koji je jednom metodom ispitivao svaki vid
iskustva, u svojoj profesiji i izvan nje.

Umjetnici renesanse otvorili su izravan put iz »naturalizacije«
u »humanizaciju«: najprije ¢e sveto trojstvo poprimiti ¢isto ljudski
oblik, zatim ¢e poceti nestajati sveci i poganski bogovi,ostavljajuci
nam prirodni krajolik Ruysdaela i Constablea, prirodnog ¢ovjeka
Rembrandtovog ili Hogarthovog, te obicne seljake brace Le Nain,
kao znak da se uslo u sve dijelove svijeta prirode, otvorenog ¢o-
vjekovoj kulturi. U tom procesu, obrtnik i umjetnik su za mnoga
stolje¢a prethodili naturfilozofu i znanstveniku. Stovise, novi me-
hani¢ki izumi, sat i tiskarska presa, izvrsili su duboki utjecaj na
znanstveni um.

Ne iznenaduje nas, stoga, da je do odlu¢ujuce promjene u konac-
noj artikulaciji slike Novoga svijeta doslo zbog jednog ranijeg iz-
uma srednjovjekovne tehnike: izrade staklenih le¢a. Astronomska
opaZanja, $to su ih s toliko teskoca, golim okom, obavljali; Kopernik
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bi je prihvatio kao svrsenu stvar, uvjeravala u njegov konacni us-
pjeh. Razlika izmedu sistema logickih apstrakcija $to su ga razvili
skolastici i onoga §to su ga kasnije razvili znanstvenici, sastoji se
u tome da je za srednjovjekovni um stvarni svijet bio Nevidljivi
svijet, onaj za koji je sav ovozemaljski Zivot bio samo priprema.

Temeljna zaokupljenost aksijalnih religija smrcu, nebi¢em, »za-
grobnim Zivotom, lisavala je te religiozne apstrakcije moguénosti
svake neposredne primjene na tehnologiju — iako je ne mali dio
mentalne energije velikih umova tog doba bio utrosen na kovanje
ingenioznih karika, ili bolje, na ispredanje paucinastih niti koje po-
vezuju te krajnje apstrakcije — boga, duha svetoga, andele, besmrt-
nost, nebo i pakao — s konkretnim gradanskim i domacim zivotom
zajednice.

Sama znanost, a s njom kasnije i znanstveno usmjerena tehno-
logija, nije pocela cvjetati sve dok se srednjovjekovna sposobnost
logickog postupanja sa zamisljenim entitetima i pretpostavljenim
odnosima nije vratila kroz nova zbivanja u matematici. Pitanje o
tome koliko, andela moZe stati na vrh igle nije vise apsurdno u mo-
lekularnoj fizici, jer je ona otkrila koliko je zaista Siroka ta igla i
koju ulogu nevidljivi elektronski »navjestitelji« imaju u plesu zi-
vota. Srednjovjekovnoj tehnologiji nisu nedostajale stroge apstrak-
cije, nego sposobnost da istodobno ude u konkretnostiida ih shvati
u sveukupnom bogatstvu, gustoci i povezanosti koju predstavlja or-
ganizirani Zivot.

Ovdje je estetski naturalizam dao svoj prilog. Ako je htio; dobiti
majstorsko pismo svog ceha, i onaj najograniceniji Segrt morao je,
ipak, po povratku sa svojih putovanja, ispri¢ati svojim majstorima
sve $to je vidio svojim o¢ima i kopirao svojim rukama. Umjetnici-
obrtnici prenosili bi to novo znanje na slike u kamenu, drvu, na
oslikanom pergamentu: na crkvenim vratima i korskim klupama,
u kalendarima i ¢asoslovima naéi éemo prizore i prizore iz svag-
danjeg Zivota koji nisu obradeni samo kao svjedocanstvo o nekom
kona¢nom duhovnom otkrivenju, nego u njima uzivamo kao u ne-
posrednim nosiocima i estetskih oblika i duhovnih znacenja.
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»QOsvajajuéi prirodu« nasi preci su sa zemljom postupali pre-
zirno i brutalno i Cesto jednako kao i sa njezinim izvornim stanov-
nicima, zatiruci velike Zivotinjske vrste poput bizona i americkog
goluba selca, iscrpljujuci tlo umjesto da ga godisnje obnavljaju, a
danas nadiremo i u posljednja podruéja divljine koja su dragocjena
upravo zbog toga $to su jo§ uvijek divljina, obitavaliste za divlja¢
i osamljenicke ljudske duse. Umjesto toga, mi ih poput sekvoja na
podrudju Yosemite ili oko jezera Tahoe prepustamo Sesterotracnim
auto-cestama, benzinskim crpkama, zabavnim parkovima i kompa-
nijama za eksploataciju drva — iako se ta netaknuta podrudja, kad
su jednom oskvrnuta, ne mogu nikada u potpunosti obnoviti ili na-
doknaditi.

Nemam namjeru prenaglasavati negativne strane velikog istra-
Zivanja. Ako se ¢ini da to ovdje i radim, razlog je tome $to su i
stariji romanti¢ni predstavnici novog Zivota koji su zivjeli u skladu
s prirodom, i oni kasniji predstavnici novog Zivota, oblikovanog
kroz prilagodavanje stroju, predvidali stravicne gubitke i pustose-
nja, zive¢i u iluziji da je prvobitno obilje nepresusno, ili da ti gubici
nisu vazni, jer ¢e moderni ¢ovjek, pomocu znanosti i inventivnosti,
ubrzo saciniti umjetni svijet, beskrajno ¢udesniji od ovog prirod-
nog, sto je jos grublja iluzija. Oba ta misljenja ve¢ se dugo susrecu
upravo u Sjedinjenim Drzavama, gdje su se stekle dvije faze sna o
Novome svijetu, i tamo jo$ uvijek dominiraju.

Ali nade, tako Cesto iskazivane u Sesnaestom stolje¢u, a u
osamnaestom idealizirane u romanticarskom pokretu, nisu bile
posve bez osnove: postojao je u devetnaestom stoljecu, u sjever-
noatlantskim drzavama, doista trenutak kad se ¢inilo da su nade
gotovo zivotvorone u novom tipu ¢ovjeka i u obliku zajednice koja
je svoje darove pruzala svim svojim ¢lanovima: »svakome prema
potrebama, svatko prema svojim sposobnostimax.

Kad su nadolazeéi stanovnici Novoga svijeta jednom pustili svoj
korijen, Novi svijet je obuzeo i njihovu imaginaciju. Svojom go-
lemosc¢u, svojom ekoloskom raznoliko$cu, rasponima klime i fizi-
ografskim profilima, obiljem divljaci i nagomilanim bogatstvom
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hranjivih biljaka i stabala, Novi svijet je bio obetana zemlja, do-
ista zemlja mnogih obecanja i tijelu i duhu. Postojalo je tu prirodno
obilje koje je obecavalo da ¢e skinuti drevno prokletstvo bijede i ro-
bovanja, ¢ak i prije nego §to je stroj olaksao teret Cisto fizicke muke.
Priobalne vode obilovale su ribom, $koljkama, ostrigama; divlja¢i
je bilo toliko mnogo da su najvecu cijenu postizale domaca gove-
dina i svinjetina. Oni koji su poput Audubona imali svoj dom u div-
ljini, nisu nikada bili bez hrane, usprkos hipotekama i dugovima.
Vjera da ¢e u Novom svijetu biti mogucée bolje drustvo, pokrenula
je mnogu grupu doseljenika, od paragvajskih isusovaca do masa-
Cusetskih pelegrina i kasnijih hutera u Iowi. Tako je sve do kraja
devetnaestog stoljeca pravo potajno ime Novoga svijeta bilo Uto-
pija.

U toku cetiri stolje¢a intelektualni vode novog istrazivanja is-
pitivali su i prevrnuli svaki kutak planeta. Preko kapetana Cooka
ili Damina posli su na duga, tegobna putovanja; praveci oceano-
grafska i meteoroloska ispitivanja, vadeci na svjetlo dana sva bes-
krajna ¢uda morske zoologije; preko Schoolcrafta, Catlina i Lewisa
Morgana, te Spencera i Gillena u Australiji, pregledali su i regis-
trirali urodenicke kulture, koje su vec bile tesko poremecene pro-
dorom zapadnog covjeka; preko Lavarda otkrili su »Ninivu«, sa
Stephensom upoznali, pomocu crteZa i opisa, prve velike rusevine
majanskih spomenika. Daleki Turkestan i Unutrasnja Mongolija,
nekad sredista cvatuce kulture, postedi su opet poznati zahvalju-
juci Aurelu Steinu i Raphaelu Pumpellvju.

Iako su ta prva istrazivanja bila kratka, brza i nuzno povrsna,
otkrila su nacine Zivota koji su sezali unatrag u daleku proslost, iz-
nosec¢i na vidjelo zaboravljene gradove i zapustene spomenike, ot-
krivajuéi golemu raznolikost jezika i dijalekata (stotine njih samo
na uskom pojasu poput Nove Gvineje), zajedno s mitovima, legen-
dama, oblicima plasti¢ne i graficke umjetnosti, sistemima notacije,
ritualima i zakonima, kozmogonijskim tumacenjima i religioznim
vjerovanjima ¢ovjecanstva. I tako, u stolje¢ima u kojima su faktori
mehanicke uniformiranosti sve vise stjecali prevlast, smanjujudi ili
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U svom traktatu o »Salernitanskim pitanjima«, rukopisu nasta-
lom relativno kasno, izgleda negdje oko godine 1300, Brian Lawn
primjecuje da iako ta pitanja potjecu iz mnogih drevnih izvora, »je-
dva njih deset bavi se apstraktnom, aristotelovskom fizikom i me-
tafizikom, a samo dva bave se intelektom ili duSom«. KaZe nam,
takoder, da se pitanja u cijelosti »svode gotovo isklju¢ivo na svje-
tovne teme poput antropologije, medicine, zoologije, botanike, mi-
neralgije, alkemijskih eksperimenata, meteorologije i geografije...
Naglasak je na eksperimentu i alkemiji«.

Samo znanstvena uljudnost navela je Lawna da ta pitanja svr-
sta pod odgovarajuée danasnje znanstvene discipline, jer pozitivna
znanost bila je jos stoljecima daleko. Pitanja sezu od »Zasto jeka
ponavlja nase rijeCi?« i »Zasto su sasuseni starci uvijek skloni spa-
vanju«, do »Kako se to riba ili mlijeko pretvaraju u ono $to nas
hrani?«, »Zasto divlji jednorog stisava svoj Zestoki gnjev u narucju
djevice?« ili »Sto stvara kisu, vjetar i uznosite oblake?« Ta pitanja
karakteristi¢na su za umove koji su se tek poceli buditi za svijet
prirode: jo§ uvijek zbunjene, nesposobne da se snadu, jos uvijek
velikim dijelom zavisne o grckoj i rimskoj tradiciji, pa i u sluéaju
ovih spomenutih pitanja. Usporedite ta pitanja s preciznim odgo-
vorima srednjovjekovnog umjetnika: ovo je brsljan, ovo je lovacki
pas, ovo je seljak koji kosi, ovo je lukavi stari pop. Iako je u oba
slu¢aja um bio sputan nedostatkom apstraktnog okvira i metode,
umjetnik je prirodi i znanosti zasnovanoj na prirodi bio blizi od
ucenog Covjeka koji je u latinskim stihovima nasumce postavljao
navedena pitanja.

Ne stoji, medutim, da je srednjovjekovnom umu nedostajala
sposobnost bavljenja apstrakcijama: posve obratno. U djelu »Zna-
nost i moderni svijet«, A. N. Whitehead, i sam znacajni matema-
ticar i filozof, naglasava da je izvanredna profinjenost apstraktne
misli u kri¢anskih teologa, kao i njihova duboka vjera u jedan ure-
dan, suvisao i shvatljiv svijet, pruZila najsnaZzniji moguci potporanj
racionalnoj znanosti: skolasticka teologija nije samo pretpostav-
ljala odgovarajucu racionalnost u svemiru, nego je ispitivaca koji
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skih $pekulacija, sirenje imperijalizma (kao u ratu s Meksikom), te
kontinuirana zloupotreba ropstva — svi ti negativni procesi nisu
samo pomracili san o Novome svijetu, nego su jos jace nego ikada
vratili muc¢ne snove Staroga svijeta, od kojih su doseljenici i bjezali
u Ameriku, riskirajuéi svoje zZivote i gube¢i svjesno svoje kulturno
nasljede.

Ta regresija imala je za posljedicu da je u ljudskome duhu me-
hanicki Novi svijet istisnuo romanti¢ni« Novi svijet: ovaj potonji
postao je tek eskapisticki san, a ne ozbiljna alternativa postojecem
poretku. Jer u meduvremenu pojavio se novi bog, i nova religija op-
sjela je um: iz te veze uzdigla se nova, mehanicka slika svijeta, koja
je se svakim novim znanstvenim otkricem, sa svakim novim i us-
pjelim izumom potiskivala i svijet prirode i raznolikost simbola ¢o-
vjekove kulture, za volju okoline skrojene iskljuc¢ivo po mjeri stroja.
Ta ideologija davala je primat denaturiranom i dehumaniziranom
okoli$u, u kojem je novi tehnoloski kompleks mogao cvasti a da ga
ne sputavaju nikakvi ljudski interesi i vrijednosti, osim onih same
tehnologije. Veliki dio ljudskog roda i prebrzo ¢e doslovce zabora-
viti da je ikad postojao neki drugi okolis ili neki alternativni naéin
Zivljenja.

5. Usporedba sa srednjovjekovnim
naturalizmom

Da bismo shvatili prirodu te nastupajuce ideoloske preobrazbe,
moramo je usporediti s onom $to se odvijala u Evropi krajem sred-
njeg vijeka. Rudimentarna znastvena spoznaja koju je imalo sred-
njovjekovno doba, s iznimkom elemenata geometrije i astronomije,
predavala se uglavnom po medicinskim $kolama pocevsi od one
najutjecajnije u Salernu. Osim neposrednog iskustva s organizmom
Sto ga lije¢nici nuzno imaju, Zelja za znanjem o prirodi iscrpljivala
se veéinom u obliku niza gotovo slu¢ajno postavljenih pitanja o
svijetu prirode.
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brisu¢i prirodnu raznolikost za volju brzine, mo¢i i novcane dobiti,
ti su se drugi istrazivaci kretali prema suprotnom polu, te suiu
pocetku i kasnije otkrili prvi put neizmjernu kulturnu raznolikost
covjecanstva: bogato gnojivo ljudske povijesti, gotovo jednako iz-
vornom obilju i raznolikosti prirode.

Kao nusprodukt, i gotovo slucajno, to se svjetsko istrazivanje u
prostoru dopunjavalo s jednako tako odlu¢ujuéim povijesnim istra-
Zivanjem u vremenu: onim $to ga je genijalni historicar Jacob Bur-
ckhard neprikladno oznacio kao »renesansu«. Otkrivanje gréke i
rimske starine iz prezivjelih dokumenata i spomenika, predstav-
ljala je samo jedan dogadaj u mnogo Sirem pregledu ¢ovjekove
povijesti. Kao $to su geografska istrazivanja razvezala prostorne
spone samo jednog tla i kulture, tako su i nova istrazivanja vre-
mena opustila spone neposredne sadasnjosti; po prvi puta covjekov
um poceo se slobodno kretati i u proslosti i u buduénosti uzimajuci
i izabirudi, sluteéi i projicirajuéi, osloboden provincijalnog diktata
jednog i suviSe nametljivog vremena »sada i ovdje«.

Pomo¢u povijesti prirode i povijesti kulture, zapadni ¢ovjek ot-
krio je mnoge znacajne aspekte svoje prirode $to ih je kvantitativno
znanstveno ispitivanje bilo ispustilo iz svog vidokruga. Ako je da-
nasnja generacija izgubila osjecaj tog oslobodenja, razlog je tome
§to je znanost sedamnaestog stoljeca prebrzo osvojila um ideologi-
jom koja je poricala stvarnost bioloske samopreobrazbe i povijesne
kreativnosti.

Iako su druge kulture — poput sumerske, majanske i indijske
- povezivale ljudsku sudbinu s dugim nizovima apstraktnog kalen-
darskog vremena, bitni doprinos renesanse sastojao se u tome da se
kumulativni rezultati povijesti dovedu u odnos s raznolikosc¢u kul-
turnih dostignuéa koja obiljezavaju uzastopne narastaje. Iskapajuéi
kipove, spomenike, zgrade, gradove, ¢itajudi stare knjige i napise,
ulaze¢i ponovno u svijet davno napustenih ideja, ti novi istrazivaci
vremena postajali su svjesni novih moguénosti svog vlastitog pos-
tojanja. Novi pioniri uma izmislili su stroj vremena, mnogo ¢udes-
niji od tehnoloskih ¢udesa H. G. Wellsa.
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U trenutku kad u novoj, mehanickoj slici svijeta nije bilo mjesta
za »vrijeme«, osim kao funkciju kretanja u prostoru, povijesno vri-
jeme — ustrajnost u Bergsonovu smislu, koja ukljucuje trajanje kroz
ponavljanje, oponasanje i pamcenje — pocelo je igrati svjesnu ulogu
u pitanjima svakodnevnog odluc¢ivanja i izbora. Ako se Ziva sadas-
njost mogla vidljivo preobrazavati ili barem svjesno modificirati od
goticke u formaliziranu klasi¢nu strukturu, mogla se takoder pre-
oblikovati i buduénost. Povijesno vrijeme moglo se kolonizirati i
kultivirati, a sama ¢ovjekova kultura postala je kolektivna izrade-
vina. Tom restauracijom povijesti profitirale su zapravo znanosti,
dobivajuéi novi zamah od Talesa, Demokrita, Arhimeda i Herona
Aleksandrijskog.

Izgleda da je budué¢nost, makar jo$ neokusana, po prvi put pos-
tala privlacnija od proslosti, ve¢ kako je eksperimentalno i novo
preuzimalo prvenstvo nad dobro provjerenim i tradicionalnim. Cak
¢e i redovnik poput Campanelle, u samom srcu crkve, do savrsens-
tva izraziti taj novi osjecaj u jednom pismu upuéenom Galileju:
»Vijesti o drevnim istinama, novim svjetovima, novim sistemima
i novim narodima, znace pocetak nove ere«.

Mastanje o »Novom svijetu«, koje je nakon petnaestog stoljeca
obuzelo zapadnog ¢ovjeka u toliko mnogo oblika, bilo je, dakle, po-
kusaj da se umakne vremenu i kumulativnom uéinku vremena (tra-
diciji i povijesti), zamjenjujudi ga s jo§ nezaposjednutim prostorom.
Taj bijeg poprimao je mnoge oblike: religiozni oblik odlaZenjem
od sluzbene crkve i njezine ortodoksije, utopijski oblik osnivanjem
novih zajednica, pustolovni oblik osvajanjem novih zemalja, meha-
nicki oblik zamjenom organizama strojevima, odmjenjujuéi fizicke
promjene u kojima vrijeme postoji samo kao faktor trosenja s or-
ganskim promjenama u kojima vrijeme ostavlja svoj trajni zapis.
Kona¢no, »Novi svijet« poprimio je i revolucionarni oblik: poku-
$aj prepravljanja zivota, obicaja i ciljeva velikih masa stanovnistva,
u kojem su se svi takvi nacini bijega manje ili vise spajali u jedins-
tveni kompleks — u novo nebo i zemlju koja ée poceti Zivjeti kad
jednom nestanu rojalizam, feudalizam, klerikalizam i kapitalizam.
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George Perkins Marsh, geograf i lingvist, jedan od izuzetnih
umova poniklih u toj sredini, rekao je u svom predavanju o en-
gleskom jeziku: »Osim u pukim mehanic¢kim stvarima, a i u tome
priliéno nesavrseno, mi smo nacelo podjele rada prihvatili u mnogo
manjoj mjeri od svih drugih civiliziranih naroda. Ako bas nije maj-
stor, svaki ¢ovjek je amater u svakom zanatu. Svatko je svecenik,
lije¢nik i pravnik sam sebi, a tako i savjetnik svom susjedu, u svim
pitanjima znanosti koja se odnose na te pozive.« Emersonov esej
»0O osloncu na vlastite snage« samo potvrduje taj stav.

Marsh nije ni pretjerao, ni previse idealizirao takvo stanje.
Neko kratko vrijeme, okruglo izmedu 1800. i 1860, ili najkasnije
do godine 1880, izgledalo je da bi se barem u nekim povoljnim
regijama Rousseauova i Diderotova nacela mogla djelotvorno
pomiriti: romanti¢na i utilitarna li¢nost ucile su Zivjeti rame uz
rame, ne samo koegzistirati nego i prosperirati zajedno. Tipi¢ni
likovi tog vremena nisu zazirali od znanosti, mehanicke inven-
tivnosti ili industrijske organizacije: naprotiv, prihvacali su sve
te nove mogucénosti u Sirem Zivotnom okviru, koji je ukljucivao
covjekovo prirodno i humanisticko nasljede. Dok je Thoreau, na
primjer, reagirao na prirodni okoli$ istrazujuci svaku Sumu, polje
i rijeku oko Concorda, unapredivao je i svoj obiteljski obrt izradu
olovaka, primijenivsi novi postupak prociséavanja grafita, cemu
je ¢itao u nekom znanstvenom ¢asopisu. Ista spremnost punoca
reagiranja karakterizira i ujedinjuje i ostale vodete umove u
galaksiji Novoga svijeta: Audubona, Olmsteda, Emersona, Marsha,
Melvillea i Whitmana. Oni nisu bili ni pustinjaci ni primitivci; u
svom su umu barem intelektualno, odbacili otrcano i blatno ruho
svih prethodnih civilizacija.

Ta utopija Novoga svijeta, ta obetana zemlja, bila je ubrzo poko-
pana pod prahom i pepelom erupcije $to je u devetnaestom stoljeéu
izbila nad zapadnim svijetom, zahvaljuju¢i ponovnom javljanju i ja-
¢anju svih onih snaga koje su izvorno i rodile samu »civilizaciju«.

Uspon centralizirane drZzave, Sirenje birokracije i obavezne
vojne sluzbe, regimentacija industrijskog sistema, posast financij-
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hanike, koji su za posljednja tri stolje¢a ne mali dio svojih energija
posvetili ubrzanju svih oblika mehani¢kog transporta. »Sto brze
kretanje, to veci napredak«, glasilo je opce prihvaceno pravilo. Iza
oba nastojanja stajalo je vjerovanje da »dalje« ne znali samo da-
lje u prostoru, nego i dalje od proslosti. Onaj dio koji je dosao pod
utjecaj Rousseaua i njegovih sljedbenika, u mjeri u kojoj je trazio
primitivniji okoli$ i jednostavnije nacine Zivota znacio je svjestan
povratak arhai¢nim sredstvima stjecanja za zivot. Bio je to, zapravo,
pokusaj da se sve zapocne iznova na onom stupnju paleolitske i
neolitske kulture, prije nego §to su nove ustanove civilizacije pobi-
jedile i nadvladale male i rasute poljoprivredne zajednice.

Za kratko razdoblje, gotovo za cijelo jedno stoljece, izgledalo
je kao da bi ovo potonje nastojanje moglo djelomice i uspjeti. Cak
i kad je podlegao novim snagama industrijalizacije, ostavilo je na
americkom nacinu Zivota tragove koji jo$ uvijek nisu potpuno nes-
tali — iako su danas sretno subliminirani u pokretu za o¢uvanjem
tradicija i u naporu da se, barem u ostacima, sac¢uva dio gotovo pr-
vobitne divljine.

Dokazi o tom kratkotrajnom uspjehu poznati su svima koji su
proucavali naseobine pionira. U njima su klasne razlike, regimen-
tacija i ozakonjena nepravda Staroga svijeta bile samo blago i po-
vremeno naznacene, ako ve¢ ne odsutne. Arbitrarna politicka mo¢,
kako su je imali kralj i feudalna vlast, ne samo $to je bila obuzdana
predstavnickom vlaséu, nego se, kao u Novoj Engleskoj, pojavio
zdravi razvoj komunalne autonomije. To je vrijedilo i za crkvu ko-
jom je upravljala kongregacija, za besplatne skole i knjiznice, te za
ustanovu zbora gradana koji se bavio lokalnim javnim poslovima.
Ziveéi u malim i djelomice autarhi¢nim zajednicama, u kojima je
svaki ¢lan morao rafunati na susjedovu pomo¢, bilo da je dizao
krov ili komusao kukuruz, ili se kao u rudarskom logoru udruzi-
vao protiv desperadosa, za neko vrijeme izgledalo je da su pioniri
nasli put kako da prevladaju jednostrani nacin klasne eksploatacije
Sto ga je bila uvela civilizacija. U tim uvjetima ¢ak je i ekonomska
podjela rada pokazivala tendenciju nestajanja.
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Taj pokusaj novog pocetka pocivao je na ispravnom opazanju da je
na raznim stupnjevima ¢ovjekovog razvoja nesto poslo iz temelja
krivo. Umjesto da to prihvati kao neizbrisivo, kao neku integralnu
manu koju je teologija nazivala istoénim grijehom, te umjesto da
joj se pokori kao sudbinskom odredenju bogova, zapadni covjek je
u svom sve veéem samopouzdanju htio obrisati plocu i poceti sve
iznova. I upravo je tu bila zamka: jer u namjeri da savlada vrijeme
i sve zapoCne iznova, za njega je bilo imperativno ne da bjezi od
proslosti, nego da je suceli, te da njena traumatska iskustva svojim
nacinom Zivota doslovno opovrgne u sebi. Sve dok svaki narastaj
ne ucini to svjesno, ispitujuci ¢asne sjede vlasi svoje tradicije u svi-
jetlu novih iskustava, vrednujuci i odabirudi svaki dio svoje bastine,
covjek ne moze poceti iznova. Um za umom zapocinjao je taj napor,
ali i prerano ga napustao. To tako ostaje hitna zadac¢a nasih dana.

3. Vanjski sukobi i unutrasnja proturjecja

Uvijek postoji raskorak izmedu idealnih poriva i stvarnih dos-
tignuéa, u najmanju ruku raskorak u vremenu. To je dio prirodne
povijesti ljudskih ustanova i ne bi trebalo da bude povod za nezreli
cinizam. Ali u sluéaju raskoraka izmedu Zivog sna o Novome svi-
jetu i prevodenja tog sna u stvarnost, proturjecja su tako brojna, a
postignuéa tako mjestimicna i toliko okaljana da se gotovo opiru
sistematizaciji. Dio teskoca potjece iz Cinjenice da su istrazivaci i
pustolovi nosili sa sobom snazne primjese Staroga svijeta, od ko-
jih su se mnoge u toku tisuélje¢a pokazale kao kobne, ne izaziva-
juéi nikakvog ozbiljnog pokusaja iskorjenjivanja. Pokazalo se da
nije tako lako presjeci sa Starim svijetom, s njegovom prosloséu, ni
prostorno ni vremenski.

Gledajudi unatrag, danas mozemo vidjeti da je namjera obrisati
ploc¢u i poceti iznova u Novome svijetu bila zasnovana na iluziji, ili
bolje, na nizu iluzija. Kao u tipi¢cnom mitu o Robinsonu Crusoeu,
omiljenoj bibliji pionira kao i industrijskog poduzetnika, preZivjeti
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u Novome svijetu bilo je moguée samo ako se iz brodoloma Staroga
svijeta spase korisna grada i alat. Osvajajuci obje Amerike i osniva-
judi trgovacke ispostave i kolonije drugdje, od Rta Dobre Nade do
Jave, zavojevaci su se mogli odrzati samo uz obilno koriStenje nove
tehnologije, njenih pusaka, ¢eli¢nih nozeva, maceta i svakovrsne
zeljezne robe. Od pocetka odrzavao ih je mehanicki Novi svijet; sa
svakim novim izumom njihov dug stroju postajao je veci kako su
kanal, parobrod, Zeljeznica i telegraf sve vise zblizZavali oba nova
svijeta. Sto je naseljeni Novi svijet vie prosperirao, to manje su
mu sluzili njegovi vlastiti primitivni temelji, neko¢ visoko cijenjeni,
kasnije sentimentalno i prekomjerno slavljeni.

U Sjedinjenim Drzavama, ta proturjecnost izmedu idealne na-
mjere i djela karakterizirala je nastupanje pionira prema zapadu:
mozemo je vidjeti ¢ak i u Zivotnom putu Audubona, duha duboko
zaljubljenog u divljinu, koji je cijeli svoj zivot posvetio promatranju
i slikanju ptica i sisavaca sjeverne Amerike — ali je gotovo upropas-
tio tu svoju namjeru uloZivsi sav svoj radni kapital u parnu pilanu,
jos nezreli mehanicki pothvat, $to ga je otjeralo pod stecaj. Sami
doseljenici koji su okretali leda priobalnim naseljima u potrazi za
nezavisno$cu i slobodom, zahtijevali su ne samo aktivnhu pomo¢
centralne vlasti u gradnji kanala, cesta i Zeljeznica, nego su pozi-
vali i nacionalnu vojsku da zastiti njihove naseobine, te da potisne,
razvlasti, a u slucaju otpora i poubija urodenike koji su im stajali
na putu. Sto su drugo bili indijanski »rezervati« nego rani koncen-
tracioni logori?

Iako su filozofi prosvjetiteljstva u osamnaestom stoljecu, Dide-
rot nista manje od Rousseaua, vjerovali u prirodnu dobrotu ¢ovjeka,
stvarno ponasSanje novih istrazivaca i pre€esto je potvrdivalo biblij-
sku istinu da su »¢ovjekove misli opake od njegova pocetka«. Ono
$to je Jahve rekao Noi i njegovim sinovima vrijedilo je i za ¢ovjeka
Novoga svijeta: »Neka vas se boje i od vas strahuju sve Zivotinje
na zemlji, sve ptice u zraku... i sve ribe u moru: u vase su ruke
predane.«
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pjesnosti bila je previsoka: klasna struktura, doZivotno obavljanje
samo jedne funkcije, monopoliziranje zemje te privrednih i obra-
zovnih mogu¢nosti, nejednakost imetka i povlastica, kroni¢no div-
ljastvo ropstva i rata, strah, opsjednutost i paranoidne ambicije
vladajuceg sloja, sve to kulminiralo je u masovnim razaranjima i
istrebljivanju. U dvije rije¢i, noéna mora. Takva neprestana zastra-
njenja organizacije moéi poni$tavala su ono §to je zaista govorilo u
prilog takvom sistemu, postavljajuci, barem u umovima potlac¢enih
i porobljenih, ozbiljna pitanja o vrijednosti same civilizacije. Te su
sumnje pothranjivale misao da bi ljudi mogli biti sretni, slobodni i
posteni samo ako se uniste institucije i strukture stare civilizacije.
U svom ogledu za Akademiju u Dijonu, Rousseau je tu misao iz-
razio u njenom najekstremnijem obliku, osudiv$i demoralizirajuce
djelovanje znanosti i umjetnosti, tih obiljezja civilizacije u koja su
ljudi najmanje sumnjali.

Misao da mnoge stvari u civilizaciji zapravo viSe Stete nego ko-
riste, izraZena je na ovaj ili onaj nac¢in u mnogim aksijalnim religi-
jama i filozofijama, te je poprimila oblik ¢eZnje za elementarnijim
nacinom Zivota — za povratkom na selo, u bambusov gaj ili u pusti-
nju, sa zeljom da se ¢ovjek odvoji od prinude i surove regimentacije,
koju je kao cijenu za bogatstvo, »mir« i pobjedu u ratu zahtijevala
megamasina.

Kad jednom shvati traumatsko djelovanje civilizacije, mislili su
stari proroci, covjek bi se mogao preporoditi i zapoceti nov Zivot
na zdravijoj osnovi, opiruci se jalovoj tradiciji, stvarajuci nove za-
kone, istrazujuci nepoznate zemlje, odbacujuéi staru stegu. Takvi
su se nagoni opet potvrdili velikom seobom u podrucéja divljine, sto
je karakteriziralo kolonizaciju Novoga Svijeta: pioniri koji su civili-
zaciju morali ostaviti za sobom, ponasali su se, kako je rekao Long-
fellow, tako »da nas svaki novi dan zatekne dalje nego $to smo bili
danas«. Takav izlaz bio je, na Zalost, dostupan samo pustolovnoj
manjini.

Osnovna misao o »napredovanju kretanjem« na ¢udnovat na-
¢in povezivala je i lutajuce granicare Novoga svijeta i pionire me-
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4. Utopija Novoga svijeta

Kako sam ve¢ napomenuo, u pocetku su dva oblika istraziva-
nja, zemlje i tehnologije, imala zajednicko ishodiste te su se dugo
i trajno prozimala. Zapadni Covjek (ili barem njegova osvijestena
manjina) vjerovao je u toku nekoliko stolje¢a da ¢e iz oba ta svijeta
biti moguce izvuci sve najbolje. Izvorne vizije Novoga svijeta, koje
nam ostaju samo kao slika u sjecanju, danas su od nas dovoljno da-
leko da moZemo sagledati koliko mnogo zajednickih crta sve one,
zapravo, sadrze.

Za oba ta pokreta karakteristi¢no je neskriveno neprijateljstvo
prema proslosti — iako prema razli¢itim dijelovima te iste proslosti:
oni su se otvoreno dicili raskidom, ako ve¢ ne i njenim posvemas-
njim uni$tenjem. U osamnaestom stoljecu, ti su se oprecni stavovi
sabrali u licnostima poput Jean-Jacquesa Rousseaua i Denisa Di-
derota: prvi je uzdizao primitivno i neintelektualno, ono pucko u
drevnom seljastvu, preziruci formalizirani poredak za volju spon-
tanosti i jednostavnosti; drugi, iako je osobno Zudio za otvorenom
seksualnom slobodom PolineZana, viSe je vjerovao intelektu nego
nagonima i prirodnim osjec¢ajima, marljivo ispitujuci procese me-
hanicke invencije i proizvodnje. Cinjenica da su ta dva ¢ovjeka u
pocetku bili prijatelji, samo jo$ vise podvlaci njihovu simbolicku
ulogu.

Ispod ta oba stava prema proslosti lezao je osjecaj koji se javljao
i ranije u povijesti, osobito u Sestom stolje¢u pr. n. e.: da s formal-
nom civilizacijom nesto ne ide kako treba, te da su njene najuspje-
lije institucije vise kocile i sputavale nego unapredivale puni razvi-
tak ovjeka, iako su omogucéile veliko kolektivno sabiranje ljudske
energije koje je preobrazlio okolinu i osnazavalo um - $to su sve
bih pothvati na koje se neka starija plemenska ili seoska zajednica
nije usudivala ni pomisljati.

Drzava, sluzbena religija, ¢inovni$tvo, vojska — te uvijek obnav-
ljane civilizacijske ustanove bile su, doista, kadre ostvariti velike
konstruktivne transformacije okoline, ali ljudska cijena njihove us-
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Te prastare rijeci, primijenjene na obje Amerike, imaju koban
prizvuk ¢iji je smisao shvatio jedan od najvetih znanstvenika-
istrazivaca, Alexander von Humboldt: »U tom raju americkih
Sumax, pisao je on, »jednako kao i svagdje drugdje, iskustvo je
poucdilo sva stvorenja da dobro¢udnost i moc¢ rijetko idu zajedno«.
Ta tvrdnja ima univerzalnu vrijednost. Ipak, bilo je moguce da u
ovom stolje¢u americki historicar Walter Webb napiSe povijest
americke Granice, koju neki eminentni ucenjaci smatraju klasi¢-
nim djelom, u kojoj se naglasava doprinos Granice bogatstvu,
slobodi i mo¢i, uz samo dvije recenice o ropstvu, kao da se radi o
»drugorazrednoj slu¢ajnosti« u cijelom procesu.

Unatoc¢ tome, i ekonomski i kulturni dobitak od novih istraziva-
nja bio je autentican i bilo bi lose kada bismo ga umanjivali, kao i
kad bismo olako uzeli popratne zasluge tehnologije. Usprkos svim
zabludama i nedjelima, moderni ¢ovjek je postao po prvi put u ci-
jelosti svjestan planeta na kojem Zzivi, sveg njegovog bogatstva i
raznolikosti obitavalista, nacina zivota, kulturnih dostignuca, eko-
loskog zajedni$tva. Ni s najbrutalnijeg kitolova nisu dolazili samo
ulje ili kitova kost, nego i stanovita saznanja o klimi, oceanskim
strujama, tropskom vocu i povréu, o Indijancima, Polinezanima i
Mikronezanima koji su Zivjeli drugacijim Zivotom, drugacijim rit-
mom i zbog drugih ciljeva nego bastinici »civilizacije«, kako ju je
nazivao Jackson, jedan Melvillov lik.

Apstraktni kozmos vremena, prostora i gravitacije, ustanovljen
neovisno znanstvenim opazanjem i znanstvenim instrumentima,
spusten je tim istrazivanjem na zemlju koja je vrvjela od Zivota.
Kako se naseljavanje S$irilo, rasle su za¢udenost i radost nad daro-
vima prirode: kad se planet jednom rastvorio, pokazalo se da je
covjecanstvo daleko bogatije nego $to su ikad mogli zamisliti oni
koji su ostali kod kuce. Istrazuju¢i prasumu Orinoca, Humboldt
nije mogao sakriti svoje ushicenje: za tri mjeseca sakupio je oko
1600 biljaka, a od toga 600 novih vrsta!

Cinilo se, kao nikad prije, da je zapadnog ¢ovjeka obuzela nova
radoznalost, nova strast za otkricem, novi uzitak u pronalazenju

25



rijetkih minerala, identifikaciji nepoznatih biljaka, kusanju egzo-
tinog Vocéa i plodina, skupljanju njihova sjemena. Stara paleolit-
ska potraga, s nalaZzenjem i izabiranjem, traZenjem i sakupljanjem,
kusanjem i izdvajanjem uzoraka, pocela je iznova u velikim raz-
mjerima. U Sjevernoj Americi divlji golubovi su u jatima od neko-
liko desetaka tisuca zatamnjivali nebo; na prerijama jagode su rasle
tako gusto da su noge konja izgledale kao oblivene krvlju, kako
svjedodi jedan putnik. Jer ¢ovjek Novoga svijeta bio je prije svega
istrazivac. Audubon je, ¢ak i prije A. R. Wallacea, skupio i okusio
uzorke svih ptica $to ih je ubio, te pise da je djetli¢ neukusan jer se
hrani mravima, da su galebovi koji se hrane sledevima preslani, ali
da je ¢vorak slastan.

Jos jednom je zapadni ¢ovjek zagledao bolje i paZzljivije u ono
$to mu je bilo pod nogama, trazeéi ne samo Zilu mramora ili nas-
lage zlata i srebra, nego i leZiSta ugljena, bazene mineralnog ulja,
nalazi$ta metalne rudace; u toku tih ispitivanja otkrivao bi kosti
koje ranije nije primjecivao, jer mu je nedostajala ili osjetljivost ili
znanstveno obrazovanje, i zamislio bi se nad njima, kao nad kos-
tima slona u Sibiru, gdje divlji slon inace nije poznat. Pretrazujuci
dublje teren, nasao je goleme ostatke reptila koji su, kako je kasnije
shvatio, lutali zemljom eonima prije pojave sisavaca.

Iako je proslo mnogo vremena prije nego §to su se ti rasprieni
nalazi mogli skupiti i inteligentno obraditi u krilu empirijskih i po-
vijesnih znanosti, prica o tehni¢kom i znanstvenom napretku na-
kon Sesnaestog stoljeca ne moze se pravilno ispricati, a jo§ manje
po zasluzi ocijeniti, ako se ne pozovemo na to iscrpno izlaganje sa-
drzaja zemlje — na istrazivanje koje je jos uvijek daleko od svog
zavrSetka, jer smo tek naceli dubine zemlje i mora, ili se uhvatili u
kostac s golemim, ali dugo nevidljivim svijetom mikroorganizama.
Izjednacdavati nase mnogostrano tehnicko napredovanje samo s izu-
mom automatskog razboja i slicnih mehanickih pokretaca, znacilo
bi zabasuriti veliki dio ¢ak i samog utilitarnog procesa.

Od Sesnaestog stoljeca pa nadalje, kapitalna akumulacija nepo-
srednih saznanja o prirodi lako se moze usporediti sa sve ve¢im

26

Mnoge takve zapanjujuce koristi isprva su malo §to du govale me-
hani¢koj industriji: prije ée biti obratno. Bez porasta mineralnog
bogatstva, sirovina i jestivih biljaka, ne koje se obi¢no pripisuju
samo prirodnim znanostima i izumima bile bi zakasnile, a u nekim
slu¢ajevima pokazale bi se kao nemoguce.

Iako se to premalo shvaca, prekomorska istrazivanja zapadnog
Covjeka imala su jo$ jedan kljuéni u¢inak: naime, na razvoj samih
egzaktnih znanosti. Dugotrajna plovidba otvorenim morem, pone-
kad i tjednima bez kopna na vidiku, zahtijevala je vise od hrabrosti
i ludacke smjelosti, iako se i takva smjelost, kao u sluc¢aju Norve-
zana ili njihovih suvremenika s Hawaija, uglavnom temeljila na
pomnom promatranju prekomorskog leta kopnenih ptica.

Pomorska vjestina zahtijevala je egzaktno znanje: upravo su na
moru po prvi puta izradeni glavni postupci same znanstvene me-
tode. Osim zbog potrebe astroloskog predskazivanja, evropski um
okrenuo se to¢nom odredivanju poloZzaja Sunca i zvijezda upravo
zbog toga Sto je pomorcima, trebalo astronomsko znanje. Potreba
za sigurno$éu prilikom priblizavanja kopnu, to jest, mjerenje du-
bine i to¢no biljezenje rezultata, stvorilo je u pomorskih naroda na-
viku kvantitativnog opazanja; potreba da se predvide i preduhitre
vremenske mijene dovela je do neprestanog promatranja oblaka,
vjetrova, boje i strujanja mora. Ucrtavanjem kursa plovidbe i unose-
njem topografskih podataka na karte, ustanovljeno je visoko knji-
govodstvo znanosti. Na kraju, vodenje brodskog dnevnika i promp-
tno zapisivanje opazenog postalo je uzor za pomno laboratorijsko
biljeZenje, a neprestano kartografsko ispravljanje hipotetickih ili
grubo nabacenih podataka, pomo¢u brizljivog neposrednog opaza-
nja, prethodilo je metodologiji eksperimentalnih znanosti. Znans-
tveni um registrirao je i osnazavao ¢itavu tu praksu. Izvorni dug
moderne znanosti navigaciji nije manji od njezina duga kapitalis-
tickom knjigovodstvu: upravo je na tom dvostrukom temelju zazi-
vjela ona apstraktna gradevina koju je sedamnaesto stoljece pois-
tovjetilo s kozmi¢kom stvarnoscu.
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kora stanovitog peruanskog stabla, izvoriste kinina — omogucio je
zapadnom Covjeku da savlada malari¢na podrué¢ja Amerike, Afrike
i Azije.

Sve u svemu, Cetiri posljednja stoljeca izvidanja i istraZivanja za
na$ su mati¢ni tehnoloski razvitak posve jednako vazna kao i gra-
denje pogonskih strojeva ili razvoj elektricne komunikacije. Uvri-
jezena slika »prave« industrijske revolucije koja je, navodno prije
svega, stvar ugljena, Zeljeza i pare, umanjuje ili potpuno predvida
znacenje takvih nalaza. Medutim, samo mali dio kovina i rijetkih
tipova tala, nuznih za svaku razvijenu tehniku, postoji na svim kon-
tinentima: mangan, magnezij, krom, torij, tungsten, platina, iridij,
aluminij, helij, uran (da ne spominjemo naftu i ugljen), rasporedeni
su na planetu samo mjestimice. Kemijsko otkrice tih elemenata i
koristenje tih rudnih bogatstva bilo je nuzan preduvjet za svaki
obuhvatniji sustav invencije i proizvodnje. Cak i danas, unato¢ ¢u-
desima §to ih stvara sintetska kemija praveci molekule po narudzbi,
kemicari i biolozi obnavljaju praksu sistematskog ispitivanja mora,
sluteéi, ne bez dobrih razloga, da su stanovnici oceana, od kojih su
neki naucili proizvoditi struju visokog napona davno prije ¢ovjeka,
jos mnogu dragocjenu tajnu zadrzali za sebe.

Neka od tih otkri¢a, recimo i to, imaju svoju negativnu stranu.
Dvije od najstarijih biljaka, opijumski mak i konoplja - koje nisu
»otkrivene«, nego su se same Sirile — odavno su bile pogubne za
Covjeka. Pa iako nove stimulanse, ¢aj, kavu, mate, treba uglavnom
ubrojiti u dobitak, mozda ¢ak i u aktivne faktore intelektualne Zzi-
vosti Evrope od sedamnaestog stoljeca naovamo, prihvacanje du-
hana $irom svijeta, ne kao obrednog mirisa kod jednostavnijih na-
roda, nego kao kroni¢ne ovisnosti i neuroti¢ne prisile, treba zasi-
gurno knjiziti u pasivu. Na slican nacin je obilje Zita i krumpira
snizilo prozvodnu cijenu gina, whiskeyja i votke, izazivaju¢i medu
siroma$nima i eksploatiranima periodi¢ne epidemije opijanja, kao
neku kompenzaciju za sve surovosti industrijskog poretka.

Ali ¢ak i uz takve regresivne strane, prednosti koje su stecene
tim dalekoseznim teritorijalnim istraZivanjem bile su neizmjerne.
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ulaganjem kapitala u brodarstvo i rudarstvo, u postrojenja i tvor-
nice. Tko ¢e reéi $to je donijelo ve¢i dobitak? Mnogi od najboljih
umjetnickih umova pridruzili su se tom ispitivanju. Trazeci fosile
po brdima Toskane, Leonardo da Vinci je poloZio temelje geologije
i evolucije. On je slutio da je tamo gdje su ti organizmi uspijevali,
ocean neko¢ morao pokrivati zemlju; Diirer je, prema Panofskom,
skupljao kosti, $koljke, orahe neobi¢na oblika, rijetko bilje i kame-
nje. I tu pocetak pada u srednji vijek, ali naravno, u smislu njegove
vlastite natprirodne ideologije: jer $to su bile mo¢i svetaca, koma-
di¢i kose i kostiju, krpice odje¢e, ampule s krvlju i drvo s pravoga
kriza, nego primjeri tog istog, nezasitno pohlepnog duha, pa ¢ak
i istog vrednovanja magije i ¢uda Zivota kroz njegova najkonkret-
nija, iako praznovjerja puna ocitovanja.

U petnaestom stoljecu takve zbirke su dobile svjetovni sadrzaj,
a njihovi pokrovitelji izlagali su svoje »kabinete s kuriozitetimax,
koji su rasli i $irili se sve dok nisu postali javne ustanove koje danas
zovemo muzeji. U osamnaestom stoljecu slavu je stekla rana Tradc-
scantova zbirka, kao i kolekcija londonskog arhitekta Sir Johna Sva-
nea, s velikim bogatstvom arhitektonskih predmeta. Zive zbirke u
zooloskim i botanickim vrtovima nadmetale su se sa zbirkama ne-
zivih predmeta. Putovanja kapetana Cooka po Tihom oceanu - ka-
rakteristi¢no isprva zamisljena kao astronomsko opaZanje prolaza
Venere — donijela su bogatu zalihu botanickih i antropoloskih po-
dataka, a tako i ¢uveno Darwinovo putovanje na brodu »Beagle«.
Kapetan Cook ¢e zapisati da su se ¢ak i na sumornoj Ognjenoj zem-
lji njegovi znanstvenici mr. Banks i doktor Solander vratili na brod
»s vise od stotinu raznovrsnih biljaka i cvjetova, od kojih su svi
potpuno nepoznati botani¢arima u Evropi«.

U svojoj fiksaciji na fizikalne znanosti i na njima pripadnu teh-
nologiju, viktorijanski ucenjaci i mnogi njihovi kasniji nasljednici
previdali su neizmjernu vaznost koju je to novo istraZivanje imalo
za kasniji proces industrijalizacije. Organske znanosti, zoologija,
botanika i paleontologija, sa svojim iscrpnim inventarom oblika i
vrsta, imale su niZi status od onih $to su spadale u apstraktni ok-
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vir matematike, mehanike i fizike. Ali vrijeme je da se doskoc¢i tom
jednostranom stavu: na svakom stupnju razvoja oba nacina zna-
nosti — onaj konkretni, empirijski i povijesni s jedne, te apstraktni,
matematicki i analiticki s druge strane — bila su jednako nuzna za
oblikovanje odgovarajuce slike stvarnosti. Ako nista drugo, trazi-
telji i sakupljaci sluzili su potrebama Zivota plodnije od fabrikatora
i manipulatora.

Ukratko, davno prije nego §to je razdoblje zemaljskih otkri¢a
doseglo svoj jalovi vrhunac u nekoliko smionih djela kao §to su us-
pon na Mount Everest ili oznac¢ivanje mjesta (»otkri¢e«) Sjevernog
i Juznog pola, pustolovi i traga¢i, rudari, lovci i sakupljaci, geolozi,
zoolozi i botanicari poceli su po prvi put sastavljati sliku Zemlje
ne samo kao ¢ovjekovog obitavalista, nego kao sjedista organske
evolucije i doma, dragocjenog i ¢udesnog doma Zivota samog, u
svoj njegovoj konkretnoj neizmjernosti i raznolikosti. Iznijeli su
na svjetlo dana dugo zakopana dostignuca, koja su arheolozi i pale-
rezultatima. Bez tog istrazivanja, koje je sakupilo ¢ovjekovo dosad
nedokucivo postojanje i time stvorilo jo§ ve¢e buduce moguénosti,
Covjekov osjecaj vlastitog dostojanstva i sudbine bio bi trajno za-
sjenjen astronomskim otkri¢ima Sesnaestog stoljeca.

U povijesnoj perspektivi, kulturni dobitak od tog novog istra-
Zivanja trebalo bi da teZi vise od neposredne materijalne koristi
steCene trampom ogrlica i drangulija za krzna, kozu i slonovu kost
ili kontrolom trzista koju su provodila kraljevstva i carstva u opa-
danju. Ekonomska korist do koje je doslo zaoravanjem i obradi-
vanjem golemih podrudja jo$ neiscrpljene zemlje, sje¢om golemih
koli¢ina drva i iskoristavanjem svakovrsnog rudnog bogatstva, bila
je, naravno, neprijeporna. Ali sav taj napredak samo je nastavljao,
iako brzim tempom, ono kretanje koje je zapocelo jo$ u srednjem
vijeku i na koje su sve do devetnaestog stoljeca malo utjecali Zito,
kukuruz i pamuk Novoga svijeta ili vuna iz Australije. Na dugi rok
se kao najvaznija pokazala kulturna razmjena, a upravo je nesprem-
nost zapadnog ¢ovjeka za suradnju i dvosmjernu razmjenu — nje-
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gova sebi¢nost, tastina, nesklonost da uci od onih koje je pokrio,
te njegova proracunata okrutnost — stvarno zatrla mnogu potenci-
jalnu prednost Novog istrazivanja.

Cak i sa stanovista industrije trebalo je da zapadni ¢ovjek is-
trazi cijeli planet, zato da u potpunosti iskoristi njegov tehnoloski
potencijal. U osamnaestom stolje¢u Turgot je vjerovao da je evrop-
ska »misija« kolonizirana i civiliziranja svijeta nuzan preduvjet za
njezin vlastiti razvoj. To vjerovanje, kako isti¢e Frank Manmel, di-
jelili su i tako kasni reformatori kao Condorcet i Saint-Simon. Pa
iako je zapadni Covjek postigao taj cilj, bio bi vjerojatno mnogo us-
pjesniji da je poklonio vecu paznju kulturama koje je rascijepio i
unistio; upropastavajuci ih, smanjivao je i svoj vlastiti intelektualni
kapital.

Iako industrijalizacija u osamnaestom stolje¢u nije trebala pro-
izvode Novoga svijeta da bi napravila svoje nove strojeve ili pocela
iskori$tavati ugljen kao izvor energije — isprva upravo obratno —
doprinos Novoga svijeta u biljkama kao §to su kukuruz, krumpir i
je¢am, omogucio je migraciju sve veéeg broja radnika iz poljopri-
vrede u industriju. Zauzvrat, upravo je Novi svijet, kao trziste za
tekstil, dragulje, staklena zrnca i Zeljeznariju, nudio najprobita¢niji
odusak za masovnu proizvodnju.

Sto se ti¢e duga naSe dana$nje tehnologije primitivnim drus-
tvima, on Ce ostati velik uzmemo li u ra¢un samo jedan doprinos:
onaj §to ga je dalo neko opskurno pleme amazonskih Indijanaca,
naucivsi se sluziti svojom domacom biljkom — gumijevcem, i koje
je proizvelo, jo§ prije susreta s bijelim ¢ovjekom, ne samo gumenu
loptu, nego i strcaljku i kisnu kabanicu. Ni jedan izum dvadesetog
djelo jos spektakularnije od prvog dobivanja metala ili topljenja
stakla. Bez tog primitivnog koristenja divljeg gumijevca, ¢ija je pri-
rodna botanicka rasprostranjenost isprva bila ograni¢ena, moderni
svijet ne bi imao ni prirodnu ni umjetnu gumu, za koju je prirodni
kaucuk posluzio kao model. Bez gume bi, o€ito, sav na§ motorni
transport Skripeci zastao. Jos jedan prilog »primitivne kulture« —
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nomic¢nog napora. Tako ¢e i krajnja svrha znanosti, dokaz njene
istinitosti i djelotvornosti, biti da svako ponasanje uéini predvidlji-
vim poput kretanja nebeskih tijela.

Mnogim znanstvenicima to je jo$ i danas ne samo neprijeporni
aksiom, nego i moralni imperativ. Ako je znanstveni determinizam
djelotvoran svagdje, onda bi se i ljudski Zivoti mogli savrSeno kon-
trolirati. To, naravno, kao u svakom sistemu apsolutne vlasti, pret-
postavlja da nema nikakvih samovoljnih elemenata nepoznatih po-
liciji, a koji se ne bi mogli pohvatati i zatvoriti na neodredeno vri-
jeme i bez daljnjeg ispitivanja.

Odbacujuéi kumulativni doprinos povijesti, Descartes je izgu-
bio iz vida i smisao prirode i prirodu smisla, te nije uspio shvatiti
njihovu meduzavisnost, jer je um koji ispituje prirodu i sam dio pri-
rode koji pokazuje njene inace skrivene ili nedostupne znacajke.
Bez tog sireg vremenskog raspona kojim se hrani, Zivot bi se sa-
susio i povenuo do nistavila; ego bi izgubio i same rije¢i potrebne
da zanijeCe postojanje uma ili da prokune vlastitu nemo¢. Usput
reeno, mnogi se nasi suvremenici nalaze danas upravo u takvom
stanju, jer momentalne informacije svojih osjetila uzimaju kao ko-
nacno - koliko god strasno — objavljenje istine.

Ono sto Descartes svojom racoinalnom shemom nije priznavao
postaje implicite vidljivo u slijede¢em kratkom odlomku: »Buduéi
da nase razmisljanje nije nikad tako jasno ili cjelovito u snu kao $to
je na javi, i premda je masta ponekad Zivlja i jasnija u snu nego u
budnim ¢asovima, razum nam nalaZze da one nase misli koje su is-
tinite (jer sve to ne mogu biti zbog nase djelomic¢ne nesavrSenosti)
moraju biti nepogresivo utemeljene u iskustvu nasih budnih trenu-
taka, a ne trenutaka nasega sna.«

Bio je to dobar savjet za obuzdavanje zabludjele maste, ali ipak
nije pravedno postupio prema tajnim silama koje su i same pomo-
gle stvoriti tehnicki i drustveni poredak sto se tako blisko podu-
darao s Descartesovim vlastitim subjektivnim pretpostavkama. Tu
je razum brizno zastitio i prikrio svoju vlastitu sklonost bezumlju
koje se javlja kad ga odvojimo od cijelog tkiva organskog iskustva.
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Ukratko, kako je to vrli novi svijet Shakespeareove »Oluje« pos-
tao »Vrli Novi svijet« Aldousa Huxleya — koji se danas vulgarno
smatra slikom neumoljive sudbine modernog ¢ovjeka? Na ta pita-
nja moze se pokusati odgovoriti samo oprezno i nepotpuno. Ipak,
postoje stanovita objasnjenja za taj veliki promasaj. Oba dvojna svi-
jetanastala su u razdoblju kada se golemo zdanje kr§¢anskog vjero-
vanja, utjelovljeno u ceremonijama, obredima, dogmama i dnevno-
prakti¢nom Zivotu crkve, pocelo u Evropi osipati. Uvjeti Zivota u
zapadnoj Evropi do sedamnaestog stoljeca toliko su uznapredovali
da se bolesna strahovanja, tjeskoba, ocaj i razoCaranje, $to je po-
godovalo Sirenju kr§éanstva, nisu vise poklapali sa stvarnoscéu. Za
trenutak se ¢inilo kao da je »mrtvacki ples« prestao, pa ¢ovjek svoj
spas vise nije ocekivao s neba, nego ga je poceo traziti na zemlji.
Svoj polozaj nije viSe nastojao popraviti molitvom, dobrim djelima
i boZjom milosc¢u, nego vlastitom marljivos¢u i sistematskim napo-
rom.

Ubrzo je Raj, to blistavo mjesto duha, izblijedio na nebu: kra-
ljevi, njihovi savjetnici i uéeni ljudi okrenuli su se zvijezdama i pla-
netima kako bi proricali svoju sudbinu, te su u skladu s tim biljezili
i njihove putanje. Pa i ranije: kad je Louis XIV upitao svog oda-
nog dvorjanika de Joinvillea bi li radije bio zdrav u ovom Zivotu a
proklet u vje¢nosti, ili bi htio biti gubav i spasiti dusu svoju, ovaj je
bez oklijevanja odbio spas duse po cijenu gubavosti. Bila je to tajna
prekretnica.

Iako su se crkveni obredi izvanjski odrzavali, a bilo je i kona¢nih
obracenja u strahu na samrtnoj postelji, sve vise ljudi stalo se po-
nasati tako kao da je procvat, sre¢u i spas moguce posti¢i samo na
ovome svijetu, sredstvima kojima ¢e po moguénostima upravljati
oni sami. Ako ve¢ bog nije umro, barem je ¢ovjek ozivio novom
tjelesnom svjezinom, samopouzdanjem, hrabros¢u, seksualnom Zi-
voscu, penjuéi se na planine kojih se neko¢ bojao, prelaze¢i mora
koja ga nikad prije nisu vidjela, te je uopce, kako sam ve¢ rekao,
poceo pet od sedam krséanskih smrtnih grijeha promicati u glavne
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krijeposti, okrunivsi ih oholo$¢u, onim osobitim grijehom zbog ko-
jeg je i doslo do Luciferova pada.

Protekla su stoljeca prije nego Sto je ideologija Novoga svijeta
odmijenila verbalno ispovijedanje kricanske vjere; da bi prijelaz
u Novi svijet stroja bio sporiji, doslo je do protupokreta kojim se
htjelo spasiti unutrasnji zivot. Pocelo je s franjevcima i valdovcima,
kasnije su se pojavile protestantske sekte, a sveti buntovnici unu-
tar crkve uspjeli su na vrhuncu agresije na Novi svijet, u Peruu, u
Paragvaju i na Yucatanu, u svojoj brizi za pogane i urodenike spa-
siti djeli¢ kr§¢anskog milosrda, pa su ¢ak poceli cuvati neka pisana
svjedocanstva o Zivotu kojim su ti domoroci nekad Zivjeli.

Ali, na kraju, trijumfirale su nove snage: mo¢ u svim svojim
oblicima udarila je ¢ovjeku u glavu poput Zestokih piéa, rakije i
whiskyeja $to ih je naucio pe¢i ne tako davno.

Oslobodeni krs¢anskog superega - ili, Cesto, izopaceno potak-
nuti upravo tim superegom — ubojstvo i pohota razmahali su se pod
krinkom misionarskog Zara. Istrazivanje je bilo samo prvi stupanj
izrabljivanja, a s njim su se vratili rat, ropstvo, ekonomska pljacka,
gusarenje, unistavanje okoline: drevna trauma »civilizacije«, ko-
jom je otada obiljezena svaka »napredna« kultura; do otkrica da je
svijet uvijek na milosti nemilosrdnih, dosli su oni lovacki poglavice
i protomonarsi iz petog tisucljeéa, koji su svojim krvavim buzdova-
nima podjarmili nenaoruzane ratare i seljake Egipta i Sumera; sa-
mim ¢inom izumljivanja, organiziranja i Sirenja autenti¢nih dobara
civilizacije, od kojih su neka (poput Zeljeznih oruda) eventualno i
koristila podjarmljenima, novi kompleks mo¢i samo je ponavljao i
uvecavao zablude onog starijeg.

Ali sa svakim korakom naprijed $to ga je zapadni ¢ovjek uc¢inio
u Novome svijetu koji mu je obeéavao prirodno obilje, drustvenu
jednakost, osobnu autonomiju i uzajamnu pomo¢ — a sva su se ta
nova obecanja ¢inila nadohvat pionirove ruke — napravio je i dva
koraka natrag u svoju »civiliziranu« ali divljacki brutalnu proslost,
metodicki ponavljajuéi sve one grijehe koji su pratili inace vrijedna
dostignuca iz Doba piramida. Obeéanje velikog kretanja naprijed
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suvise dugo nije nista znalo: milijuni godina potrebni da njegovog
nemustog zivotinjskog pretka preobraze u svjesno ljudsko bice.

»Mislim, dakle jesam«, ima smisla samo zbog te neizmjerne ko-
licine zakopane povijesti. Bez te proslosti, njegovo trenutno iskus-
tvo misli bilo bi neopisivo, $tovise neizrazivo. Mozda je najveéi ne-
dostatak svake slike svijeta do danas u tome §to su transformacije
povijesti, osim u maglovitom obliku mita, igrale tako malu ulogu u
njihovoj koncepciji stvarnosti. Jedino se u Zzidovskoj tradiciji povi-
jest smatra nuznim i smislenim objavljenjem univerzalnih sila, ili
kako to teologija hoce, bozje volje.

Pokusavajuéi poceti iz pocetka, Descartes zapravo nije uklonio
nista. Jer bez svojeg kolektivno pohranjenog i individualno zapam-
¢enog iskustva, Descartesove usnice, jezik i glasnice ne bi mogle
uobli¢iti njegovu trijumfalnu re¢enicu. »Covjek je samo trska, ali
trska koja misli«, rekao je njegov suvremenik Pascal. Descartes je
samo preformulirao ono uvjerenje $to ga je ve¢ina umova sedam-
naestog stoljeca dijelila i smatrala aksiomom: da je misljenje, na-
ime, najvaznija ¢ovjekova aktivnost. Ali to je otvoreno pitanje, jer
je, biologki gledano, seksualna reprodukcija vaznija za misao nego
misao za reprodukciju: Zivot ne samo $to obuhvaca, nego i trans-
cendira misao.

Descartesov suvremenik Gassendi uocio je slabost te njegove
pozicije. »Re¢i ¢e$«, pisao je Descartesu, »da sam ja samo intelekt...
Ali porazgovarajmo ozbiljno, i kazi mi poSteno, ne potjece li i sam
izgovoreni glas takvih tvojih rije¢i od drustva u kojem zivis? Pa
budu¢i da glasovi §to ih izgovaras potjecu od opéenja s drugim lju-
dima, ne potjece li i smisao tih glasova iz istog izvora?«

U Descartesovu izjednacavanju misli i bitka bila je implicirana
jo$ jedna ideja koja potjee iz drustvenog stila razdoblja baroka.
Pod nekim racionalnim sistemom ideja, svaki intelekt morat ce se
podvrgnuti znanstvenim »zakonimac, kao Sto se podanik nekog
apsolutnog vladara pokorava njegovim nalozima. Kako ¢e kasnije
primijetiti Wilhelm Ostwald, zakon u oba slu¢aja uspostavlja po-
lje predvidljivog ponaSanja: pojednostavljenih moguénosti i eko-
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nego zato §to su »potekli samo od jedne individue« i »tezili sam
jednom cilju«. Ne ¢udi nas, stoga, da mu je plan baroknog grada
posluzio kao model za vlastiti filozofski sistem: sve nosi biljeg krute
kontrole i mehanic¢kog reda, kao $to sam ve¢ pokazao u »Gradu u
historiji«. Uklonimo li svu ornamentiku s dvora u Versaillesu, dobit
¢emo u biti plast moderne rasclanjene tvornicke jedinice.

Descartesovo solisticko shvacanje predstavljalo je prirodan
izraz baroknog apsolutizma na podruéjima izvan vlasti: djelovati
sam, zauzeti srediSte pozornice, ukloniti svaku suparnicku osobu
ili grupu - to je bila zajednicka veza izmedu vladarskog despota,
operne primadone, monopolistickog financijera i refleksivnog
filozofa. Krajnji uc¢inak takvog toka bilo je svodenje svih konstitu-
tivnih elemenata drustva na vrtloZenje razdvojenih, atomiziranih
Cestica, dok je jednom jedinom polarizirajuéem elementu, kralju
ili »drzavi«, bila prepustena funkcija stvaranja nekog reda ili
usmjerenja za otudene i fragmentirane preostale jedinke. Ukidanje
vaznosti konstitutivnih grupa koje ¢ine svaku pravu zajednicu
- obitelj, selo, imanje, radionica, ceh i crkva — prokréilo je put
uniformnosti i standardizaciji koju je nametao stroj. Taj proces
moZemo najjasnije sagledati u onoj analizi stvarnosti, po kojoj je
Descartes zadugo ostao ¢uven.

Htijudi ocistiti iz svog uma svako znanje, pravo ili krivo, koje
ovaj sadrzi, kako bi ponovno otpoceo graditi na ¢vrstom tlu, Des-
cartes je ostao samo s jednom postavkom koja mu se ¢inila neprije-
pornom: s cuvenom »Mislim, dakle jesam«. To izjednacenje misli s
bitkom ogradilo ju je od svih kritickih ograni¢enja: sama misao te-
Zila je tome da postane bezuvjetnom i apsolutnom, zapravo jedinim
imperativnim zahtjevom postojanja. Kako bi dosao do te tocke, Des-
cartes je zaboravio da mu je prije nego §to je zaustio »Mislim ...«
trebala suradnja bezbrojnih bratskih bi¢a, suradnja koja je, prema
njegovom vlastitom znanju, sezala unatrag sve one tisuée godina
$to ih biljezi biblijska povijest. Dalje od toga, kako znamo danas, tre-
bala mu je pomo¢ jedne jo$ tamnije proslosti o kojoj ¢ovjeanstvo
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bilo je autenti¢no: ali regresija u proslost, pad u izvorno izopacava-
nje modi, bili su jednako tako stvarni. Protiv takvih sila ljekovita
romanticarska reakcija, koja se javila u osamnaestom stoljecu, po-
kazala se beznadno naivnom - i na kraju nemoénom.

Ipak, do sredine devetnaestog stoljeca, znatan dio te nove kul-
ture uspijevao je izbje¢i mnoge slabosti uvrijeZene u svim ranijim
civilizacijama, ne izgubivsi pri tom one preostale prednosti tradi-
cionalnih vrijednosti Staroga svijeta, U slobodnim zemljama i na
teritorijima Sjeverne Amerike ropstvo je bilo ukinuto. Nestalo je
takoder i doZivotno bavljenje jednim zanimanjem, kruta podjela
rada, krajnja kastinska podvojenost izmedu vokacije i profesije, iz-
medu mentalnog i fizickog rada; nestalo je tajno znanje, ograni¢eno
samo na usku i sebeljubivu grupu; nestala je vlast nepovredivog
svecenstva i svemocnog monarha; izgubilo se daljinsko upravlja-
nje pomocu birokracije, ¢iji je prosperitet zavisio o Zivotu, zdrav-
lju i prosperitetu kralja po milosti boZjoj; nestala je, barem nakon
americke revolucije, prinuda otudene vojske koja hladnokrvno iz-
vrSava suverenovu volju.

Sva ta bremena ili su nestala ili su postala mnogo laksa, ako
ne svagdje a ono na velikim prostranstvima; zahvaljujuéi tiskanju
knjiga i poboljSanju izravne komunikacije pomocu telegrafa, pret-
hodnika ostalih oblika neposrednog komuniciranja, rase i narodi
poceli su naslu¢ivati — a donekle i doZivljavati — medusobnu zavis-
nost. Upotrebom mnogih naprava za ustedu rada i energije, te Si-
renjem automatskih strojeva, olaksan je i teret prekomjernog rada
koji je ubijao Zivot. Pocetkom devetnaestog stolje¢a neki Englez
izracunao je da lucki radnik, koji iskrcava vrece na dokovima Li-
verpoola, posrcuéi pod teskim teretom, dnevno prepjesaci svojih
osamdeset kilometara. Takvo neljudsko breme pomalo je nestajalo
u svim djelatnostima: snaga stroja smjenjivala je snagu misic¢a.

Ukratko, mehanicki Novi svijet udruzio se s geografskim Novim
svijetom da na mnogim podrudjima modificira, ako ve¢ ne i da do
kraja unisti praksu svih drevnih sistema moéi. Ako je s tim dobit-
kom isao i gubitak specijalisticke efikasnosti na nekim podrucjima,
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obecavao je za uzvrat vece ¢ovjekovo dostojanstvo i samopostova-
nje.

To nisu bile neke sitne koristi i poboljsanja: njima se u veli-
koj mjeri moze objasniti atmosfera optimizma i samopouzdanja
koju na vrhuncu tog pokreta, sredinom devetnaestog stoljeca, na-
lazimo u djelima Emersona, Whitmana i Melvillea; ovaj potonji je
¢ak i na najmraénijim stranicama »Mobyja Dicka« jo$ uvijek osje-
¢ao da Deklaracija nezavisnosti — nezavisnosti od proslosti i njenih
okova, a ne samo od britanske vladavine — predstavlja vitalno novu
kvalitetu. Medutim, lako bih nanio Stetu svojoj argumentaciji kad
bih dostignuc¢a Novoga svijeta prikazivao savrsenijima i trajnijima
nego $to su doista bila: ostalo mi je mnogo raznoraznih kritickih
opaski. Dopustite mi, stoga, da svu teZinu jo§ jednom poloZzim na
postupke zbog kojih se romanti¢ni san nije ispunio i zbog kojih je
izdao svoja vlastita obecanja.

Sjevernoamericke drzave su formalno proglasile ukinuce rops-
tva; ali grupe irskih i kineskih useljenika, koje su pijukom i lopa-
tom gradile Zeljeznicke pruge, za svog su se radnog vijeka jedva
razlikovale od robova, iako su to bile privremeno. Republikanska
vlast je uz red i zakon u tolikoj mjeri postovala gradanska prava,
da je u Massachusettsu, na primjer, stopa nasilja i kriminala bila
krajnje niska, pa se Daniel Webster mogao bez pretjeravanja hva-
liti kako no¢u nitko ne mora zakljucavati vrata svoje kuce. Te su
demokratske zajednice, medutim, bile dio one nacionalne drzave,
koja je u toku devetnaestog stolje¢a vodila nemilosrdan rat protiv
pravih stanovnika toga tla, americkih Indijanaca, koja jos uvijek
bestidno pljacka i zlostavlja njihove potomke i koja je Meksiku u
jednom necasnom ratu otela milijune jutara zemlje.

U teoriji, politicki poredak Novoga svijeta favorizirao je jed-
nakost i stvarno dijelio velike komplekse zemlje onima koji su je
htjeli obradivati; ali zajednicku zemlju izrucio je interesima privat-
nih magnata koji su radili s drvom, Zeljeznicom, rudnicima i naf-
tom, povecavajuti time ekonomsku nejednakost, pomazuéi bogate
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2. Prijelaz u apsolutizam

Iako je Descartes bio marljivi znanstveni eksperimentator na
viSe nego jednom polju, sama kartezijanska metoda mogla se naj-
neposrednije primijeniti na »fizicku, to jest na predorgansku pri-
rodu. Descartes se svjesno koncentrirao na taj aspekt, jer mu se to
njeme, a napredak matematike koji ga je veselio, ¢inio se isprva
korisnom samo zato §to je »pridonosio napretku mehanickih vje-
Stina«.

Unato¢ velikom rasponu Descartesovih istrazivanja, barokna
kultura njegova vremena obiljeZila je njegovu misao s dvije zna-
Cajke koje ¢e imati ozbiljnog efekta na kasniju tehniku i uévrstiti
vec postojecu praksu. Prva je bila Descartesovo vjerovanje u poli-
ticki apsolutizam kao u sredstvo ostvarivanja i odrzanja reda. Nasu-
prot svim onim procesima koji obuhvacaju tradiciju, povijesni kon-
tinuitet, kumulativno iskustvo, demokratsku suradnju i recipro¢nu
razmjenu s drugima, Descartes je preferirao onaj tip izvanjskog po-
retka $to ga moZe ostvariti samo pojedina¢ni um, nalik na onaj ba-
roknog vladara koji se odbio od prethodnika, prelomio s uvrijeze-
nim obi¢ajima, svemocan, jedini koji djeluje i zahtijeva nekriti¢nu
poslusnost, to jest, Zrtvovanje zakona.

Tako razaranje organske kompleksnosti predstavljalo je prvi
uvjet za postizanje mehanizacije i totalne kontrole na svim podru-
¢jima. Djelovanje takvih umova ve¢ se ogledalo na gradovima i gra-
devinama tog vremena: bile su to konstrukcije inZenjera-arhitekata
u sluzbi autokratskog autoriteta, u skladu s unaprijed odredenim
planom, spremnim da se provede smjesta.

U drugom dijelu svoje knjige Descartes je izdvojio i pohvalio
takav nacin planiranja, te nasuprot tome pokudio one zgrade i gra-
dove koji su prosli kroz dulje razdoblje rasta i koji su zajedno s
pogreskama, revizijama i adaptacijama, pokazivali sretna kasnija
rjeSenja i svjeZe inovacije mladih narastaja, ¢ak je pohvalio i Spartu,
ne $to bi mislio da su njezini osobiti zakoni i obi¢aji nuzno dobri,
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koji ¢e Harveyja dovesti do sretnijeg zakljucka. Iako je Descartes
zamisljao da bi ¢ovjek mogao postati gospodarem prirode, to gos-
podstvo je, unato¢ njegovom vojnickom iskustvu, ostajalo za njega
uglavnom intelektualno. On svoje nade nije polagao u porast fi-
zi¢ke energije ili produktivnosti, nego u stjecanje znanja o ljud-
skom organizmu, nadajuéi se da ¢e to pruziti racionalni temelj za
zdraviji nadin Zivota.

Videdi tako, kao i Bacon, da je znanost prakticno nuzna, jer
vodi do »izuma bezbrojnih umijec¢a koja bi nam mogla posluziti
da bezbrizno uzivamo plodove zemlje i sva njena dobra«, Descar-
tes je istodobno osjec¢ao da »ako se uopée moze naéi neko sredstvo
sad... treba ga traziti upravo u medicini«. Bio je uvjeren da bismo
se »mogli osloboditi mnogih bolesti tijela i duha, a mozda i o lije-
kovima koje nam pruza priroda«. Njemu je ¢ovjekova neposredna
korist jo§ uvijek vrijedila vise od pukog porasta materijalnih do-
bara i moéi.

I kao $to danasnji ¢ovjek sa zahvalno$cu i s razlogom priznaje,
ta njegova uvjerenost nije bila posve neumjesna. U zapadnom »svi-
jetu sve veéi broj ljudi nadzivljuje svoj normalni Zivotni vijek za-
hvaljujuéi higijeni, preventivnoj medicini, kiruskom umijeéu i an-
tibioticima — da ne spominjemo sveopéu upotrebu vode i sapuna —
$to nam pokazuje da su Descartesove smjele nade bile opravdane.
Ali, kao §to je slucaj sa svim takvim utopijskim ili znanstvenim
umovima koje zanosi nada u beskrajni napredak, Descartes je pre-
vidao negativnosti koje ¢e pratiti i podmuklo unistavati ta dostig-
nuca, ¢esto u istom omjeru s njihovim uspjehom. U njima danas
pocinjemo razaznavati goleme bioloske pogreske. Te nepredvidene
posljedice dijelom su ponistile istinski napredak, pa sve viSe raste
sumnja u kona¢nu pozitivnu bilancu znanosti, osim ako danas ne
ucinimo krupne zahvate kako bismo zaustavili znanoséu i novcem
ubrzane sile destrukcije i istrebljenja.
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i bezobzirne na $tetu svih ostalih gradana. Ukratko: rat, ugnjetava-
nje, ljudsko otudenje i ekonomsko izrabljivanje — sve je to ostalo.

Nije potrebno i dalje gomilati negativne primjere. Dovoljno je
re¢i da nije postojala nijedna idealna moguénost ili realizirana do-
brobit koja od godine 1830. nadalje ne bi bilo ugrozena ¢ak i u zemlji
takve samouprave kao §to su onda bile Sjedinjene Drzave, ili koja
do godine 1890. ne bi bila prakti¢no unistena. Posluzimo li se para-
doksom, rekli bismo da je ¢ovjek Novoga svijeta sam sebi iskopao
grob jos prije nego $to je prerastao kolijevku. Promatramo li tako
tri komponente sna o Novome svijetu, utopijsku, romanti¢nu i na-
turalisticku, a dodajmo i mehanicku, moramo shvatiti da su prve
dvije kao realna moguénost is¢eznule prije nego $to je osvojena
posljednja granica Zapada. Tako je nagon za mehanickom moéi
ostao kao dominantan. Cak je i u samom Novome svijetu pobije-
dio onaj drugi dio vizije Novoga svijeta, moguénost povecavanja
ljudske mo¢i pomocu sistematskog znanstvenog istrazivanja i me-
hanicke invencije. Taj dio nije samo pobijedio, nego je za sebe htio
prigrabiti i prerogative prirode i obecanje utopije.

Sve do devetnaestog stoljeca izgledalo je da geografski Novi svi-
jet i Novi svijet mehanike nude jednaku dobrobit. Mnogima se, do-
ista, teritorij Novoga svijeta ¢inio onom privla¢nijom alternativom:
bio je to izlaz u carstvo obilja i bogatstva bez napora, ili povratak
prvobitnoj jednostavnosti i dobronamjernoj sreci. Novi svijet me-
hanike, ¢inilo se, dovest ¢e do istog cilja, iako drugacijim, ponesto
napornijim putem. Sve dok je izlaz na novi teritorij bio otvoren
barem kao moguénost, sve veca regimentacija Zivota mogla se pri-
hvatiti kao privremena neugodnost a ne kao neminovno i trajno
ugnjetavanje: granica je pozdravljala one koji su svoj kruh voljeli
zaradivati na zemlji. Teritorij Novoga svijeta dugo je sluzio barem
kao mentalni sigurnosni ventil; u vrijeme kad je bio najotvoreniji,
izmedu 1814. i 1914. godine, ¢ak ni oni siromasni, izrabljivani i
ocajni, nisu bili sasvim bez nade: ne samo $to su mogli sanjati o
obeéanoj zemlji preko mora, nego su se u nju mogli i slobodno use-
liti.
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Veé prema prirodi stvari, ravnotezu izmedu oba Nova svijeta
nije bilo moguce odrzati; kako se stanovnistvo planete povecavalo
i kako su svu dobru zemlju slabo naseljenih kontinenta ve¢ bili za-
posjeli farmeri i stocari, pocelo se $iriti carstvo stroja i prevladavati
sve viSe, ne samo u procesima proizvodnje nego i u svim aspektima
zivota. Tako je nestao izvorni san o Novome svijetu, to jest, nas-
tavio je zaokupljati um jo§ samo kroz prilagodavanje zahtjevima
stroja. Medu sjevernoamerickim znanstvenicima postalo je uobica-
jeno nasmijesiti se pokroviteljski na romantic¢arsku ideju i vjero-
vanje da su i divlja priroda i odnjegovani krajolik jednako bitni te-
melji za puni razvitak ¢ovjeka. Taj »bukoliki« ili »pastoralni« ideal,
kako ga zovu apologeti Megalopolisa, ne prolazi dobro u usporedbi
s njihovim uvrnutim romantizmom Zivljenja ne u skladu s priro-
dom, nego u skladu sa strojem.

Ali ¢ak ni ti misionari mehanickog progresa ne mogu u potpu-
nosti zanemariti onu stariju ljubav prema prirodi, koja jo$ uvijek
zivi kao dio nase bastine iz Novoga svijeta; izmislili su tako prefa-
bricirani nadomjestak za divljinu, ili barem dovitljivu zamjenu za
lov¢evu logorsku vatricu. Iz drevnog paleolitskog ognjista nastao
je blagdanski rostilj u vrtu, na kojem se okruZene plasti¢cnom ve-
getacijom peku tvornicki izradene hrenovke, na vatri od umjetno
presanog goriva koje se pali elektriénim upaljacem $to ga Zica po-
vezuje sa skrivenom uti¢nicom, a okupljeno drustvance gleda na
televiziji ili na platnu kuénog kina putopisni film o nekom afri¢-
kom rezervatu za divljac, ili prizore s medvjedima iz nacionalnog
parka Yellowstone. Ah, divljino! Za mnoge moje zemljake, bojim
se, to je krajnja granica pionirskoga sna o Novome svijetu.

Alternativna je, dakle, bila zamrsenija, sposobnija za racionali-
zaciju u znanstvenim terminima, ali, na kraju, jednako neplodna:
ponovno ustolicenje starog ciklusa istraZivanja, otkrica i koloniza-
cije, sa Suncevim sistemom ili s jo§ udaljenijim planetarnim cilje-
vima - s jalovim Mjesecom, stidljivom Venerom ili smrtonosnim
Marsom - kao krajnjom tockom. Da ovaj san treba ponovno oZiv-
ljavati danas, upravo u trenutku u kojem mnogi umovi otkrivaju
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i posjednik prirode« — ta ambicija potajno je ujedinjavala konkvis-
tadora, trgovca-pustolova i bankara, industrijalca i znanstvenika,
koliko god se radikalno razli¢itim ¢inila njihova zvanja i ciljevi.

Cak i u samom pocetku, znanost i tehnika igrale su ulogu u pro-
micanju tih pretjeranih ambicija i preuzetog posizanja. Bez mag-
netskog kompasa, astronomskih opaZzanja i kartografije, oplovlja-
vanje globusa bilo bi jo§ zadugo odgodeno, ako ne i nemoguce. Ali
od devetnaestog stolje¢a naovamo, zaokupljenost znanosti s covje-
kovim jednostranim vladanjem nad prirodom promijenila je smjer:
pocela je traziti umjetnu zamjenu za svaki prirodni proces, nado-
mjestajuéi prirodne proizvode artificijelnim, pretvarajuci na kraju
i Covjeka u poslusnu kreaturu snaga sto ih je sam otkrio ili stvo-
rio. Nekom ironijom, prvi veliki trijumf takvih istraZivanja bila je
umjetna mokracevina, Zivotinjski otpadni proizvod! Ali, slijedili su
mnogi drugi nadomjesci — vlakna, plastika, farmaceutski proizvodi;
neki ve¢ po sebi izvrsni, a neki samo da stvore jo$ vece profite ve-
likim poslovnim organizacijama.

Descartes, naravno, nije mogao predvidjeti da Ce taj jednostrani
napor za »osvajanjem prirode« dovesti i do jedne osobite opasnosti,
§to se viSe bude priblizavao svom ostvarenju: do toga da razvlasti
i ukloni samog covjeka. Iako se danas moramo suociti s tom kraj-
njom prijetnjom, ovdje je spominjem samo da bih odrijesio Descar-
tesa i proglasio ga relativno nevinim. Ni Galilej ni on nisu mogli
imati pojma $to ée se dogoditi kad vladanje izvanjskim pojavama i
porast raspolozive fizicke energije u svrhu mijenjanja okoline i dis-
poniranja vremenom i prostorom, postanu vazniji od nastojanja da
se humanizira sam ¢ovjek, da disciplinira i usmjerava svoj vlastiti
razvitak, te da istrazuje obilje svojih kulturnih i osobnih potenci-
jala.

U Descartesovo vrijeme, matematika i fizika nisu jo$ bile ostva-
rile ni$ta nalik na svoj danasnji superiorni polozaj. Sam Descartes,
iako darovit matematicar, nije se posvecivao isklju¢ivo matematic-
kim problemima ili fizikalnim pojavama: obavio je i podrobno fizi-
olosko proucavanje kretanja krvi srcem i arterijama, i to na tragu
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Stavao njegov stariji suvremenik Francis Bacon. Taj je shvatio da
znanost mora prihvatiti specijaliziranu podjelu rada i standardizi-
rani, parcijalni nacin istrazivanja, kako bi postala produktivnijom
i neposredno korisnom.

Descartes nam, medutim, daje jasan prikaz temeljnih motiva
znanstvenog istrazivanja, neovisno od njegovog najstarijeg i naj-
plemenitijeg poticaja, ¢istog uZitka u sluZenju umnim sposobnos-
tima, kako bi se otkrio red u odnosima i stvorile razgovijetne simbo-
licke strukture, koje otkrivaju skriveni slijed uzroka ili pojavljiva-
nje modela u prividno sluc¢ajnim zbivanjima. Bez te beskrajne zna-
tizelje i cudenja, covjek bi jedva mogao krenuti dalje od Zivotinj-
skog stanja, vjezbanja svojih mis$i¢a i nepromisljene radosti. Ono
Sto je Thorstein Weblen ironi¢no nazvao »lijenom radoznalosc¢ux,
sluzilo je neko¢ da najbolje umove priveze uz strastveno bavljenje
znano$éu, vrlo Cesto bez ikakve druge opipljive nagrade. Ta dezinte-
resirana predanost opcenito prihvatljivoj istini predstavlja mozda
najtrajniju bastinu znanosti.

Ali, s poCetkom razvoja znanosti, odigrale su, pokraj toga, svoju
ulogu i one sebi¢nije teZnje i zamke koristoljublja, kao $to je ra-
nije bio slucaj s magijom. Takve se pomisli javljaju ¢ak i u strogim
Descartesovim postavkama. »Opazio sam da je moguce«, kaze on,
»do¢i do znanja vrlo korisnih u Zivotu, te umjesto spekulativne fi-
lozofije koja se obi¢no uci u skolama, otkriti prakti¢énu metodu po-
mocu koje bi, poznavajuéi snagu i djelovanje vatre, vode, zraka,
zvijezda, nebesa i svekolikih tijela kojima smo okruZeni, istom jas-
no¢om kojom razlikujemo razne zanate nasih obrtnika, mogli tu
snagu primijeniti na isti nacin za sve one potrebe kojima bi ona
mogla posluziti, te bismo time mogli postati gospodari i posjednici
prirode.« (Kurziv moj.)

Jezik ove posljednje reCenice ocito nije jezik dezinteresiranog
spekulativnog znanstvenika, on je viSe povezan sa socijalnim moti-
vima koji od Sesnaestog stoljeca pocinju igrati sve aktivniju ulogu
u sveukupnom razvoju zapadne civilizacije: u istrazivanju i koloni-
zaciji, u vojnim osvajanjima i mehanickoj industriji. Biti »gospodar
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bitna ogranienja — odnosno, zastrasujuce posljedice — cijelog to
jednostranog procesa, govori nam da je veliki dio nasih vodeéih
ljudi izgubio dodir sa Zivom stvarnoscu i prestao se brinuti za ljud-
ske posljedice svojih omiljenih ideja i pothvata.

Ipak, pokretacka snaga koja stoji iza istrazivanja oba Nova svi-
jeta zasluZuje posStovanje. Izvorne vizije Novoga svijeta, ustanove i
djelatnosti koje su omogucile da do ostvarenja tih vizija dode, otvo-
rile su nova vazna podrudja ljudskog iskustva. Nijedno razmatranje
koje Zzeli, a ova knjiga Zeli istraziti trajno prozimanje tehnike i ¢o-
vjekovog razvitka, ne moze ne uzeti ih u obzir. Iako su se neke pro-
budene nade pretvorile u pokoru, mnoga od najsmjelijih o¢ekiva-
nja — trenutno komuniciranje, let, pretvorba elemenata, nuklearna
energija — ispunila su se tako brzo i u cijelosti, da je to Cesto izne-
nadivalo, pa i potresalo one kojima najvise dugujemo te uspjehe.

3. Keplerov san

Jedan od razloga opceg nerazumijevanja korjenitih slabosti
obaju aspekta novih istrazivanja leZi i u zanemarivanju njihove
subjektivne strane, $toviSe, u nepriznavanju da ona postoji: prev-
ladavajuéi subjektivizam starijih sistema, znanstvenici su odlu¢no
negirali mnoge ocite znakove subjektivnosti same znanosti. Ali
taj se subjektivizam, ve¢ na samom pocetku, klasi¢nom jasno¢om
iskazao u Keplerovu »Snux, u kojem je on prije vise od tri stoljeca
anticipirao svijet u kojem danas doista Zivimo: njegovo empirijsko
znanje, njegove prakti¢ne uredaje, njegove prinude i nagone,
njegove misti¢ne teznje — a na kraju, §to je danas i najzamjetnije,
njegovo sve vece razocaranje.

Roden stoljece poslije Kopernika, ali samo koju godinu poslije
Galileja, Kepler je u svojoj osobi utjelovljivao tri velika apsekta pre-
obrazbe Novoga svijeta: znanstvenu stranu (svojim klasi¢nim otkri-
¢em neocekivano elipsoidne putanje planeta oko Sunca), religioznu
stranu (svojim neskrivenim obozavanjem Sunca i zvjezdanog neba

63



kao tvarnog i vidljivog ekvivalenta sve bljedih kric¢anskih Nebesa)
te na kraju, njegovu nesputanu tehni¢ku imaginaciju: u vrijeme
jedrenjaka i kratkometnih, nepreciznih topova, usudio se Zivim, re-
alistickim bojama opisati prvo putovanje na Mjesec pomocu po-
gonske energije.

Obozavajuéi Sunce, Kepler je bio lud i za Mjesecom, upravo
kao mnogi suvremeni nam tehnicar iz Nacionalne Administracije
za Svemir i Aeronautiku (NASA). Kao student sveucilista u Tiibin-
genu, jednu od svojih obaveznih radnji posvetio je pitanju: »Kako
bi pojave koje se zbivaju na nebu izgledale promatracu smjestenom
na Mjesecu?« U svom umu, on je jedva ne$to manje slikovito vidio
ono $to su prvi astronauti spazili iz svoje svemirske kapsule, a Plu-
tarhovo djelo »Lice Mjeseca« ocaravalo ga je tako, da je godine
1604. u svojoj »Optici« uzeo iz njega Cetrnaest citata.

Keplerov »Somnium« (San), objavljen tek posmrtno, kroz tri
stolje¢a je ostao slabo €itan knjizevni kuriozitet, dijelom i zbog
toga $to je postojao samo u svom latinskom izvorniku, dopunje-
nom 1898. jednako tako nejasnim njemackim prijevodom, ali jos
viSe zbog toga Sto se Cinio previse fantasti¢nim da bi ga uzimali
ozbiljno. Sam Kepler, medutim, nije oklijevao izloziti svoj projekt
puta na Mjesec prije Galileja, jer zapisao je svoj plan za pristajanje
na Mjesecu vec u ljetu godine 1609, a svoje zanimanje za istraZiva-
nje tog satelita opravdavao je istim razlozima kojim su se oprav-
davala i pomorska istrazivanja. »Tko je mogao vjerovati (prije Ko-
lumba)«, pisao je, »da se golemi ocean moZe preploviti spokojnije
i sigurnije od uskog traka Jadrana, Baltika ili La Manchea? Napra-
vite brodove ili jedra prilagodene nebeskim strujanjima, pa ée se
ve¢ naci ¢ovjek koji se ne boji ni te praznine (meduplanetarnog
prostora). A nas$ je zadatak da za one, koji ¢e ubrzo do¢i da poku-
$aju ostvariti to putovanje, pripremimo astronomiju.«

Obratite paznju na rije¢ »ubrzo«. U svom djelu »Typee«, Her-
man Melville je godine 1846. predskazao da ¢e krajem devetnaestog
stolje¢a ljudi sa Zapadne obale provoditi svoje nedjelje u Honolu-
luu, zahvaljujuéi putovanju zrakom. Ali Keplerova nestrpljiva pre-
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Glava cetvrta: Politicki
apsolutizam i regimentacija

1. Gospodari prirode

Preobrazbu koju su u teoriji zapoceli Kopernik, Kepler i Gali-
lej, nastavio je Rene Descartes, koji je novu sliku svijeta spojio s
dvije nove pojave koje su joj dale neizmjerni autoritet: s ponasa-
njem automata na satni mehanizam i s vladarskim pravima apso-
lutnog monarha. Na svoje zadovoljstvo dokazao je da se sve mani-
festacije zivota mogu objasniti na ¢isto mehanickoj osnovi, te da su
s iznimkom Covjeka, organizam i mehanizam zamjenjivi pojmovi.

Descartesova »Rasprava o metodi« stoji kao medas u povijesti
zapadne misli: otmjenoscu stila i spojem matemati¢kog i mehanic¢-
kog nacina razmisljanja, ostavio je trajni biljeg na kasnijim znans-
tvenim formulacijama. To djelo, kratko i ¢itko kao kasniji Rousse-
auov »Drustveni ugovor, bilo je Descartesu zamjena za jednu da-
leko sveobuhvatniju knjigu, od pisanja koje se uzdrzao kad je vidio
u koje se nevolje suvremenik Galilej zapleo sa svetom Inkvizici-
jom. Aliitakva, ta knjiga sluzi gotovo kao uvodna Summa moderne
misli: jasno artikulirani kostur, nasuprot gojaznoj i detaljima pre-
natrpanoj sintezi Tome Akvinskog.

U vrijeme kad je Descartes pisao, nije bilo ni dijela svijeta koji
se nije ¢inio otvorenim za odgovarajuce znanstveno istrazivanje
pojedina¢nog uma. Poput nekog kraljevskog despota, sam, usudio
se da polozi ideoloske temelje za jedno novo doba. U tom smislu,
Descartes je jo§ uvijek pripadao starijoj, aristotelovskoj tradiciji,
jo$ nije bio uéinio veliko podvrgavanje, koje je prorocki nagovje-
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kove prirode. Jer bez tog osnovnog protjecanja subjekata, Sto ga
dozivljavamo kao poplavu slika, snova, tjelesnih impulsa, forma-
tivnih zamisli, projekcija i invencija — a povrh svega, sa sve vecom
lucidnoscu u jeziku — mi ne bismo mogli svijet koji je otvoren ljud-
skom iskustvu ni opisati ni racionalno razumjeti. Kad nase vrijeme
naudi tu lekciju, uéinit ¢e prvi korak prema tome da za ¢ovjekovu
upotrebu spasi mehaniziranu i elektrificiranu pustinju koja danas
izrasta na Covjekov racun i na njegovu trajnu Stetu, a u korist me-
gamasine.
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dvidanja bila su jo$ smjelija. Ljudi koji u znanstvenom i tehnickom
napretku vide samo oprezno i uporno koracanje, od jednog do dru-
gog ¢vrstog sklopa opaZzenih ¢injenica, ne uzimaju u obzir te Zarke
subjektivne pritiske. Hitar skok Keplerova uma s ¢isto znanstvenog
astronomskog ispitivanja na vrtoglav prakti¢ni projekt, zacijelo ¢e
nam pomoci da objasnimo vulgarnu zaokupljenost svemirskim fan-
tazijama danas, kad se njihovo ostvarenje pokazalo moguéim.

Cinjenica da su se te fantazije, potpuno dozrele, pojavile u Ke-
plerovu umu upravo u trenutku kada su ostvareni prvi odrzivi te-
orijski uspjesi, govorila bi da su one potekle iz dubokih zajednickih
vrela kolektivne psihe. Isto ono samopouzdanje, isti onaj ambici-
ozni ili agresivni poticaj koji je gonio Cortesa da podjarmi Meksiko,
djelovao je i u vodeéim umovima astronomije i mehanike, iako u
sublimnijem i suptilnijem obliku.

Kepler ni izdaleka nije bio jedini. Ti na svemir usredotoceni pus-
tolovi osjecali su buduénost svakom svojom zilicom, kako to narod
kaZe — to jest, u svom nesvjesnom, a njihova su se predvidanja is-
punjavala u mjeri kojom je njihov vlastiti rad priblizavao tu budu¢-
nost. Taj pokretacki motiv bio je daleko prisutniji nego $to su to
ulenjaci priznavali; osvijestila ih je nedavno Marjorie Nicholson.
Stojece i pol prije nego $to ¢e Edgar Allan Poe opisati putovanje
Hansa Pfalla balonom do Mjeseca, pojavio se u tadasnjim dnev-
nim novinama izvjestaj o plovidbi nekog zra¢nog broda od Beca
do Lisabona, a da to nije izazvalo preveliku nevjericu javnosti. A
u osamnaestom stoljecu, u svom djelu »Rasselas«, doktor Samuel
Johnson dao je razumni opis moguénosti zra¢ne navigacije, pove-
zavsi to ¢ak s moguénoséu leta u svemir, u trenutku kad zrakoplov
dostigne tocku iza polja Zemljine sile teZe, pa aeronaut moze vidjeti
kako ispod njega, okrecuci se, prolazi Zemlja.

Bez obzira na hrabrost same zamisli, u Keplerovom istrazivanju
Mjeseca upada nam u o¢i njegovo oStroumno shvaéanje zapanju-
juc¢ih pojedinosti. U sebi je imao jasnu sliku o nekim najozbiljni-
jim zaprekama za njeno ostvarenje, iako je dobro znao da tehnicka
opremljenost njegova doba ne dopire do rjesenja takvih problema.
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»Na takav vrtoglavi zalet«, podvlac¢i on, »moZemo povesti tek ne-
koga od svoje subrace... Prvo stavljanje u pokret past ¢e mu vrlo
tesko, jer ce se okretatiiizvijati bas kao da ispaljen iz topa leti preko
planina i mora. Stoga ga najprije moramo uspavati narkoticima i
opijumom, smjestiti mu svaki ud tako da se snaga udarca jednoliko
prenese na sve njih, kako se gornji dio tijela ne bi otkinuo od dolj-
njeg, ili glava od ramena. Imamo, zatim, novu poteskocu: strasnu
hladnocu i otezano disanje... Nastat ¢e i mnoge druge poteskoce,
ali ima ih previSe pa ili necemo nabrajati. Ali ne¢e nam se dogoditi
nikakvo zlo.«

Ova posljednja, umirujuca recenica, takoder je napisana prije
svog vremena, ali Keplera su o¢ito pokretali unutrasnji pritisci koji
se nisu dali zastrasiti prividno nesavladivim potesko¢ama, a jo§ ma-
nje moguc¢im neuspjehom. Poput umjetnika u »Rasselasu«, mogao
je reéi: »Covjek nece nista ni pokusati, ako unaprijed mora svladati
sve moguce prepreke.«

Da se taj neobuzdani san nije dao prakti¢no ostvariti tako lako
kao sto je nestrpljivi Kepler predvidao, to nas danas iznenaduje
mnogo manje od ¢injenice da je taj san obuzeo Keplerov um tako
rano! Sav uronjen u obozavanje Sunca, Kepler je, izgleda, shvatio
da ¢e mo¢ koja potjece od Boga Sunca otvoriti nove moguénostiida
¢e bez oklijevanja zahtijevati goleme Zrtve da bi se put na Mjesec os-
tvario. Sve sile §to ih je pokrenulo istrazivanje naseg vlastitog pla-
neta, bile su na kraju doista prebacene na meduplanetarno istrazi-
vanje, ne gubeci na zamahu i ne mijenjaju¢i mnogo metode i ciljeve,
ali pratile su ih takoder iste slabosti: ista prekomjerna oholost, ista
agresivnost, isto neobaziranje na mnogo znacajnije ljudske stvari,
isti naglasak na znanstvenom otkri¢u i tehnickoj inventivnosti, te
na brzom kretanju kao glavnom ¢ovjekovom cilju. Danas takoder
znamo ono $to Kepler nije mogao znati: da ¢e istraZivanje svemira,
ako Zzeli uspjeti, zahtijevati megamasinu daleko ve¢ih dimenzija od
svake prethodne - a da se sklopi takav stroj, trebat ¢e stoljeca.

Keplerov »San« bio je presao granicu razborite spekulacije. Ali,
upravo ta Cinjenica privla¢i nasu paznju jos jednom obiljezju nje-
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Da je nova znanost posla od samog opazatelja kao bitne kom-
ponente svojih vlastitih namjera, nedovoljnost tog mehanic¢kog mo-
dela injegovog denaturiranog i dehumaniziranog univerzuma neiz-
bjezno bi bila postala o¢itom. Bez intuicija i uspomena, bez drevnih
medasa kulture intelekt je oslabljen, a slika koju nam daje samo na
svoju rije¢ toliko je nepotpuna i kvalitetno neadekvatna, struktu-
ralno tako iskrivljena, da postaje sasvim laznom. U svojoj knjizi
»Uvod u Stalloa«, Percy Bridgman je dobro ukazao na to kako su
upravo aktivno eksperimentiranje i selekcija omoguc¢ili tom znans-
tveniku da prevlada osnovne teorijske slabosti svojih mehanicistic-
kih formulacija.

Tko poznaje znanstvenike, ili je barem ¢itao biografije nekih
kreativnih znanstvenika, neée ni misliti da se vladaju¢i kanon
objektivnosti, potpune impersonalnosti, mehanicke preciznosti
i strogog potiskivanja osjecaja odnosi na ne$to drugo nego na
rukovanje znanstvenim aparatom, te na konaénu prezentaciju
rezultata u obliku pomnog i sistemati¢nog opisa. Igrajué¢i znans-
tvenu igru, znanstvenik mora slijediti njena stroga pravila ili ¢e
biti kaznjen - ako treba i diskvalificiran. Ali samu igru igraju
ljudska bica, podlozna svakovrsnim subjektivnim poticajima, od
ponosa i tastine do intelektualne razigranosti i jakog estetskog
uzitka. Bez tih subjektivnih uporista, u ovoj ili onoj kombinaciji,
pitanje je bi li znanost dala neka svoja najbolja djela.

Iako puna li¢nost predstavlja nuznu osnovu kreativnosti, u
znanosti kao i na drugim podruéjima, samo radikalna preobrazba
znanstvenikovih metoda i ciljeva moZe prevladati ustrajna ogra-
ni¢enja koja potjecu iz odsutnosti te potpune osobe u izvornoj
mehanickoj slici svijeta. Covjek ni teoretski ne moze odstraniti
svoje prijeko potrebne organe i cijelo polje svojih aktivnosti svesti
samo na ono §to se moZe opservirati i kontrolirati, a da ne dobije
defektnu sliku i svoje prirode i svijeta u kojem Zivi.

Odbaciti kljuénu ¢injenicu covjekovog postojanja zbog toga §to
je unutrasnja i subjektivna, znac¢i po€initi najvec¢i mogudéi subjek-
tivni falsifikat — onaj kojim se ispusta najkriti¢nija polovica ¢ovje-
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u prevladavajuc¢i mehanicki obrazac. Mora biti da je Galilej smatrao
prirodnom stvari da ¢e kultura koja je oblikovala njegov vlastiti Zi-
vot, nastaviti Zivjeti jo$ ljepSe uredena i obogacena — a ne osuSena
od Zivota, osiromasena i reducirana — njegovim novim pogledom
na svijet.

Pori¢uéi vaznost subjektivnih faktora, to jest covjekovih pro-
jekcija, onog $to ga tjera naprijed, njegovih autonomnih reakcija,
Galilejevi sljedbenici odbijali su, na Zalost, svako ispitivanje svoje
vlastite subjektivnosti; odbacujuéi subjektivno vrednovanje, ciljeve
i neznanstvena znacenja, fantazije i snove kao irelevantne za nji-
hovu pozitivisticku metodologiju, nisu uspjeli shvatiti ulogu koju
su takvi subjektivni trenuci igrali u stvaranju njihovog vlastitog
objektivnog sistema. Time su, zapravo, eliminirali svaku svrhu i
svaku vrijednost osim jedne: traZenja znanstvene istine. Svojoj po-
trazi za istinom znanstvenik je posvetio svoju disciplinu, a $to je
bilo jo$ opasnije, postavio ju je iznad svake druge moralne oba-
veze. Posljedice takve posvecenosti pocele su se pojavljivati tek u
naSem vremenu. Znanstvena istina dobila je status apsoluta, a ne-
prestano trazenje i Sirenje znanja postalo je jedinim kategorickim
imperativom.

Ali, ako nas povijest ljudskog roda necemu jasno uci, onda nas
uci slijedecem: Covjeku se ne mogu povjeriti apsoluti. Kad bi stari
Rimljani rekli: »Neka se vrsi pravda, makar se srusio strop«, nisu
ni na trenutak mislili da bi se krov mogao srusiti; fizicari koji su
tako ustrajno istrazivali razbijanje atoma, zapravo su ugrozili ljud-
ski rod. S izumom nuklearnih bombi doveli su u opasnost sav Zi-
vot na zemlji: danas ne samo da se moze srusiti krov, nego i samo
nebo. U staroj igri »istina ili njene posljedice«, ispada da su poslje-
dice vaZne bas kao i sama istina, te da ih moramo brizno ispitati i
preispitivati sa svakim Sirenjem istine na nova podruéja. Zbog ne-
dostatka takve briznosti, danas milijuni ljudskih bi¢a Zive ne samo
u sjeni totalne katastrofe, nego je i zrak koji udisu, voda koju piju
i hrana koju jedu zatrovana raznim krivo primijenjenim znanstve-
nim spoznajama.
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gova doba: fantazije Sto ih je u sedamnaestom stoljecu poticala
znanost, Cesto su se pokazale blize stvarnosti naseg dvadesetog
stoljeca od onih ljudski korisnijih, ali relativno nezanimljivih pot-
hvata osamnaestog i devetnaestog stoljeca: jer mnogo hvaljena me-
hani¢ka poboljsanja tog vremena samo su opcenito primjenjivala
nove izvore energije i nesto izraZeniji tip vojne organizacije na one
najdrevnije neolitske zanate: na predenje, tkanje, lon¢arstvo, ili na
djelatnosti karakteristi¢ne za kasnije bron¢ano i Zeljezno doba: na
rudarstvo i taljenje metala.

U sedamnaestom stoljecu je Joseph Glanville, covjek koji je jos
uvijek dovoljno vjerovao u vestice da napiSe knjigu protiv njih, s
radoséu ocekivao i druge prakti¢ne rezultate znanosti, fonograf i
neposrednu komunikaciju na daljinu. Jo§ znacajnije: doktor John
Wilkins, engleski biskup i predstojnik Trinity Collegea u Cambrid-
geu, napisao je godine 1638. knjigu u kojoj takoder predlaze put na
Mjesec, a u djelu »Merkur ili tajni i hitri glasonosa « (1641) pre-
dvida c¢itav niz novih izuma, kao fonograf i lete¢a kola. Godinu
dana kasnije, u djelu »Razgovor o Novome svijetu«, on je ustvr-
dio: »Cim se izumi umijece letenja, netko od nase vrste stvorit ée
jednu od prvih kolonija, kojom ¢e nas presaditi u taj drugi svijet.«

Uz Keplerov realisticki mastovit opis leta na Mjesec, za koji je
on s mnogo nade mislio da je tek pitanje dana, jednako je vazan i
njegov prikaz tipa organizama koji bi se mogli razviti na Mjesecu,
pod trajnim uvjetima krajnje studeni i krajnje vruéine na suprot-
nim stranama naseg satelita. Jer on to putovanje ispunja mucni-
nom ne malog psiholoskog znacenja. S ¢udesnim ekoloskim uvi-
dom, Kepler je fizicke uvjete Zivota na Mjesecu preveo u odgovara-
juéu biolosku prilagodenost. Zamisljao je da ¢e »prevolvani« nasta-
niti hladnu, a »subvolvani« vruéu stranu Mjeseca, na kojoj ¢e biljke
naocdigled izrastati i propadati u jednom jedinom danu; gdje infra-
humani stanovnici nece imati ni trajnog ni sigurnog prebivalista,
gdje ¢e za jedan dan moci obiéi sav svoj svijet, slijedeéi vodu koja se
povlaci, na nogama koje su duze od nogu nasih deva, te na krilima
ili u brodovima; one koji zaostanu na povrsini sprzit ¢e podnevno
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sunce, pa ¢e posluziti kao hrana nadolaze¢im nomadskim hordama
prevolvana, koji ¢e izlaziti iz unutrasnjosti svojih spilja.

Treba priznati da Kepler nije imao nikakvih romanti¢nih iluzija,
poput onih koja legenda pripisuje Ponceu de Le6nu koji je, istrazu-
juéi Ameriku, navodno nai$ao na izvor vje¢ne mladosti. Kepler nam
prikazuje samo muénu fantazmagoriju organske deformacije i de-
gradacije, groteskna bi¢a u groznici beséutne aktivnostiibesciljnog
kretanja: konaé¢ni lunarni »jet set«. U kontradikciji s tom hipoteti¢-
nom jednodnevnom granicom sazrijevanja i smrti, Kepler dopusta
da subvolvani grade gradove — ali, da zapamtimo, iz karakteristi¢no
tehnokratskog razloga: samo da rijese probleme mogucnosti njihove
gradnje!

Kepleru moramo priznati ne samo istinski znacajnu mo¢ znans-
tvenog zakljudivanja, nego i jednako znacajnu realisticku imagi-
naciju u tretiranju biologkih uvjeta: ni za trenutak nije pomisljao
da bi u tako neprijateljskoj okolini mogli uspijevati organski oblici
usporedivi s onima koji Zive na zemlji. Ta ¢injenica, na Zalost, pos-
tavlja ozbiljno pitanje na koje je nemoguée odgovoriti, a jalovo je
o njemu i spekulirati: zasto je Kepler smatrao da putovanje na ta-
kav planet vrijedi truda? Zasto vrhunska dostignuca tehnologije,
Cak i danas simbolizirana putovanjem na daleke planete, svrsavaju
u fantazijama o bezobli¢nim ¢udovistima i okrutnoj smrti, u mo-
rama kakve Cesto posjecuju kolijevku male djece? Kad bismo znali
odgovor na to pitanje, mnoge druge iracionalne manifestacije koje
negiraju zivot i ugrozavaju opstanak samog covjeka bile bi nam,
mozda, dovoljno ¢itljive da ih prevladamo.

Keplerov »Somnium« treba samo prevesti u racionalne suvre-
mene pojmove, pa da nam posluzi kao signal hitnog upozorenja.
Istrazujuéi nebo, $to je Keplerov um predvidio u novome svijetu
koji su stvarale znanost i tehnika? Vidio je svijet koji se izmakao
organskim ogranicenjima, svijet u kojem su procesi rasta i opada-
nja bili svedeni na jedan jedini dan, u kojem su njegova efemerna
bi¢a Zivjela samo zato da smjesta budu pojedena. U tom bi svijetu
jedinu zastitu protiv divljacke okoline predstavljalo povlacenje u
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vrlo jake strasti, kad je razgovor izmedu protestanata i katolika pos-
tajao nemoguc¢ upravo kao i razgovor izmedu vjernika dvije protes-
tantske sekte, nova ideologija mehanike posluzila je jedinstvu: stvo-
rila je zajednicki jezik i otvorila prostor prakti¢nog djelovanja u
kojem su ljudi razli¢itih unutrasnjih svjetova ipak mogli suradivati.
Taj zajednicki svijet razumnog komuniciranja i suradnje nastavio
se §iriti unato¢ nacionalnim sebi¢nostima i sumnji¢enjima, usprkos
totalitarnim ideologijama koje su po sebi izolacionisticke. Cim se
sastanu sa svojim kolegama, znanstvenici su u svakom dijelu svi-
jeta kod kuce, i to vise od bilo koje druge profesije, jer govore zajed-
nickim jezikom i slijede zajednicke ciljeve. Iako ¢esto isprekidano,
to jedinstvo je previse dragocjeno da bi se izgubilo.

Tako stvorene znanosti bile su, nesumnjivo, majstorske simbo-
licke tvorevine: oni koji su se tim simbolima sluzili, na Zalost su
implicitno mislili da oni predstavljaju visi red stvarnosti, dok su, za-
pravo, predstavljali samo stanoviti visi red apstrakcije. Samo ljud-
sko iskustvo nuzno je ostajalo mnogodimenzionalno: jedna se nje-
gova os vodoravno $iri svijetom otvorenim za izvanjsko promatra-
nje, takozvanim objektivnim svijetom; druga os, pod pravim ku-
tom, prolazi okomito dubinom i visinom subjektivnog svijeta, a
sama stvarnost moze se prikazati jedino likom nastalim na besko-
nac¢nom broju pravaca koji prolaze kroz oba plana i sijeku se u sre-
diStu, u umu Zive osobe.

Ali dajmo, na kraju, i Bogu Suncu ono $to mu pripada: red koji je
uspostavio zaista je fundamentalan za sve druge Zivotne manifesta-
cije; u kulturama sklonim dezorganizaciji i dezintegraciji, onda kao
i danas, njegovi vjernici uvodili su nuzno postovanje reda kao tak-
vog. Dajmo onda i Galileju milostivo posmrtno odrjesenje grijeha:
nije znao $to je ucinio, a nije mogao ni naslutiti $to ¢e se roditi iz
cijepanja subjektivnog i objektinog iskustva. On sam nije bio neki
pritajeni heretik, nego prirodoslovni humanist ili humanisticki pri-
rodoslovac, te nije mogao znati da ¢e apstraktni konceptualni svijet
¢ijem je stvaranju pomogao, naposljetku istisnuti sve tradicionalne
vrijednosti, te odbaciti svako iskustvo i saznanje koje nije pristajalo
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i emocionalne intimnosti. Brizno mu je objasnila da »mame u
svojim trbusima imaju jedan stroj, a tate rucicu za paljenje koja
ga stavlja u pogon, pa kad stroj jednom krene, ne zaustavlja se sve
dok ne napravi bebu«. Ali naravno! Sto bi drugo bilo prirodnije, to
jest mehanicki »objektivnije«?

Tako je krajem devetnaestog stoljeca jedna priprosta Zena, su-
ofena sa zivotnim ¢injenicama i zbunjena spolom, morala prihva-
titi slicno objasnjenje, grublje, ali u biti isto ono koje nam daju
znanstvenici: svesti organsko ponasanje na »mehanicki« proces
- kao da su strojevi nastali prije »prirodenih« tendencija prema
organizaciji, koje moramo postaviti kao prapocelo predorganskog
postojanja, kako bismo objasnili evoluciju ¢ak i elemenata atoma.

6. Odrjesenje za Galileja

Jedna od zadaca ove knjige bit ¢e i da istraZi nesretne posljedice
Galilejeva »zlo€ina«. To se zlodjelo, medutim, pokazalo tako uspje-
lim, a intelektualna lovina tako velikom, da su oni koji su krenuli
Galilejevim stopama, a da se nisu morali klanjati Inkviziciji kako
bi izbjegli torturu, prosirili danas njegovu metodologiju i metafi-
ziku na sve faze Covjekove djelatnosti. Veliki mestri znanstvenih
cehova, s mnogim svojim uenicima i oponasateljima, imaju danas
viSe utjecaja i moéi od svakog drevnog sveéenstva. Stovise, religija
tog novog klera, prosirena nizom dokazanih ¢udesa, tako se ¢vrsto
ukorijenila u svakoj pameti, da se ¢ak i ona podrudja znanstvene
spoznaje i tehni¢kih moguénosti koja izravno nista ne duguju Bogu
Suncu, svejedno klanjaju njegovom autoritetu.

Ukazujuéi na nedostatke mehanicke slike svijeta, ne Zelim uma-
njivati mnoge korisne rezultate, osobito na podrucju gdje se mogu
primijeniti najdirektnije i najvitalnije — to jest, u samoj tehnici.
Svaka nova koli¢ina znanstvene istine, koliko god nepovezana ili
sicu$na, bila je dragocjena. U razdoblju ogorcenih politickih i teolo-
$kih sukoba, kad su u obranu dogmatskih pozicija bile angaZzirane
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duboka podzemna sklonista, a glavno zanimanje njegovih nevolj-
nih stanovnika bilo bi neprestano kretanje. Ukratko, ¢udovisno pre-
bivaliste, u kojem bi samo ¢udovista mogla biti kod kuce. Otisku-
juéi se od Zemlje, Kepler je za sobom ostavio dvije milijarde godina
organskog zivota, svu neizmjernu stvaralacku aktivnost i udruziva-
nje zivih vrsta, $to je sve dostiglo svoju kulminaciju u ¢ovjekovoj
umnosti. Sto se Zivotne vrijednosti tice, covjek bi sve planete Sunde-
vog sistema mogao mirno dati za nekoliko kvadratnih kilometara
nastanjene Zemlje.

Da su ti jezivi zakljucci bili samo neka Keplerova osobitost, mo-
gli bismo ih smatrati njegovom vlastitom nastranosc¢u. Ali, ispada
da je to tema koja se uvijek vraca u svim kasnijim kakotopijama. U
»Stroju vremena« H. G. Wellsa, pripovjedac shvaéa da se tehnolo-
ski progres koji vodi u dokolicu i raskos pokazuje kao samorazoran,
te putuje dalje u vrijeme samo da bi dozivio kako sav Zivot na pla-
netu postupno nestaje. U sve veéem zdanju civilizacije on vidi samo
»ludo gomilanje koje se neminovno mora urusiti i na kraju unistiti
svoga tvorca«. Taj predosjecaj tako se duboko razilazio s Wellso-
vim svjesnim pristajanjem uz znanstveni napredak, da je dosao do
zapanjujuceg zakljucka: »Ako je tome tako, preostaje nam da Zivimo
kao da nije tako«. Drugim rijecima, bit ¢e bolje da zatvorimo o¢i i
isklju¢imo nas um. Lijep svrSetak znanstvene potrage za nebeskom
istinom koju su zapoceli Kopernik i Kepler!

Do sad sam nastojao razjasniti kako je doslo do toga da je ge-
ografski Novi svijet, sa svojim prividno neograni¢enim mogucnos-
tima, ve¢ od samog pocetka trpio zbog umiruéih ustanova i zasta-
rjelih ciljeva §to ih je Novo istrazivanje u nacelu pokusavalo izbjeéi.

A sada moram mnogo podrobnije ispitati prirodu »mehanic-
kog« Novoga svijeta koji jo§ uvijek, i sve viSe, vlada svijeséu i
svakodnevnom aktivno$¢u modernog ¢ovjeka. Pokazat ¢u kako su
upravo one pretpostavke o ¢ovjeku i prirodi, koje su se nekad pot-
vrdivale kao vrlo korisne za Sirenje tehnoloskih moguénosti, krive
i za pogresno shvacanje (a time i za guSenje) bitnih organskih i
ljudskih funkcija. Sto je jos gore, krive su i za izopacenje ljudskih
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ciljeva, zbog podredivanja svih drugih djelatnosti ekspanziji moci.
Te su pretpostavke iznevjerile idealno obecanje §to su ga nekad pru-
Zala oba istrazivanja Novoga svijeta — obecanje prosirenih granica
i produbljenih temelja ¢ovjekova postojanja.
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Danasnji gotovo patoloski strah od svega Sto se ne moZe ne-
posredno preispitati i staviti pod kontrolu - izvanjsku, poZeljno
mehanicku, elektronsku ili kemijsku kontrolu - traje kao znans-
tveni ekvivalent jednog mnogo starijeg atavizma, straha od mraka.
Pa ako pri kraju Cetiri stolje¢a posvetena popunjavanju zastarjele
mehanicke slike svijeta danas precjenjujemo stroj, nije li to zbog
toga $to mehanisti¢ka doktrina, koja nam omogucuje da stvaramo
i kontroliramo strojeve, znanstveniku obecaje jednaku kontrolu i
nad zivim organizmima §to ih on bez osjecaja poistovjecuje sa stro-
jevima? U svijetu strojeva, ili stvorova koji se mogu svesti na stroj,
tehnokrati bi zaista bili bogovi.

Istina je: oni koji su najdublje zagledali u taj problem, nasli su
razloga za pretpostavku da covjek, ako zaista uspije stvoriti takve
strojeve, nee moci njima vladati: jer ako doista budu zivi, bit ¢e ne
samo autonomni nego i podloZni raznim utjecajima, kao i svojim
vlastitim ¢udima, povrh onih covjekovih. Norbert Wiener se cak
bojao da bi se to moglo dogoditi s kompjutorima u ne tako dalekoj
budu¢nosti: do klju¢ne situacije u filmu »Odiseja 2001« dolazi kad
se nepogresivi kompjutor svemirskog broda razljuti i postaje ne-
prijatelj astronautima. Nece li se elektronsko sveznanje, ako doista
bude steklo neki ekvivalent subjektivnog zivota kao i ¢ovjek, poka-
zati jednako ludim, okrutnim i krvoZednim kao $to su to zapravo
bila moc¢na boZzanstva bron¢anog doba? Mozda jos$ i neprijateljski-
jim, jer ¢e mu u cijelosti nedostajati kulturni osiguraci, koje je ¢o-
vjek ¢ak i tada ugradivao kao samozastitu od vlastitog nesvijesnog.

Cinjenica da je jedan moderni znanstvenik jo$ uvijek odan zas-
tarjeloj mehanickoj slici svijeta, i to do zlovolje prema organskim
procesima koji se zbivaju izvan tog ograni¢enog okvira, pokazuje
nam kako je snazno privlacan bio taj i suviSe pojednostavljeni
model - $to na Zalost ostaje ¢ak i danas. Ali apsurdnu usporedbu
sa strojem, da bi se objasnili autonomni procesi organizacije,
rasta i reprodukcije, najbolje ¢emo mozda vidjeti u pricici Franka
O’Connora o nastojanju njegove majke da mu kao djecaku objasni
kako djeca dolaze na svijet, a da ne ulazi u zbunjujuce fizioloske
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U praksi bi, naravno, to bila poZeljna pouka za bolesnika koji,
recimo, boluje od raka, ali potpuno nerazborita u mnogim drugim
prilikama, kao kad jaka bol poucava dijete koje dodiruje plamen
kako da izbjegne ozbiljnija tjelesna ostecenja. Nema sumnje da hip-
noza, koja je koristan oblik takvog stava, moze pod odredenim okol-
nostima posluziti kao sjajan anestetik, $to je odavno poznato. Cak
i stoicka samodisciplina ili autosugestija mogu biti odli¢no sred-
stvo za ublaZavanje mnogih bolova. Ali §to da Covjek kaze za te-
orijsku ogranicenost jednog ucenjaka koji, nadalje, tvrdi kako je
»apsurdno htjeti izraziti postojanje neceg §to nikako nije moguce
opisati«. Nije li daleko apsurdnije poricati postojanje te pojave?

Odbaciti kao nepostojece nesto $to se ne da opisati, znaci izjed-
naciti zivot s informacijom. MoZe li se neka boja opisati isklju¢ivo
svojom matematicki odredivom valnom duzinom? Bez obzira na to
koliko tocan bio tako apstraktni opis, on ni¢im ne ukazuje na boju
kao na subjektivno iskustvo. Tako je i s boli. Poricati postojanje
ili vaznost boli zato $to je previse subjektivna da bi se znanstveno
opisala — je li to primjer znanstvene objektivnosti?

Takvo nastojanje da se bol znanstveno odbaci, predstavlja, za-
pravo, pokuzaj da se organske reakcije prikazu kao ponasanje ne-
kog stroja; jer strojevi nemaju ¢ime registrirati bol, organizam koji
to ¢ini postaje time anomalijom, ili jo§ gore, tehnoloskim anakro-
nizmom. One koji se drZe tog zastarjelog mehanickog modela, mo-
zda jo§ viSe razdrazuje ¢injenica da sama bol ukazuje na nesto za
$to jos nemamo bioloski odgovor - iako sama ta ¢injenica ve¢ dugo
gleda ravno u o¢i svim nasim evolucionistickim doktrinama. Kako
to da je jedna tako ocito kriva adaptacija kao intenzivna bol, koja
ne sluzi nikakvoj svrsi kojoj jednako tako ne bi posluZzio i manji
stupanj boli — nego se Cesto jo$ i poveca, kad stanje na koje upo-
zorava postane takvo da vise nema pomoci — postala nasljednom
osobinom. Cini se kao da je za izvanrednu osjetljivost i preveliku
reaktivnu sposobnost Zivéanog sistema visih organizama placena
previsoka cijena. Kakav je to »selektivni pritisak« proizveo i pros-
lijedio takvu reakciju koja ne koristi covjeku?
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Glava treca: Mehanizirana
slika svijeta

1. Denaturirana okolina

Kult Boga Sunca podario je vrhovni autoritet kozmicke primje-
renosti i ispravnosti svakoj zemaljskoj manifestaciji reda, redovi-
tosti, predvidljivosti i — zbog samog suncevog poloZaja i utjecaja —
centralizirane vlasti.

Iza tog kulta lezi jedno drevno opaZanje, ¢ija je istinitost do-
kazana daljnjim znanstvenim ispitivanjima: da na Zivotne pojave
zapravo utjecu daleke i nejasne sile od kojih su mnoge, kao npr.
kozmicke zrake, dugo bile neprimijecene, a neke nesumnjivo tre-
bamo jos$ identificirati, sile koje ¢ovjek sam moze slabo ili nikako
kontrolirati. Toj izvornoj spoznaji nedostajalo je shvacanje da je i
sam covjek kozmicki dogadaj, te da posjeduje mo¢ razuma koja ne
dolazi samo od sunca, nego i od njegove visoko razvijene prirode.

Astronomija je pripremila tlo za veliku tehnicku preobrazbu
koja se dogodila nakon Sesnaestog stolje¢a. Ona je dala bezli¢noj
slici svijeta okvir unutar kojeg su mehanicke aktivnosti i interesi
imali prednost nad stvarima vaznijim za ¢ovjeka. Organiziranje te
slike svijeta bilo je, uglavnom, djelo ¢itavog niza matematicara i fi-
zi¢ara, koje ubrajamo u velike lu¢onose svih vremena. Pocevsi s Ko-
pernikom, Keplerom, Galilejem i Descartesom, kulminirajuci s Le-
ibnitzom i Newtonom, njihove su sistematske deskripcije prostora,
vremena, gibanja, mase i gravitacije, napokon dovele do klju¢nog
pomaka u tehnologiji: od radionice laboratoriju, od obrtnika koji
se sluzio alatom, te umjetnika koji je i sam bio primarni pokretac
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i stvaralac, prema kompleksnom automatskom stroju koji pokrece
energija i koji je pod centraliziranom kontrolom i daljinskim uprav-
ljanjem. Upravo je ta slika svijeta, a ne samo pojedini izumi, dovela
do konacne apoteze suvremene megamasine.

Sredisnji lik te galaksije bio je Galileo Galilei. On je u svojoj
osobi utjelovljivao dva velika atributa nove znanosti: empirijsko
znanje zasnovano na to¢nom opazanju i teorijsku spoznaju zasno-
vanu na sposobnosti formuliranja i manipuliranja apstraktnih sim-
bola za koli¢inu, broj, odnos, strukturu — na sposobnosti koja je
um,oslobadala od ¢esto nerazjasnjive i neopisive zbrke konkretnog
zivljenja. Galilej je, u biti, vratio Kopernika na zemlju. Ali, u¢inivsi
to, prognao je ¢ovjeka iz tog novog carstva Cistog znanja jednako
temeljito kao $to je nova astronomija poboznog kr$c¢anina protje-
rala s njegovih zudenih nebesa.

Uzmemo li u obzir okostalost sluzbene crkvene doktrine, zas-
novane na Aristotelu posredstvom Tome Akvinskoga, Galilejeva
reakcija je bila neminovna i zaista spasonosna. Oblik u kojem se
predstavila nije bio samo opravdani napad na Aristotelov autoritet
u podruc¢jima gdje je bilo moguce i bolje objasnjenje: njegova reak-
cija pokazivala je ravnodusnost za podrucje bioloskog ponasanja i
ljudskog iskustva gdje je Aristotel, kao neposredni promatrac, jos
uvijek bolje vidio od onih koji su znanost izjednacavali s mehani-
kom, a organizme sa strojevima.

Aristotel nije bio dobar matematicki fiziar i pisao je neodr-
zive prikaze ponasanja fizickih tijela, ne potrudivsi se nikad da to
provjeri eksperimentom. Povrh togu, smatrali su ga nepogresivim
autoritetom u svim pitanjima znanosti, $to je bio grijeh lijenosti
sluzbene teoloske misli. Pisani tekst, iako mozda i zasnovan na is-
kustvu, zauzimao je u formulacijama srednjovjekovne znanosti, na
zalost, mjesto samog tog iskustva i time sprecavao daljnje istraziva-
nje. To nam dobro ilustrira pric¢a u Galilejevim »Dijalozima« (Dan
drugi), u kojoj se pripovijeda o lije¢niku koji je secirao lesinu kako
bi pokazao da nervni sistem ima svoje ishodi$te u mozgu a ne u
srcu — pokazavs$i masu Zivaca koji su vodili iz mozga, a samo jedan
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To nam objasnjava prijezir, dapace srz teoloskog zgrazanja nad
prokletom herezom, §to ga jo$ uvijek pokazuju mnogi biolozi kad
od njih zatrazite racionalno objasnjenje «vitalnih« »teleoloskih«
ili »parapsiholoskih« pojava. Kona¢ni rezultat te mehanicisticke
doktrine bilo je podizanje stroja u status visi od svakog organizma,
ili se u najboljem slucaju gundajuéi dopustalo da su visi organizmi
superstrojevi. Tako je skup metafizickih apstrakcija poloZio teme-
lje tehnoloske civilizacije, u kojoj ¢e stroj, u najnovijoj od mnogih
svojih inkarnacija, s viemenom postati »Vrhovna vlast« i predmet
religioznog divljenja i oboZavanja.

U toku ovog stoljeca, osobito u posljednjoj generaciji, pokazale
su se slabosti ove prvobitne formulacije, pa su na mnogo mjesta i
ispravljene. Nije bez ironije da su to najodlu¢nije ué¢inili upravno
izravni Galilejevi nasljednici, nuklearni fizicari, jer njihov svijet si-
¢usnih Cestica ili elektri¢nih naboja ne moze se ni obraditi ni opisati
¢isto mehanickim ili geometrijskim pojmovima, niti uéiniti jasnim
i vidljivim tako da se preslozi u neki stroj koji obavlja rad.

Zbog svega toga, mehanicka slika upravo svojom konkretnosé¢u
ostala je dominantnom - iako stvarno iskustvo nasih suvremenika
obuhvaca rendgenske zrake kao i elektronsko prenosenje slike i
zvuka. Da ilustriram tvrdnju kako mehanicka slika svijeta joz uvi-
jek prevladava, ogranicit ¢u se na dva primjera, a oba su, srecom,
pomalo smije$na.

U nedavno objavljenoj knjizi, jedan znameniti biolog odbacio je
stvarno postojanje boli, tvrdec¢i da se radi o unutrasnjem i privat-
nom iskustvu, koje je zbog toga znanstveno nedostupno i neopisivo.
U namjeri da eliminira taj faktor, koji ve¢ samim svojim postoja-
njem porice metodu koju zastupa, on ide tako daleko da kaze: »Do
sada smo govorili o boli kao da je rije¢ o nekom straSnom malom
demonu koji ¢ué¢i u nama. Porazgovorimo o njoj, medutim, uspore-
dujuci je sa strojevima i drugim predmetima, objasnimo je pomocu
Zivaca i njihovih impulsa, a nadasve pomocu reakcije mozga na nju.
Tako bismo barem mogli kona¢no nauciti da ne osje¢amo bol.«
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Usporedimo ¢askom taj mehanicki pogled na svijet, njegov is-
klju¢ivi naglasak na kvantitativnom, izmjerljivom, izvanjskom, s
pogledom na svijet jedne od najprimitivnijih poznatih nam rasa i
kultura, one australskih urodenika. Prema Kaju Birket-Smithu, jed-
nom od novijih istrazivaca, »temeljna misao australskog pogleda
na zivot govori nam o tome da nema ostre podjele na ¢ovjeka i
prirodu, na Zivo i mrtvo, nema ¢ak ni praznine izmedu proslosti,
sadas$njosti i budu¢nosti. Priroda ne moze bez ¢ovjeka bas kao ni
on bez nje, a juCer i sutra se na nama neobjasnjiv nacin stapaju u
danas«.

Kakvi god bili nedostaci u na¢inima opaZzanja ili u simbolickom
formuliranju iskustva australskih urodenika, s razvijanjem glavne
teme ove knjige postat e jasno da je taj australski, » primitivni« po-
gled, u bioloskom i kulturnom smislu zapravo mnogo manje primi-
tivan od mehanicke sile svijeta, jer ukljucuje sve one mnoge dimen-
zije zivljenja §to su ih Kepler, Galilej i njihovi nasljednici namjerno
iskljuéili, jer da kvare to¢nost njihovih opazanja i eleganciju njiho-
vih deskripcija.

U toku cijelog devetnaestog stoljeca najvazniji su glasovi zna-
nosti, s istim samopouzdanjem kao Hygens i Newton, propovidjeli
ne samo da zakon mehanike spadaju u one koji vladaju svim poja-
vama, nego da su ti zakoni sve §to je potrebno za adekvatno objas-
njenje i zivota i uma, te da se ne treba obazirati ni na kakvo neme-
hani¢ko ponasanje. Cak ¢e i jedan tako slobodoumni fizi¢ar kao
Clerk Maxwell re¢i godine 1875. da »kad neku fizikalnu pojavu
mozemo u cijelosti opisati kao promjenu u konfiguraciji i gibanju
nekog materijalnog sistema, mozemo re¢i da je dinamicko objas-
njenje te pojave dovrSeno«. Samo malo ranije, 1869, Helmholtz je
samouvjereno rekao: »Predmet prirodnih znanosti jest da se nadu
gibanja na kojima se zasnivaju sve ostale promjene i njima odgo-
varajuce pokretne sile — da se, dakle, razrijese u mehanici.« Misli
jednog Boskovica ili Faradaya da bi moglo postojati i nemehanicko
ponasanje, ¢ak i na razini atoma, lezale su tada daleko izvan doma-
Saja.
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jedini koji je dolazio iz srca. Ali prisutni aristotelovski promatrac,
suocen s tim dokazom, rekao je: »Pokazao si mi tu stvar tako jasno
i smisleno... da bih morao priznati kako je tvoje misljenje istinito,
kad Aristotelov tekst ne bi tvrdio suprotno«.

Tako su isto govorili i oni neumoljivi doktori s kojima se Galilej
bio sastao u Padovi. Kad se racionalna misao ukrutila poput mrtvog
tijela, balzamirana starim tekstovima, o¢ito je bilo doslo vrijeme da
se pokopaju takvi autoriteti i da se sve zapocCne iznova, prolazeci
istim poljem kojim su isli i stari promatraci, ali sa svjezim i samo-
pouzdanim pogledom i intelektom Zeljnim novih otkrica.

To je ono §to se zapravo pocelo dogadati s obnovom znanosti.
Ali, na Zalost, umjesto da pokrije svu $irinu podrucja $to ih je po-
krivao Aristotel, istraZivanje neposredne prirode »fizickog svijeta«
pretegnulo je nad ispitivanjem prirode Zivota i Zivotne okoline.
Arostitel je bio filozof Zivih organizama, obdarenih autonomijom i
svrhovitos¢u, sposobnih za samoorganiziranje i samorazmnazanje.
Galilej i njegovi kasniji u€enici bili su filozofi nezivih procesa koji
su zatim postali utjelovljeni u novim strojevima.

Htio bih se pozabaviti samo s onim dijelom Galilejeva rada koji
je korjenito preoblikovao ¢ovjekov osjecaj vlastitog jedinstvenog
mjesta u kozmosu i dao svoj doprinos svakovrsnom koriscenju teh-
nickih sredstava.

Galilej je preuzeo i razvio jedno opazanje svog mladeg kolege
Keplera iz prvog sveska njegovih »Djela«. »Kao §to je dno stvoreno
da opazi zvuk«, primijetio je Kepler, »a oko da opazi boju, i um je
oblikovan tako da shvati ne sve i svasta, nego koli¢ine. Um opaza
svaku danu stvar u jasnim proporcijama, to viSe §to je ta stvar svo-
jim podrijetlom bliZa ¢istim odnosima koli¢ina. Sto se predmet vise
udaljuje od odnosa koli¢ina, to svojstvenije postaju mu nejasnocée
i zablude«. U svom djelu »Opus Majus«, dio IV, Roger Bacon je
davno prije zauzeo isti stav: »Sve §to je potrebno fizici moze se do-
kazati matematikom, a bez nje je nemoguce imati to¢no znanje o
stvarima«. Ali, oba slu¢aja egzaktno znanje poistovjecuje se s do-
voljnim znanjem, a istina koja vrijedi za stvari primijenjena je bez
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ikakvih dopuna na organizme - iako za njih nije mogla vrijediti
sve dok i oni nisu bili svedeni na stvari.

U djelu »Ispitivac«, Galilej je Keplerovu misao ponovio svojim
rije¢ima. »Filozofija je«, kaze Galilej, »zapisana u svemiru, toj ve-
likoj knjizi koja je neprestano otvorena nasim o¢ima. Ali knjiga se
ne moze razumjeti sve dok ne naucimo jezik i pismo od kojih je
sacinjena. Knjiga je napisana jezikom matematike, njegova slova
su trokuti, krugovi i ostali geometrijski likovi, bez kojih je ¢ovjeku
nemogucde razumjeti i jednu rijec¢ tog jezika: bez njih, on tek luta po
mrac¢nom labirintu«. Slijede¢i Keplerov mit, Galilej je sagradio svi-
jet u kojem je vrijedila samo materija, u kojem su kvalitete postale
»imaterijalne« i procesom zakljucivanja pretvorile se u preobilno
lucenje mozga.

Galilejev duh bio je toliko blizak Keplerovom, a s njim se ak-
tivno i prijateljski dopisivao, da nije ni pomisljao koliko je mnogo
pogresaka utkano u ono $to se obojici ¢inilo posve oéitim tvrd-
njama. Cak su i danas njihovi pogledi tako uvrijeZeni i tako $iroko
prihvaceni kao neoborivi aksiomi, da smatram potrebnim izloziti te
pogreske prije nego $to ispitam njihove posljedice. Sre¢om, to moje
nastojanje osvjetljuje kritika sve veceg broja matematicara, fizi¢ara
i biologa, od Stalloa, Lloyda Morgana i Whiteheada do Plancka, Sc-
hédingera, Bohra i Polanyija: oni ne samo $to su nagovijestili ovu
analizu, nego su je svaki na svom polju, proveli jos dalje.

Valja nam prije svega znati da je »svemir« o kojem su oba ¢o-
vjeka govorila bio sastavljen samo od izoliranih fizickih tijela bez
Zivota: od »mrtve« materije. Ali mi danas znamo da je to krajnje
nepostojanje zivota — ili barem moguc¢nosti Zivota — samo iluzija.
U svojoj konstituciji, u najintimnijoj strukturi stanovitih eleme-
nata, »materija« posjeduje nesto $to je na odredenoj dalekoj tocki
njezine vlastite evolucije sposobno ispuniti svoj potencijal i pos-
tati »Zivim«: upravo su s pojavom zivih organizama i nastala svoj-
stva koja je Galilej odbacivao kao subjektivna i nestvarna, jer se
nisu dala opisati isklju¢ivo matematickim pojmovima. Postoji, za-
ista, stanovito temeljno jedinstvo astronomskog svemira i covje-
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ali ograniceni raspon, kao da sabija svu zvuénu energiju govora
u deset uskih prolaza Sirokih trideset dva cikla... s ekonomskom
posljedicom da se sada, uz odgovaraju¢u opremu za odasiljanje
i primanje, moze simultano prenijeti deset razgovijetnih poruka
kanalom kojim je do sada prolazila samo jedna«.

»Zanima nas«, nastavlja Pumphrey, »ucinak tog procesa na
karakter govora, jer odbacivanjem, odnosno zamuéivanjem nje-
gove artikulirane strukture uspjelo je mehanicki potpuno odvojiti
emotivnu i informativnu funkciju jezika. Proizvodi tog paklenskog
stroja su savrSeno jasni i savrSeno bezli¢ni. Kroz njega ne prolazi
ni tracak srdzbe ili ljubavi, sazaljenja ili straha, podrugljivosti ili
iskrenosti. Nemoguce je pogoditi dob ili spol govornika. Nema tog
psa koji bi prepoznao glas svoga gospodara. Zapravo, uopce ne
izgleda da iza te poruke stoji covjek. Ali njena inteligentnost je
besprijekorna.

Inteligentnost je besprijekorna. To je, zapravo, samo drugi nacin
da se kaze kako je ta inteligentnost, podemo li od Zivota, ve¢ po
sebi defektna, jer ne moze ni primati ni odgovoriti na potpuno i
obuhvatno iskustvo stvarnog svijeta, onako kako ga dozivljavaju
aktivni organizmi i umni ljudi. Nekom ironijom, upravo je onaj pri-
marni ponos ¢ovjeka zbog novih mehanickih izuma naveo velike
umove sedamnaestog stoljeca (vrlo ljudski i opravdano ushicene
pojavom teleskopa) ne samo da prognaju ¢ovjeka iz njegovog vlas-
titog mnogodimenzionalnog svijeta, nego i da njegov znanstveni
glas reduciraju na nesto nalik Vocorecorderu.

Ista redukcija i izolacija dogodila se, doista, i svim ostalim ¢o-
vjekovim organima: danas se pokazuje da u rukama i suvi$e revnih
geneticara i fiziologa ¢ak ni njegov erotski Zivot nije imun od tak-
vog nasilja. O tome svjedoce toboZe objektivni izvjestaji Johnsona
i Mastersove o ¢ovjekovom spolnom opcenju. Ta progresirajuca re-
dukcija svih dimenzija Zivota povlacdi za sobom daleko ozbiljnija
poniZenja od otkri¢a da Zemlja nije srediste Svemira. Kr§éanska
poniznost dovodila je, navodno, dusu blize bogu: ali znanstvena
poniznost dovela ju je blize samounistenju.
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5. Strojevi kao defektni organizmi

I opet je filozof E. A. Burtt bio taj koji je cijeli narastaj prije
Erwina Schrédingera najodluc¢nije upro prstom u posljedice novog
sistema analize.

»Covjekovo djelovanje ne moze se obraditi kvantita-
tivnom metodom, osim na najsturiji nacin. Njegov Zi-
vot bio je Zivot boje i zvuka, uZitka i muke, strastve-
nih ljubavi i ambicioznih stremljenja. Realni svijet bi,
prema tome, morao biti izvan ¢ovjekova svijeta: svi-
jet astronomije, svijet gibanja i mirovanja zemaljskih
tijela. Jedino $to je ¢covjek imao zajednickog s tim svije-
tom bila je njegova sposobnost da ga otkrije, $to je lako
zanemariti jer se to nuzno pretpostavlja, i §to ni u kom
slucaju ta sposobnost spoznaje nije bila dovoljna da ga
uzdigne do ravnopravnosti sa stvarnoscu i kauzalnom
efikasnosc¢u... Zajedno s tim veli¢anjem izvanjskog svi-
jeta kao vaznijeg i stvarnijeg, iSli su i atributi veceg
dostojanstva i vrijednosti.«

Sam Galilej mogao bi nastaviti na ovu primjedbu: »Vid je naj-
odli¢nije od svih osjetila, zbog svojeg odnosa spram svjetla, najod-
li¢nijeg predmeta. Ali u usporedbi s ovim potonjim, inferioran je
kao konacno u usporedbi s beskona¢nim.«

Uzeti kao ono krajnje i vrhovno fizikalni fenomen svjetlosti, a
zaboraviti na svjetlost svijesti koja je sama najvisa manifestacija zi-
vota, pokazuje nam kako je djelotvorno Bog Sunce zaslijepio svoje
obozavatelje. Koliko se mnogo izgubilo tim velicanjem mehanicke
slike svijeta, moze se razabrati iz prikaza jednog nedavnog izuma
§to ga je napisao biolog Pumphrey.

»InZenjeri kompanije Bell Telephone«, kaze nam Pumphrey,
»otkrili su da bi se sve informacije mogle prenositi sistemom
nazvanim ‘Vocorecorder’ koji, umjesto da prenosi kontinuirani
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kove prirode: organski Zivot prilagodava se kozmickoj periodic-
nosti, danu i no¢i, mijenama mjeseca i godisnjih doba, a nesum-
njivo reagira i na mnoge druge skrivenije fizikalne promjene, jer
covjek je po sebi reprezentativni uzorak kozmosa. S te strane Ga-
lilej je bio u pravu, pretpostavivsi da Ce jezik geometrije pomodéi
da se objasni ¢ak i ponaSanje organizama - $to je u nase vrijeme u
znatnoj mjeri i u¢inio koncept dvostruke uzvojnice u dezoksiribo-
nukleinskoj kiselini.

Ali ni jedan organizam ne bi mogao prezivjeti u razrijedenom
svijetu $to ga fizicari, sve do nasih dana, smatraju jedino stvarnim,
u apstraktnoj sferi mase i gibanja — upravo kao §to ni ¢ovjek bez go-
leme opreme ne bi mogao prezivjeti na jalovom Mjesecu. Konkretni
svijet, ispunjen organizmima, svijet je doslovce neopisivog bogat-
stva i sloZenosti: Zivodajna akumulacija molekula, organizama i vr-
sta, od kojih svaka nosi pecat bezbrojnih funkcionalnih prilagoda-
vanja i selektivnih preobrazbi, tragova milijardi godina evolucije.

Samo je jedan beskrajno mali dio svih tih transformacija vid-
ljiv, ili se moZe svesti na neki matematicki red. Oblik, boja, miris,
taktilni osjeti, emocije, apetiti, raspoloZenja, slike, snovi, rijeci, sim-
bolicke apstrakcije — to obilje Zivota, §to ga i najskromnije bi¢e po-
kazuje do neke mjere — ne mogu se razrijesiti nijednom matematic-
kom jednadzbom niti pretvoriti u geometrijsku metaforu, a da se
ne uklopi veliki dio bitno vaznog iskustva.

Druga pogreska u novoj mehanickoj slici svijeta potjece iz prve:
iz Galilejevog komadanja ¢ovjekovog organizma. On je postupao s
umom kao da taj moze funkcionirati bez svih drugih dijelova tijela,
kao da oko vidi po sebi i uho ¢uje po sebi, kao da je i mozak, isto
tako izdvojen, u svom najsavr$enijem stanju posvecen samo speci-
jaliziranoj funkciji matematickog misljenja.

Nedavni eksperimenti dokazali su suprotno: daleko od ograni-
¢enja Sto ih ima kompjutor koji moze raditi samo s definiranim
simbolima i egzaktnim predodzbama, ¢ovjekov mozak ima ¢udesno
svojstvo da se nosi s mutnim, neodredenim i zbrkanim podacima,
osmisljavajuéi informacije koje su tako nepotpune da bi paralizi-
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rale kompjutor — kao kad Siroku lepezu glasova, zvukova i razlici-
tih tipova izgovora prevodi u jedan te isti suvisli jezik. Upravo su
ta ujedinjujuca svojstva ljudskog uma, ta sposobnost neprestanog
spajanja simbolicki relevantnih dijelova proslosti, sadasnjosti i bu-
duénosti, omogucéila ¢ovjeku da u stanovitoj mjeri uspjesno reagira
na vrlo razli¢ite okoline i na otvoreni svijet, umjesto da se povuce u
sigurni bioloski kutak, s ogranicenom skalom mogu¢nosti i njihova
koriscenja, poput svih ostalih vrsta.

Suprotno Kepleru, dakle, moglo bi se s pravom reci: §to se vise
znanstvena slika svijeta udaljuje od zvuka, boje, mirisa i animalnih
funkcija od kojih oni i potje€u, to vise mraka prianja uz njezino
postupanje s jedinstvenim svojstvima $to ih svaki organizam doista
dijeli s drugim fizickim tijelima, moZe jednako efikasno postupati
i po Keplerovim nacelima.

I Kepler i Galilej drzali su da organizmi, da tako kazemo, ne
mogu postati poStovanim gradanima u carstvu znanstvene spoz-
naje sve dok ne umru. Ta ¢udnovato dogmatska diskriminacija Zi-
vih fenomena nije isprva lose djelovala na bavljenje eksperimen-
talnom fizikom i mehanikom, ali je na dugi rok zaustavila bioloska
istrazivanja i skrenula ih na slijepi kolosijek. Znanstvenicima je
trebalo gotovo tri stoljeca da progledaju ovu pogresnu analizu. Sre-
¢om, nedavni pokusi doktora Lawrencea Hinklea pokazali su da
potpuna izolacija mozga od kvalitativnih podraZaja svjetla, boje,
zvuka i miSi¢ne napetosti, ¢ak i pod laboratorijskim uvjetima znaci
njegovo psihicko rasulo: samo u odrzavanju neprestane razmjene
sa svojom slozenom okolinom, ukljucujuéi i vlastite organe, moze
Covjekov osjetljivi mozak sacuvati ravnotezu. Svoditi zbivanja is-
klju¢ivo na njihove kvantitativne elemente, znaci onesposobiti za
svako organsko ponasanje upravo onoga koji primjenjuje takvu
metodu.

U cijeloj formulaciji bilo je implicirano nesto $to bi se i Galilej
jedva bio usudio zaodjenuti u rijeci, cak da je toga bio i svjestan.
Da bi se mogao shvatiti fizicki svijet, a naposljetku i sam Covjek,
koji u tom svijetu postoji samo kao puki rezultat mase i gibanja,

76

Ipak, sa svim svojim ideoloskim slabostima, matematicko-
mehanicka metoda rezultirala je razja$njenjem »fizickih zbivanja,
i to je izumitelju i inZenjeru dalo samopouzdanja da vlastitom
sposobnoséu dodu do predvidlivih rezultata. Sto se tice »fizickog
svijeta« koji je bio opisan tim jednostavnim pojmovima, Sto je
to po sebi bilo nego plauzibilna apstrakcija? Jer kako istice A. N.
Whitehead, »konkretni ustrajni entiteti su organizmi, tako da plan
cjeline utjeCe na sam karakter razli¢itih podredenih organizama
koji je sa¢injavaju... « Tako je elektron unutar Zivog tijela drugaciji
je od elektrona u atomu ugljika, opet zbog plana svoje cjeline.
Tako i znanstvena metoda: kad se prestane baviti statistickim
vjerojatnostima, mora prijeci iz pozitivizma u platonizam.

Novu sliku svijeta stvorila je tako moénom njena metoda svjes-
nog zanemarivanja slozene stvarnosti organizama, $to je znacilo
neizmjernu ustedu rada: njezina pragmaticka djelotvornost bila je
protuteZa njenoj konceptualnoj povrsnosti. Univerzum kao cjelina,
cjelina koja sadrzi sve druge cjeline, nemjerljiv je i nezamisliv u
svoj svojoj beskrajnoj raznolikosti i mnogostrukoj konkretnosti.
Samo pomocu uzoraka i apstrakcija moze se u intelektu slozZiti mo-
del nalik na djec¢ju igracku.

Ekoloska slozenost Zivota nadmasuje ¢ovjekov um, iako je ne-
§to od tog bogatstva sastavni dio ¢ovjekove vlastite prirode. Samo
kratkotrajnim izdvajanjem nekog djelica tog Zivota moZzemo ga na-
¢as pojmiti: mi u¢imo samo na primjerima. Odvajanjem primarnih
i sekundarnih kvaliteta, postavljenjem matematickog opisa kao do-
kaza istinitosti, koriste¢i samo dio svog ljudskog za istraZivanje
samo dijela svoje okoline, nova znanost s uspjehom je pretvorila
najznacajnije atribute Zivota u ¢isto sekundarne pojave, odredene
da ih zamijeni stroj. Tako su Zivi organizmi, sa svojim najtipi¢nijim
funkcijama i svrhama, postali suvi$ni.
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je samu sebe. Tek kad se koncentrirala na kvantitetu tako da je
iskljucila kvalitetu, a na rascjepkano znanje tako da je iskljucila
obrazac, funkcionalnu organizaciju i strukturu, postat ¢e joj smet-
njom slabosti koje potje¢u iz njenog prvotnog naglasavanja tako-
zvanih primarnih kvaliteta. Oni koji su razvijali mehanicku sliku
svijeta zanemarili su, nadalje, znamenitu Leibnitzovu distinkciju iz-
medu to¢nog i adekvatnog znanja, te su se previse lako zadovoljili
tofnoscu, pa i po cijenu izostavljanja ili ¢ak poricanja relevantnih
podataka. Takva praksa postala je jos laksa time $to su funkcija i
svrha, obje bitne za opis organskih procesa i covjekovog ponasanja,
bile prenesene na stroj.

Komentirajuci posljedice davanja specijalnog statusa takozva-
nih primarnim kvalitetama, E. A. Burtt ispravno kaze da je to bio
»prvi stupanj u shvacanju covjeka izvan carstva realnog i primar-
nog... Covjek se u misli poéinje prvi put pojavljivati kao nebitan
promatra¢ i beznacajni proizvod velikog matematickog sistema
koji je sama srz stvarnosti«. Kad je novi znanstvenik uklanjao
Covjeka iz slike koju je stvarao, htio je, zapravo, da priroda sama
ostavi svoj neposredni otisak, upravo kao sto fotograf pusta svjetlu
i kemikalijama da na filmu ostave »neutralni« zapis. Ali oni koji
se takvom metaforom sluZe za proces koji je prividno neovisan
o Covjekovoj pristranosti, upravo time razotkrivaju prividnost
spomenute koncepcije: prije nego §to pokrene takav neutralni
proces, fotograf mora uloziti film, izabrati objekt, odrediti fokus; i
naravno, prije nego §to je kamera uopée mogla nastati, bio je po-
treban dugi proces ¢ovjekovih otkrica u optici, kemiji, pravljenju
stakla i plastike. Ukratko, moramo uzeti u obzir ¢itavo mnostvo
ljudskih potreba, interesa i odluka, prije nego $to uzmognemo
zabiljeZiti i saCuvati otisak svjetla na osjetljivoj povrsini. Isto jeis
egzaktnom znanoscu. Da je ¢ovjek iz te slike doista mogao izbaciti
u potpunosti sebe i svoju kulturu, ne bi bilo ni slike ni razloga
da ju snimamo - a svakako ni mehanicke slike svijeta ni nove
generacije strojeva!
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potrebno je eliminirati Zivi duh. U srediStu te nove slike svijeta
covjek po sebi nije postojao, nije, doista, imao ni razloga da pos-
toji: umjesto Covjeka, tog bi¢a s vrlo dugom povijes¢u na ovom
planetu ¢iji stanovnici i njihova stani$ta imaju jos$ i neizmjerno du-
lju povijest, u njoj je ostao samo odlomak ¢ovjeka — distancirana
inteligencija, a samo odredeni specijalni proizvodi te sterilizirane
inteligencije, znanstveni teoremi i strojevi, smiju polagati pravo na
neko trajnije mjesto pod suncem ili na neki visi stupanj stvarnosti.
U interesu »objektivnosti«, novi znanstvenici eliminirali su povi-
jesnog Covjeka i svaku njegovu subjektivnu djelatnost. Ta praksa
je od Galilejevih vremena poznata kao »nepristrana znanost«.

Svojim iskljué¢ivim bavljenjem kvantitetima, Galilej je zapravo
diskvalificirao svijet stvarnog iskustva. Time je ¢ovjeka iz Zive pri-
rode prognao u svemirsku pustos i to besprizivnije nego $to je Ja-
hve protjerao Adama i Evu iz zemaljskog raja. Ali u Galilejevu slul-
¢aju, kazna za jabuku ubranu sa stabla spoznanja lezala je u prirodi
samog tog spoznanja: taj neukusni i sasu$ni plod nije bio sposoban
ni obnoviti ni podrzati Zivot. Svijet Zivih organizama, golemo po-
drudje stvarnog svijeta, bio je iskljucen iz carstva egzaktnih zna-
nosti: sve transakcije i konfiguracije koje najocitije pripadaju tom
svijetu, zajedno s covjekovom povijescu i kulturom, bile su odba-
Cene kao »subjektivne«, jer se samo jedan njihov sic¢usni dio moze
svesti na apstraktne »osjetilne podatke« ili opisati matematickim
pojmovima. Za znanstvenu obradu bili su prikladni samo kosturi
i lesevi. Istodobno se »materijalni« svijet, to jest, apstraktni svijet
»fizickih predmeta« koji djeluje u jednako apstraktnom prostoru i
vremenu, tretirao kao da jedino on posjeduje realnost.

Sto je ta koncepcija pocela znaciti kad se u dvadesetom stoljeéu
najzad vulgarizirala, mozda ¢e najbolje pokazati citat iz Buckmins-
ter Fullerovog sublimnog opisa ¢ovjekove prirode: opisa za koji bih,
da nije autenti¢an, mogao biti optuzen zbog zlonamjerne izmisljo-
tine, u svrhu grubog i besmislenog izopacavanja izvorne poruke.

Covijek je, kaZe Fuller, »samouravnotezujuéi, 18-zglobni dvono-
zac s adaptabilnim bazama, centrala za elektrokemijsku redukciju,
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integrirana s odvojenim pregradama u kojima su baterije za ¢uva-
nje osobitih oblika sabijene energije, kojom se lan¢ano pokrecu ti-
suce hidrauli¢kih i pneumatskih crpki s pomoénim motorima; tu su
62.000 milja cijevi, milijuni signalnih, Zeljeznickih i otpremnih sis-
tema, dvokolice i dizalice, univerzalno razvedena telefonska mreza
koju, ako se rabi prema uputama, ne treba servisirati sedamdeset
godina; ¢itavim tim izvanredno sloZenim mehanizmom rukovodi
se iz kontrolnog tornja u kojem su smjestene teleskopske i mikro-
skopske naprave koje same biljeze, traze i pamte valne duzine, spek-
troskopi i tako dalje.«

Fullerove usporedbe su zgodne; ako odbacimo Zivopisne,
pseudoegzaktne statisticke natuknice, metafore su mu povrsinski
to¢ne. Samo jedno nedostaje u tom podrobnom popisu mehanic-
kih apstrakcija: zanemarimo li izmjerljive fizicke komponente,
nedostaje i najmanji nagovjestaj o prirodi ¢ovjeka.

Mozemo samo razmisljati $to bi Galilej rekao na taj ogoljeli opis.
Kao pravi predstavnik barokne kulture u kojoj se mehanicko sjajno
mijesa s ¢ulnim, Galilej je osobno uZivao u mnogodimenzionalnom
svijetu $to ga je njegova vlastita intelektualna analiza prezrela i od-
bacila. Sam je bio vatren ljubavnik i plodan otac, a erotsku strast,
estetski uzitak i pjesnicki osjecaj iskljucivao bi iz svog svijeta samo
u trenucima u kojima je prevladavao njegov tehnicki i znanstveni
interes. Kako pokazuje de Santillana, na svoju knjiZzevnu vjestinu
humanista bio je ponosan jednako kao i na svoja znanstvena ot-
krica. Iako su upravo Galilejevi ograniceni koncepti pomogli da se
stroj ucvrsti kao vrhunski model znanstvene misli, njegova stvarna
okolina bila je jo§ uvijek prebogata tradicionalnim estetskim obli-
cima, vjerskim ritualima i emocionalno nabijenim simbolima: on,
naravno, nije ni mogao zamisliti kakav bi bio svijet kad bi njegova
vlastita mjerila postala opce prihvacena, te kad bi stroj i strojem
napravljeni ljudi uspjeli denaturirati ili dokinuti sve organske atri-
bute. Nije nikad ni pomislio da ¢e krajnji rezultat mehanicke slike
svijeta biti okoli$ nalik na na$ danasnji: prikladan samo da u njemu
Zive strojevi.
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Neposredni u¢inak novog sistema misljenja i postavki liSenih
emocija bio je privremeno vrlo povoljan, jer je ohladio pregrijanu
atmosferu teoloskih rasprava koja je preostala od reformacije
i protureformacije. Zanimanje pjesnika za znanost, od Miltona
i Johnsona do Shelleyja, Wordswortha i dalje do Whitmana i
Tennysona, potvrduje nam oslobadaju¢i uc¢inak nove slike svijeta;
jer pjesnici, podsje¢a nas Homer, govore nam o stvarima kakve
doista jesu. Umove S$to su bili podijeljeni na pitanju prirode
svemira i ¢ovjekovih najvaznijih stvari, sloZilo je postovanje za
novu sliku svijeta i za nove strojeve koji su tu sliku prevodili u
aktivnu stvarnost, korisne proizvode i drustveni napredak. To je,
dakako, bio dobitak.

Opcenito korisna u tom stavu prema »izvanjskom svijetu« bila
je ¢injenica neprestanog pozivanja na zajednicka iskustva, u ko-
jima je do neke mjere mogao sudjelovati svatko. To je pruzalo po-
vjerenje u covjekovu sposobnost da shvati djelovanje prirode. Inte-
lekt se vise nije mogao zadovoljiti imaginarnim zemljopisnim kar-
tama, mastovitim pri¢ama, objasnjenjima iz desete ruke i privida-
njima, i to na nacin koji je prevladavao jo$ u srednjem vijeku i bio
cak i kad je bilo neprimjereno povezano i ograniceno, bilo je jo$
uvijek bolje od zbrkanog i neto¢nog opéeg znanja, koje je pretenci-
ozno tvrdilo da obuhvaca sve. Stjecanje takvog korisnog znanja pri-
vremeno je ublazavalo one temeljne zablude, ako ih ve¢ nije moglo
dokinuti. Tako je primjena termometra za mjerenje tjelesne tempe-
rature (u sedamnaestom stoljecu), Sto je Galilej sugerirao Sanctori-
usu, pruzila dijagnosticku pomo¢ medicini, a upotreba termometra
i barometra dala je prve kvantitativne pokazatelje u opisivanju i
predskazivanju vremena.

Mehanicka slika svijeta postala je zbog svih tih dostignuéa kraj-
nje prihvatljiva — a mnogi njeni dijelovi ostaju to i dan-danas. Od
tog Ce vremena, na svakom podrucdju, oznaka kvantiteta ili veli-
¢ine, u idealnom smislu, postati sastavnim dijelom svake kvalita-
tivne prosudbe. Do stanovite mjere, dakle, nova metoda ozakonila
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4. Pravomoc¢nost po stroju

Nova znanstvena filozofija preuzela je na sebe promicanje dvaju
procesa koja su vec¢ djelovala u drustvu, te doista i bila zasluzna za
obnovu znanstvenog interesa. Prvi od njih bilo je izumljivanje i
umnazanje strojeva, sastavljenih od dobro artikuliranih, fino izra-
denih, standardiziranih i zamjenjivih dijelova, kao u mehanickom
satu ili u tiskarskoj presi. Drugi proces sastojao se u sve ve¢oj upo-
trebi kovanog novca $to su ga jednoobrazno otiskivali strojevi — do
Cega je doslo zbog Sirenja obicaja da se na robi istakne cijena, aps-
traktna numericka notacija koja se odnosi na tezinu ili na koli¢inu.
Tu promjenu simbolizira maksima Franklinovog Ubogog Richarda:
»Vrijeme je novac«. Transakcije znanosti podsjecale su na one tr-
Zisne po tome $to su obje trebale neutralni medij razmjene.

Kako je rasla mo¢ mehanike, a kako su i same znanstvene te-
orije bivale sve adekvatnije zbog daljnje eksperimentalne provjere,
tako se sve vise §irila i nova metoda. Sa svakom novom demonstra-
cijom svoje efikasnosti potkrepljivala je nesigurni teorijski nacrt
na kojem se zasnivala. Sto se zapocelo u astronomskom opserva-
toriju, svrsilo je najzad u nasem vremenu, u automatiziranoj tvor-
nici koju kontroliraju kompjutori. Iz slike svijeta koju je sagradio,
znanstvenik je najprije iskljucio sebe, a sa sobom i veliki dio svo-
jih organskih potencijala i povijesnih afilijacija. Kako se taj nacin
misljenja prosirivao na sva podruéja, autonomni ¢e radnik, ¢ak i
u svom najsturijem, mehani¢kom obliku, biti sve vise potiskivan iz
mehanizma proizvodnje. Ne budu li te postavke osporene, a institu-
cionalne procedure promijenjene, sam ¢ovjek naci Ce se, na kraju,
odsjecen od svakog smislenog odnosa s bilo kojim dijelom svoje
prirodne okoline i svoje povijesne sredine.

Ljudi koji su stvorili mehanicku sliku svijeta predvidjeli su
mnoge stvarne izume i otkri¢a i strastveno Zeljeli da se oni os-
tvare. Ali ¢ak ni spekulativno nisu mogli naslutiti obeshrabrujuéi
drustveni ishod svojih nastojanja.
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2. Galilejev zlo¢in

Iako je Galilejevo tumacenje kretanja planeta dovelo do toga da
ga rimokatolicka crkva optuzi zbog hereze, on nikada nije javno
izrekao herezu zbog koje je bio optuzen. Kako sam kaZe, Zaleéi se
na kraju svog »Dijaloga o dva svijeta«, nije mogao biti pravedno
osuden za zlo¢in koji nije ni po¢inio. Poput mnogih svojih kasni-
jih i vrsnih znanstvenih kolega, Pascala, Newtona i Faradaya, bio
je teoloski konzervativan i nije mislio da u znanosti izvrsi neko
revolucionarno svrgavanje ranije ustoliCenih istina. Ako je uopée
negdje pogrijesio, onda je to bilo njegovo nespretno nastojanje da
podupre i obnovi Ptolomejevu tradicionalnu strukturu.

Ali, zapravo, Galilej je pocinio daleko ozbiljniji zlo¢in od onog
za koji su ga optuZzivali crkveni dostojanstvenici: njegov stvarni
zlo¢in bio je u tome §to je cjelinu ljudskog iskustva, a ne samo go-
milu crkvenih dogmi i doktrina, zamijenio za onaj njegov mali dio
koji se moZe promatrati samo unutar ograni¢enog vremenskog ras-
pona i objasniti pojmovima mase i njenog gibanja, a porekao je vaz-
nost neposrednih realnosti ljudskog iskustva, kojega je pro¢iscen
ideoloski derivat i sama znanost. Podijelivsi iskustvo stvranosti u
dvije sfere, u subjektivnu sferu koju je odlucio iskljuéiti iz znanosti,
i objektivnu sferu, teorijski oslobodenu covjekova vidljive prisut-
nosti ali spoznavanu strogom matematickom analizom, odbacio je
kao nebitno i nestvarno ono srastanje kulturnih znacenja koje je
omogucilo i matematiku - koja je i sama ¢isto subjektivni destilat.

Znanstvenici su gotovo tri stoljeca slijedili Galilejevo vodstvo.
Naivno vjerujuci — a to je jos prije sto godina progledao Stallo — da
su liSeni metafizickih predrasuda, pravovjerni zastupnici znanosti
potiskivali su svaki trag ljudskog i organskog ponasanja koji nije
mogao glatko pristati u njihovu mehanicku sliku svijeta. Time su,
samo u obratnom smislu, pali u zabludu ranih krs¢anskih otaca,
koji su potiskivali svako zanimanje za prirodu kako bi se usredoto-
¢ili samo na sudbinu ¢ovjekove dusSe u vjecnosti. Da »masa« i »gi-
banje« nisu ni$ta objektivniji od »duSe« i »besmrtnosti«, po strani
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od njihovog izvedenog odnosa prema ostalom ljudskom iskustvu,
to nisu ni pomisljali oni koji su tjerali teolosku lisicu, a istjerali
znanstvenog vuka. Potpuno nevino, Galilej je prodao ¢ovjekovo po-
vijesno pravo prvorodenja: ¢ovjekovo smisleno i zapamceno iskus-
tvo, ukratko — njegovu akumuliranu kulturu. Odbacujuéi subjektiv-
nost, ekskomunicirao je sredis$nji predmet povijesti, mnogodimen-
zionalnog ¢ovjeka.

Galilej je to zlodjelo pocinio vesela srca kraj otvorenih ociju.
Nije imao pojma da je njegova distinkcija izmedu vanjskog i unu-
trasnjeg svijeta, izmedu objektivnog i subjektivnog, izmedu kvan-
titativnog i kvalitativnog, izmedu matematicki opisivog pa time
spoznatijivog i onog nesvodivog, nedostupnog, za analizu neprik-
ladnog i nemjerljivog, bila lazna distinkcija ako se iz ra¢una izostavi
ljudsko iskustvo u svoj njegovoj simboliziranoj punoci — koja je i
sama polog nebrojenih razdoblja organskog Zivota.

Sto je jos gore, Galilej je uveo dualizam izmedu objektivnog i
subjektivnog svijeta, ¢ak veéi od dualizma $to ga je krs¢anska dok-
trina nametnula razdvajanjem nebeski savrsenog i vjetnog od ze-
maljskog, nesavrsenog i grijesnog. Krs¢aninovo subjektivno nebo
postalo je barem aktivnim dijelom njegove svakidasnjice, vidljivo
u sjajnim crkvama i katedralama, u djelima milosrda i zajednic-
kim svetkovinama. U antihistorijskom, utilitarnom poretku, kojim
je ozakonjena mehanicka slika svijeta, ono $to je preostalo od su-
bjektivnog iskustva bilo je ili osiromaseno ili iskrivljeno gubitkom
dodira s covjekovom proslos¢u te nedostatkom razboritog anticipi-
ranja njegove buducnosti.

Po toj novoj znanstvenoj razdiobi, spasenje je bilo potrebno
upravo organskom svijetu, a i ¢ovjeku. Sve oblike Zivota trebalo
je uskladiti s mehanickom slikom svijeta, pretopiti iji i preobliko-
vati nanovo, kako bi se prilagodili savrenijem mehanickom mo-
delu. Jer samo je stroj predstavljao istinsko utjelovljenje te nove
ideologije: koliko god sloZen neki mehanizam i mogao biti, jo§ uvi-
jek je bio priprosta izradevina u usporedbi s onom karikaturom
ljudskog tijela koju nam je nacrtao Buckminster Fuller. Samo od-
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kvantitetima ili brojevima? Ne. Sadrzi li neko razmisljanje uteme-
ljeno na eksperimentiranju s ¢injenicama zivota? Ne. Povjerite ga,
dakle, ognju, jer ne sadrzi nista osini nadmudrivanja i obmane.«

Oni koji su takve zabrane uzimali ozbiljno, lako su izbrisali
svaku teologiju i metafiziku koja se razlikovala od njihove; svoju
su, naravno krivo, uzimali kao zdravorazumsku stvarnost. ProZiv-
ljena i zapisana povijest pretpjela je istu sudbinu. Po Humeovim
vlastitim kriterijima, njegova »Povijest Engleske« bila bi prva
knjiga koju je trebalo spaliti. Znanost je, zapravo, tako potpuno
izgubila postovanje za sve §to nije dalo neposredno promatrati
i ponoviti, da znanstvenike i tehnicare tek odnedavna pocinje
zanimati njihova vlastita povijest. Ne jedan ucenjak tvrdi da svaki
znanstveni rad stariji od deset godina ne vrijedi razmatranja. To
ukazuje na viSe nego neumjerenu naduvenost znanstvenickog
ega, koju su izazvali veliki teorijski i eksperimentalni uspjesi
ove posljednje generacije; to ukazuje na nastojanje da se dis-
kreditira bit organskog iskustva — pamcenje, koje uspostavlja
kontinuitet s daljom prosloscu i $irom okolinom nego §to ih samo
desetogodisnje sjecanje moze obuhvatiti.

Taj stav je »kriv« za kasno prihvacanje Faradayevog prodornog
uvida u elektronsku bit »materije«, a ujedno nam je jasnije zasto su
znanstvenici i inZenjeri stvorili kompjutor tako kasno: mogli su taj
izum razviti barem generaciju ranije, samo da su ¢uli za Babbageov
racunski stroj. Na nizoj razini, zbog istog stava, jasniji su nam i
antisubjektivni pogledi bihevioristickog psihologa B. F. Skinnera,
koji je u svom spisu »Walden 2« izjavio: »Mi povijest ne uzimamo
ozbiljno.« Nije ni ¢udo: da ¢ovjek ne zna za svoju povijest, Skinneri
bi vladali svijetom; sam Skinner je u svojoj bihevioristi¢koj utopiji
to skromno i predlozio.
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instrumentima, mjerenjem krvnog tlaka, mjerenjem broja udaraca
srca, te analizom adrenalina i Secera u krvi. Oba aspekta gnjeva su
stvarna: ali javni izvjeStaj o tome bio bi neprovjerljiv bez poziva-
nja na osobno emocionalno stanje $to ga te pojave prate, jer strah
izaziva vrlo sli¢ne tjelesne promjene. Prema lazno objektivnim pre-
dodzbama, gnjev i strah bili bi prakti¢no istovjetni, osim $to u ne-
kim slucajevima — ne uvijek i ne svagdje — gnjev moze dovesti do
sréanog napadaja, a strah do bijega od stvarnosti.

Sto se Galilejevog vjerovanja u objektivnost oblika ti¢e, ni ono
nije utemeljeno bez pozivanja na osobni doprinos motritelja. Obrisi
koje je Galilej tako jasno vizualizirao kao dokaz objektivnosti, nes-
taju ¢im uzmemo u obzir elektromagnetsko polje, upravo kao sto
ostrica nabrusenog noza pod elektronskim mikroskopom postaje
tupa. Iskustvo stvarnosti kod visih organizama, osobito u ¢ovjeka,
povlaci za sobom neprestanu oscilaciju izmedu unutrasnjeg i vanj-
skog, izmedu subjektivnog i objektivnog prostora, a svaki jednos-
trani pristup ne samo $to ogranicava, nego i krivotvori tu stvarnost.
Ili, kao $to je Adolf Portmann mudro shvatio, »priroda obuhvaca
svaki vid Zivota — subjektivno iskustvo, kao i strukturu«.

Ne treba ponavljati da Galilejeva privrzenost primarnim svoj-
stvima i matematickoj analizi nije jedina stvorila mehanicku sliku
svijeta: pomogle su mu i teorijske postavke i stvarni eksperimenti
Citavog niza njegovih kolega znanstvenika koji su, ni ne pomislja-
juéi na ispravljanje njegovih pristranosti, svjesno prognali golemi
dio ljudskog iskustva iz carstva znanosti.

Dokumenti koji potvrduju to opéenito prihvacanje mehanicke
slike svijeta tako su brojni, da umjesto svih drugih dostaje samo
jedan primjer iz osamnaestog stoljeéa.

Klasi¢ni sazetak Galilejeve koncepcije dao je David Hume, blis-
tavi um koji je pod plastom savrSenog skepticizma ustolicio taj
novi nazor kao dogmu. »Prosecemo li knjiznicamac, pisao je Hume,
»uvjereni u ta nacela, $to cemo, kakvu ¢emo zbrku nac¢i? Uzmemo
li u ruke bilo koji svezak teologije ili skolasticke metafizike, zapi-
tajmo se: sadrzi li taj svezak bilo kakvo apstraktno rasudivanje o
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bacivanjem organske sloZenosti, njenim procis¢avanjem pomoéu
apstrakcije i intelektualne sterilizacije, vadenjem Covjekovih unu-
trasnjih organa i uvijanjem ostataka u ideoloski ovoj za mumije,
samo tako mogao je Covjek postati besprijekoran i dovrsen — u sva-
kom smislu dovrsen! — kao i njegove nove mehanicke izradevine.
Da bi se iskupio od organskog, autonomnog i subjektivnog, ¢ovjek
treba da se pretvori u stroj, ili jo$ bolje, treba da postane sastav-
nim dijelom nekog veceg stroja, ¢ijem ¢e nastanku pomodéi nova
metoda.

Taj stav, zac¢udo, nije do kraja vrijedio ¢ak ni za »fizicka« svoj-
stva prirodnih pojava, $to je i sam Kepler vrlo brzo opazio, mediti-
rajuci o sloZenoj geometriji snjezne pahuljice, primijetivsi da slican
red, kao da je tu um bio na djelu, prozima i druge dijelove prirode, na
primjer strukturu nekog cvijeta. Danas fizicari drze da ¢ak i atomi
imaju svoju vlastitu unutrasnjost, neprozirnu za oko, zagonetnu za
um, te da svaki atomski element ima svoje vlastito odredeno obi-
ljeZje, ovisno o sastavu i rasporedu raznih njegovih pretpostavlje-
nih Cestica ili naboja. U skladu s tim, ¢ini se da su neke inherentne
sklonosti za organizaciju i udruzivanje ugradene i na najnizim stup-
njevima postojanja, milijarde godina prije pojave zivih organizama.
O tome su duboku, ali predugo zanemarivanu slutnju imali i Leib-
nitz i Stallo.

Povrh toga, te »konacne« Cestice izmicu neposrednom opaza-
nju: za ono $to je najskrivenije i nedostupno, ne moze se ¢ak ni u
fizici re¢i da nije stvarno, jo§ manje se moze nazvati ¢isto subjektiv-
nim, koliko god dobro ¢uvalo svoje tajne. Ukratko, nutrina je jed-
nako objektivna kao i vanjski plast. Ne treba posezati za kirurgijom
da objektivno budemo sigurni kako u nekom Zivom stvoru postoje
unutra$nji organi — osim ako ne mislimo na mogucu ekstirpaciju
ili zamjenu umjetnim organom. A ono $to nazivamo vanjskim svi-
jetom, samo je nuzni dio unutra$njeg svijeta svakog organizma: or-
ganizam moze preZivjeti samo ako ga do neke mjere internalizira.

Cijela ova kriti¢ka analiza bila bi samo jahanje mrtvoga konja
da te pocetne krive koncepcije i interpretacije nisu zapravo osta-
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vile tesku hipoteku pristranosti i zabluda u znanstvenoj, a jos vise
u popularnoj misli i tehnoloskoj praksi. Mehanicka slika svijeta,
kako su je prvi slozili Kepler, Galilej, Descartes, Newton i Boyle,
vec je odavno prestala biti prihvatljivom u naprednoj znanosti: raz-
misljanjem i pokusima Faradaya, Maxwella, Plancka i njihovih nas-
ljednika, svaki se dio klasi¢nog »fizickog svijeta« dematerijalizirao:
postao je manje tvaran, suptilniji, kompleksniji, pa time i neuhvat-
nostima i zagonetkama Zivota. Slika svijeta sedamnaestog stoljeca,
slika rotirajucih planeta, zaljuljanih njihala, izbacenih topovskih
zrna, prostog pada kamena i ¢vrstih kuglica atoma ne obuhvaca
viSe sve §to se moze opaziti ili zamisliti da postoji, jer se elektro-
magnetsko zraCenje, koje se Siri u svim smjerovima, ne moze pri-
kazati na dvodimenzionalnoj povrsini, a mnoge cisto »fizicke« po-
jave, kazu nam fizi¢ari, ne mogu se uopcée vizualizirati.

Usprkos tome, znanstvenikova slika svijeta, ¢ak i danas, jo$ uvi-
jek nosi izblijedjeli pecat Galileja i Keplera; kako primjecuje Sc-
hrédinger, u njoj jos uvijek nema »plavog, zutog, gorkog, slatkog,
ljepote, uzitka, tuge« — ukratko, onih najzivljih glasova ljudskog is-
kustva. Egzistencijalno uzevsi, znanstvena slika svijeta jos uvijek je
poddimenzionalna, jer je ve¢ u pocetku uklonila Zivog promatraca
i dugu povijest zapisanu u njegovim genima i njegovoj kulturi.

Na Zalost, krajnji efekt metodickog napretka sedamnaestog sto-
lje¢a u jasnoci deskripcije i pridrzavanju opaZene Cinjenice, sasto-
jao se u obezvredivanju svih aspekata ljudskog iskustva koji se nisu
dali obraditi na taj nacin, a u kona¢nom ishodu uklonjeni su svi
proizvodi i popratne pojave ¢ovjekove osobnosti. Tako je tehnolo-
ski svijet, ponosedi se izuzimanjem ili reduciranjem ljudske li¢nosti,
sve viSe smjenjivao prirodu i ¢ovjekovu kulturu, zahtijevajuéi za-
pravo visi status za sebe kao konkretni radni model znanstvene is-
tine. »Godine 1893 «, podsje¢a nas Loren Eiseley, »obracajuc¢i se Bri-
tanskom drustvu za unapredenje znanosti, Robert Monro je rekao
jezgrovito: ... imaginacija, koncepcije, idealizacije, moralna svoj-
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promatraca, od Immanuela Kanta do Benjamina Whorfa. Jedini svi-
jet u kojem se ljudska bi¢a krecu s nesto pouzdanja nije Galilejev
»objektivni« svijet primarnih kvaliteta, nego organski svijet kako
ga modificira ¢ovjekova kultura, to jest, simbolima rituala i jezika,
raznih umjetnosti, orudima, napravama i prakti¢nim djelatnostima,
geotehnickim preobrazavanjem krajolika i gradova, zakonima, us-
tanovama i ideologijama. Cim se ¢ovjek u vremenu primakne dru-
goj epohi, ili stupi u drugu kulturu, i¢ezava ta familijarna subjek-
tivnost, a privid objektivnosti nestaje: raskorak, anomalije, protu-
rjecja, razlike, sve se to otvara, a zajedno s tim otvara se i nesvodivo
bogatstvo ljudskog iskustva, kao i neiscrpivo obeéanje ¢ovjekovih
mogucénosti, koje se ne mogu obuhvatiti nikakvim pojedinim siste-
mom.

Kad su Galilejevi ucenici razmrvili to neizmjerno kulturno nasli-
jede u mjerljivo, javno, »objektivno« i ponovljivo, zaboravili »u ili
krivotvorili ne samo osnovne ¢injenice ljudskog postojanja, nego
su podsjekli moguénosti ¢ovjekovog rasta. Sto je jos gore, stvorili
su rascijepljene li¢nosti ¢iji se osobni Zivot, po prihvacenim pret-
postavkama, nikad nije mogao prilagoditi njthovom javnom, objek-
tivnom Zivotu. Taj rascjep u devetnaestom stoljecu stvorio je nepre-
mostivi jaz izmedu umjetnika i znanstvenika, jaz koji se nije po re-
ceptu lorda Snowa dao tako jednostavno zatrpati time §to je trebalo

Galilejeva distinkcija izmedu primarnih i sekundarnih kvaliteta
bila je, kako je on mislio, distinkcija izmedu provjerljive realnosti i
puke osjetilne iluzije. Prvi aspekt nalazio je svoju potvrdu u kreta-
nju nebeskih tijela, nezavisno od ¢ovjeka; drugi je predstavljao spo-
rednu vrstu iskustva, jer se temeljio na osobnim iskazima prolazne
ljudske li¢nosti. Bila je to pogresna distinkcija: objekt i subjekt su
neodvojivi.

Gnjev je, na primjer, privatno subjektivno stanje utoliko $to di-
rektno zahvaca svijest; postaje javniji, ali ne i stvarniji time $to je
podlozan izvanjskom opaZanju, po boji glasa, po promjenama boje
koze i stezanju misica; to se, ako treba, moze nadalje objektivirati
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u svojoj imaginarnoj kirurgiji zastao kod uha, jezika i nosa? Sto bi
bilo s oblicima, brojevima i gibanjem kad bi uklonili jo§ i o¢i, ruke i
mozak? Apsolutni entiteti koji postoje po sebi samo su prihvatljive
izmiSljotine ljudskog uma: sve §to mozemo nazvati »stvarnime, re-
zultat je mnostva transakcija i meduodnosa izmedu ljudskog orga-
nizma i okoline.

Galilej nam nikad nije objasnio kako bi to njegove takozvane
primarne kvalitete, veli¢ine i oblik, imale viSe opipljive stvarnosti
ili smisla od boje i mirisa, pogotovo ako bi nestao ljudski mozak
koji na njih reagira i te pojave prevodi u simbole. Nije se suocio
ni s jednako zbunjujuéim problemom kako to masa i gibanje mogu
proizvesti ¢ak samo privid kvalitete. Sve navodno objektivne kom-
ponente fizi¢kog svijeta su zakljuéci, do danas, barem za ¢ovjeka,
vrlo vjerojatni zakljucci iz mnostva povijesnih i biografskih iskus-
tava.

Galilejev mehanicki svijet bio je samo djelomiéni prikaz konac-
nog broja vjerojatno mogucih svjetova, od kojih je svaki svojstven
pojedinoj zivucoj vrsti; svi ti svjetovi nisu nego dio beskona¢nog
broja mogucih svjetova, koji su nekad mogli ili mogu postojati. Ali
bilo $to nalik na neki jedinstveni svijet, zajednicki svim vrstama u
svim vremenima i pod svim okolnostima, predstavlja ¢isto hipote-
ticku konstrukciju, izvedenu zakljuéivanjem iz podataka koji su pa-
teticno nedovoljni, a cijenjeni zbog sigurnosti, stabilnosti i jasnoce
koju pruzaju, ¢ak i kad se pod strogim ispitivanjem ta sigurnost po-
kaze samo kao jos jedna iluzija. Leptir ili kukac, riba ili ptica, pas
ili dupin, dali bi nam posve razli¢it opis ¢ak i primarnih kvaliteta,
jer svaki od njih Zivi u svijetu uvjetovanom potrebama i moguénos-
tima $to ih okolina pruza njegovoj vrsti. U sivom vizualnom svijetu
psa, mirisi, blizi i udaljeniji, blagi ili Zestoko uzbudljivi, vjerojatno
igraju ulogu $to ju u ¢ovjekovu svijetu imaju boje — iako ce se u
primarnom interesu za hranu pse¢i i ljudski svijet u mnogo ¢emu
pribliZiti.

Sto vrijedi za biolosku osnovu, vrijedi mozda i vise za ¢ovjekovu
kulturu: to nam je, na ovaj ili onaj nacin, nastojao dokazati ¢itav niz
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stva... mogu se usporediti s parazitima koji Zive na racun svojih
susjeda.

Utrti put tom obezvredenju covjekove li¢nosti i njenom konac-
nom progonstvu, to je, eto, bio stvarni Galilejev zlo¢in.

3. Pojedinosti zlo¢ina

Velika zasluga primijenjene Galilejeve metode bila je u tome §to
je za javno i sistematsko promatranje otvorila jedan vazni dio vidlji-
vog svijeta. Sama metoda, dostupna svima koji su je mogli savladati,
uzdizala je dobivene rezultate iznad privatnih neslaganja. Pozitivna
znanost, u smislu u kojem ju je shvatao Galilej, bila je reakcija na
srednjovjekovno shvacanje da do istina koje nisu utvrdene bozan-
skom objavom treba do¢i u otvorenoj debati, ¢isto verbalnom ras-
pravom izmedu suprotstavljenih strana. To je dijalekticka metoda
koja se jo$ uvijek mnogo primjenjuje u sudnicama; ona pogoduje
0sobnoj snazi i pravnickoj vjestini, ali se u toku rasprave lako spu-
ta do ispraznog verbalnog vatrometa i zlonamjerne svadljivosti.
Kako je to rekao Renaudot, popularno-znanstveni francuski pisac
iz sedamnaestog stoljeca, takve diskusije »ne samo $to potamnjuju
svaku rjeCitost i uzivanje u raspravi, nego obi¢no svrsavaju u me-
tezu, cjepidlacenju i uvredamax.

Galilej stoga zasluZuje odobravanje koje je i zavrijedio, poma-
zuc¢i da se utvrdi metoda koja ¢e slobodne umove navesti na isprav-
ljanje osobnih predrasuda i krivih zakljuc¢aka, kojom ¢e se uz po-
mo¢ pomnog promatranja, dobro smisljenih pokusa i njihovog zna-
lackog tumacenja, do¢i do zajednickih rezultata, dostupnih svima
koji bi ponovili istu radnju. Ne samo strogost suda nego i razum-
nost, ne samo blistava intuicija nego i ponizno prihvacanje surad-
nje i suprotnih nalaza drugih umova, rad podvrgnut istoj metodic-
koj disciplini - bili su to veliki plodovi nove znanstvene metode.
Ta se smirena intelektualna pristojnost s vremenom proSirila i na
druga podrugdja. Veliki ugled sto ga je poziv znanstvenika nekad s
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pravom uzivao, zahvaljujemo uglavnom toj nesebi¢noj distancira-
nosti, intelektualnoj otvorenosti, dragovoljnom odbacivanju neodr-
zivih pretpostavki, ispravljanju pogresaka — ¢ak i reviziji osnovnih
postulata: ukratko, odsutnosti nekih zadnjih namjera i svojeglavih
strasti.

Ta nova disciplina nije se lako nametnula. Po tipu opozicije $to
ju je Galilej izazvao, danas vidimo koliko su njegove inovacije bile
potrebne. »Dragi moj Kepleru«, pisao je Galilej svom kolegi, »kako
bih Zelio da se mozemo zajedno od srca nasmijati! Ovdje, u Padovi,
rektor je neki profesor filozofije, kojeg Cesto i usrdno nagovaramo
da pogleda Mjesec i planete kroz moj dalekozor, $to on tvrdokorno
odbija.«

Kako vidimo, otvaranje o¢iju otpocelo je barem tri stoljeca ra-
nije, osobito s onim bratom franjevcem Rogerom Baconom koji je
rekao: »Tko se bez sumnji Zeli radovati istinama na kojima poci-
vaju pojave, taj mora znati kako da se posveti nekom pokusu. Jer
pisci napisu mnoge tvrdnje, a ljudi im povjeruju zbog obrazloze-
nja koje su, medutim, formulirali bez iskustva. Njihov smisao je
potpuno lazan. Opcenito se, na primjer, vjeruje da se dijamant ne
moze lomiti osim pomocu kozje krvi, a filozofi i teolozi zlorabe
onda takvo vjerovanje. Ali lomljenje pomocu krvi nikad nije do-
kazano, iako se to pokusalo. Dijamant se moze lomiti lako i bez te
krvi: vidio sam to svojim o¢ima.«

»Vidio sam to svojim o¢ima.« To je bila ta nova Zica u koju su
Galilej i njegovi sljedbenici udarili snaznije i odlu¢nije. Kad se me-
toda jedanput ¢vrsto utvrdila, postali su sumnjivi andeli, i duhovi,
nevidljivi onome koji u njih nije vjerovao, osim ako se takvi enti-
teti nisu u znanstvenom ruhu kao »flogiston« ili »eter« prokrijum-
¢arili u mehanicku sliku svijeta. Svaki pravi znanstvenik postao je
profesionalni Nevjerovani Toma, po onom uc¢eniku koji je trazio da
sam pregleda Isusove rane, prije nego §to je povjerovao u njegovo
uskrsnuce.

Zadovoljenje te potrebe za autenti¢nom informacijom bilo je
omoguceno sistematskim istrazivanjem oba »nova svijeta« §to smo
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ih veé ispitali, zemaljskog i mehanickog. Zbog toga Sto je pomogao
da dode do takve promjene u shvacanju, Galilejev prilog zasluzuje
nase kriticko postovanje. Postizudi svoje rezultate i nastoje¢i da
ih §to strozije objektivira, Galilej je, na zalost, prihvatio Keplerovu
neosnovanu predodzbu mozga kao specijaliziranog organa, osobito
prilagodenog za baratanje matematickim informacijama, kao i mi-
sao da za postizanje takvog razgovijetnog reda treba iskljuditi sve
druge kanale informacija.

»Cim formuliram koncepciju neke materijalne ili tjelesne sup-
stance«, pisao je Galilej, istodobno osjecam potrebu da zamislim
kako ima granica ovog ili onog oblika, da je u odnosu na druge mala
ili velika, da se nalazi na ovom ili onom mjestu, u ovom ili onom re-
menu, da se giba ili miruje, da dodiruje ili ne dodiruje drugo tijelo i
je li jedinstvena, rijetka ili obi¢na. Nikakvim ¢inom imaginacije ne
mogu je razluciti od tih svojstava. Ali ne mislim da ga aposlutno
moram shvatiti nuzno popracenog svojstvima kao $to su bijelo, cr-
veno, gorko ili slatko, glasno ili tiho, ugodna ili odbojna mirisa. Kad
osjetila ne bi ukazivala na ta svojstva, jezik i imaginacija ne bi sami
nikada dosli do njih. Stoga mislim da ti osjeti, mirisi, boje itd, s ob-
zirom na predmet u kojem se ¢ine da prebivaju, nisu drugo do puki
nazivi. Oni postoje samo u osjetilnom tijelu, jer kad uklonimo Zivo
bice, sva ta svojstva nestaju i ponistena su... Mislim da u izvanj-
skim tijelima ne postoji nista $to bi probudivalo okus, miris, zvuk
itd; postoje samo veli¢ina, oblik, koli¢ina i gibanje.«

Treba reci da taj sud niposto nije bio rezultat neke eksperimen-
talne demonstracije: zasnivao se isklju¢ivo na postulatima astro-
nomije i mehanike, potkrijepljen hipotetickim ¢inom samog pro-
matraca, ¢inom kojim se uklanjaju svi fizioloski podaci osim onih
potrebnih za opis velicine, tezine, »sile, ili ¢ak jo§ apstraktnije,
»mase« i »gibanja«. Iz Galilejeva svemira nestale su ne samo ljud-
ske osobe i organizmi, nego i kemijski elementi - tada jos neidenti-
ficirani i neopisani. »Mislim, rekao je Galilej, vracajuci se toj ideji
na nekom drugom mjestu, »kad bismo uklonili usi, jezik i nos, os-
tali bi oblici i brojevi, a ne ni miris ni okus ni zvuk.« Ali zasto je
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konzervira pile natrpavsi ga ledom? Bilo je to prvo nastojanje u
smislu konzerviranja hrane brzim smrzavanjem. Bacon je Zivio sti-
lom proslosti, svoje ideje slijedio je u novom stilu svojih dana, ali
umro je u stilu buduénosti koju je sam pomogao stvoriti.

Ozbiljne metafizicke greske $to su ih kasnije pocinili Galilej,
Descartes i njihovi suputnici u znanstvenom istrazivanju, bile su
na Zalost ve¢ duboko ukorijenjene unutar te siroke bekonovske sin-
teze. U cijelom tom zamahu misli, a danas to moZemo sagledati
- dugo zamaskirana raznoliko$¢u fascinantih otkrica i utilitarne
prakse — skrivala su se dva cilja ¢ija magijska priroda tek danas
postaje o€itom, ¢ija nikad proklamirana krajnja svrha postaje na-
pokon vidljivom.

Prvo: onaj tko stvori savrseni automat, zapravo stvara zivot, jer
prema mehanistickoj doktrini nema bitne razlike izmedu zivih or-
ganizama i strojeva, pod uvjetom da funkcioniraju. Cak je i tako
osjetljiv, budan um poput Norberta Wienera dosao do toga da svog
Golema obdari temeljnim svojstvima Zivota. Ali, drugo: ispod te
magijske Zelje stajala je podmuklija, laskava misao: onaj tko stvara
Zivot jest bog! Stoga se i sama ideja kreativnog bozanstva, koju je
znanost od Sesnaestog stolje¢a nadalje smatrala suvisnom hipote-
zom u analizi materije i gibanja, vratila udvostru¢enom snagom
pod kolektivnom maskom organizirane znanosti: svi koji su sluzili
tome bogu dijelili su njegovu moc i slavu i njihovo je bilo kraljevs-
tvo.

Takvo tumacenje se jo$ do prije nekoliko godina moglo ¢initi
neprihvatljivim, osim u znanstvenoj fantastici. Ali godine 1965.
predsjednik Americkog kemijskog drustva i dobitnik Nobelove
nagrade, u jednom svom govoru izrazio je tu ambiciju ovim
rije¢ima: »Zbijmo sve svoje znanstvene snage« pozvao je svoje
kolege, »kako bismo stvorili Zivot!« Tako je odbaceni alkemicarev
san o stvaranju homunkulusa u retorti preveden u san trijeznog
kemicara o stvaranju ne bas covjeculjka, ali barem virusa... mozda
eventualno bakterije...
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Tri stolje¢a kasnije, doktor Sigmund Freud, po svojim intencijama
neumoljivi materijalist, po svom medicinskom obrazovanju strogo
posvecen egzaktnom nadinu istrazivanja, kojem Descartesov bog
nije trebao ni kao hipoteza, vratio se svijetu snova i otkrio koliko
je mnogo ljudske stvarnosti Descartes odbacio time $to se kruto
drZao samo onih budnih trenutaka koji pogoduju racionalnom is-
pitivanju.

Descartesu je nedostajala potrebna perspektiva da bi sagledao
kako njegovo vlastito tumacenje Zivota kao €¢isto mehanicke po-
jave, usporedive sa strogo reguliranim kretanjem automata, nije
tako kristalno racionalno kako se to ¢inilo njemu i mnogim njego-
vim sljedbenicima.

Spomenimo na kraju i implikacije Descartesova mehanicistic-
kog apsolutizma. Za volju jasnoce i predvidivog reda, Descartes je
bio spreman zanemariti najkarakteristi¢niju funkciju svakog orga-
nizma: sposobnost da registrira i prikuplja iskustvo, te da nepre-
kidno reinterpretira svoju trenutnu aktivnost u odnosu na zapam-
Cene, predvidive ili zamisljene dogadaje; iznad svega, da djeluje za
sebe bez izvanjskih instrukcija ili kontrole, slijedeéi svoje indivi-
dualne, grupne, ili ciljeve vrste. Iz istog razloga Descartes je smet-
nuo s uma sve one sloZene simbioticke interakcije koje zahtijevaju
uzivljavanje, uzajamnu pomoc¢ i prilagodenost osjetila, za §to mu je
barem Aristotel mogao pruZiti posve jednostavne primjere.

Vjeran nacelu apsolutizma, Descartes je preferirao neki unapri-
jed odredeni plan, zacrtan od jednog jedinog uma, sa zadacom da
se ispuni jedan cilj u jednoj toc¢ki vremena; drzao je da u stvarima
intelekta, kao i u vladarskim stvarima, najbolje zajednice slijede
»odredbe nekog mudrog zakonodavca«. Reformatore koji su htjeli
promijeniti te odredbe, nazvao je »nemirnim i nametljivim muti-
vodama«. Ali nema tog aktivnog organizma, nema te historijske
skupine ni Zive zajednice koja bi se bez protesta dala strpati u taj
kartezijanski okvir: Descartes je, u biti, ispisivao specifikacije za
neki uspjesni stroj.
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Svojom koncepcijom znanstvene metode i uloge znanosti,
Descartes je, dakle, otvoreno nasljedovao stil nekog renesansnog
despota. Apsolutni oblik vlasti i njena prokrustovska pojednos-
tavljenja pretpostavljao je demokratskom obliku i podjeli vlasti,
tvrdokornim tradicijama i zbunjuju¢im povijesnim proturjec¢nos-
tima, pometnjama, kompromisima i nejasno¢ama. Ali prihvatiti
taj drugi oblik zna¢i, zapravo, platiti nuznu cijenu za metodu koja
je sposobna obuhvatiti sloZenost Zivota, a da nijednu funkciju
ili svrhu ne ostavi nepriznatom, neuvazenom ili zanemarenom.
Svojom naklono$c¢u prema politickom apsolutizmu, Descartes je
poravnao put kona¢noj militarizaciji i znanosti i tehnike.

Descartes nije opazio da sloZeni procesi i jedinstvena povijesna
i biografska zbivanja, koja ve¢inom ostaju neprimjetna i po defi-
niciji neponovljiva, nisu niSta manje vazne manifestacije prirode
od ukupne mase pojava koje se podaju opaZanju, eksperimentu i
statistickoj deskripciji. To je imalo za rezultat da su mehanicki red,
njegova jasnoca i predvidljivost, u glavama Descartesovih sljedbe-
nika postali glavnim kriterijem za podrijetlo i stvarnost svih vrijed-
nosti, osim onih koje je Descartes vise volio prepustiti iskljucivoj
brzini crkve.

3. Znanstvenik kao zakonodavac

Time je Descartes znanstvenika efektivno uzdigao do apsolut-
nog zakonodavca, ne naravno kao pojedinca, nego u njegovoj ko-
lektivnoj ulozi. Pretvarajuéi ¢ovjeka u »stroj koji je stvorila ruka
boZja«, presutno je u bogove pretvorio one koji su znali izumljivati
i praviti strojeve. Dokle god su te snage bile krajnje ogranicene, a
takve su doista ostale sve do naseg stoljeca, Zudnja za boZanskom
svemoci nije nanosila mnogo Stete: barem je ucvrstila samopouz-
danje pred teskocama, vjerujuci da e se »uz boZju pomoc« (to jest
uz pomo¢ znanosti), svaki projekt, koliko god preuzetan, ipak na
kraju ostvariti.
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Vise nego Galilej ili Descartes, Bacon je jo$ uvijek dusom i tije-
lom Zivio u jednom ranijem svijetu, neoljustenom od svojih povi-
jesnih rezultata i svojih ljudskih crta. Baconovo oslanjanje na teolo-
giju, filozofiju i humanisticko naucavanje i dalje je uravnotezivalo
njegovo bavljenje materijalnim napretkom i znanstvenom prodor-
noséu. Za razliku od nekih svojih rigoroznijih suvremenika, Bacon
je ¢ak bio spreman dopustiti stanovitu vjerodostojnost snovima,
neku realnost hipnotickoj snazi imaginacije — koliko god osjecao
da bi te pojave mogle biti varljive i opasne. Ali u tome je spaso-
nosna milost Baconovog radikalnog empirizma. Njegov je filozof-
ski sistem, vise nego Galilejev, bio jo§ uvijek otvoren: unato¢ snaz-
nom naglasku na znanosti i tehnici, on svoju koncepciju stvarnosti
nije skucio samo na to podrudje. U dvadesetom stoljecu ¢e sama
znanost, predvodena Sigmundom Freudom i njegovim ucenicima,
ponovno povratiti nesto od tog tla $to ga Bacon osobno nikad nije
potpuno napustio. Freud je, zac¢udo, vjerovao da je njegovo hra-
bro tumacenje snova i drugih oblika psihicke simbolike jo§ uvijek
strogo u duhu »objektivnog« znanstvenog materijalizma.

Ali ako ista dokazuje kako se duboko mit o masini aktivirao u
zapadnom umu, sama Baconova osoba i djelo svjedoce dovoljno
o tome: njegova zaokupljenost istrazivanjem novog svijeta stro-
jeva nije bila rezultat zrelog promisljanja, nego najranija intuicija
njegove mladosti. Nije, naravno, bio mehanicki genij Leonardova
kova, ni britki matematicki um poput Keplera, niposto vjest ana-
tom i prosektor kao Vezal. Daleko od toga: nitko od njega nije
viSe volio galantnost i spletke dvorskog Zivota, nitko nije bio da-
lje od klasi¢nog znanstvenickog odbacivanja pompe i tastine nego
taj svjetovnjak i dvorjanik. Ipak, nijedan suvremenik nije bio akut-
nije svjestan perspektivnog trijumfa znanosti u njenom danasnjem
dominantnom obliku sredinom dvadesetog stoljeca, obliku koji ne-
umoljivo ide za prakti¢nim ciljevima: materijalnim bogatstvom, po-
litickom vlas¢u i vojnom modi, a svaki se od njih razmetljivo ma-
skira i uljepsava kao »olaksanje ¢ovjekova poloZaja«. Nije li Ba-
con umro od upale plu¢a koju je navukao prilikom pokusaja da
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rojatno objasnjava plodonosnu originalnost i smionost suvremene
matematicke misli. Ali sve ve¢i korpus znanstvenika sve vise gubi
sposobnost da stoji samostalno ili da kaze ne, ¢ak i u ozbiljnim tva-
rima koje ugrozavaju opstanak ljudske vrste, kao §to je iskorista-
vanje nuklearnih ili bakteriologkih saznanja za masovni genocid.
Premda je Bacon znao i mogao anticipirati neizmjerni potenci-
jal korporativne znanstvene organizacije, bio je ipak previse uda-
ljen od njenog stvarnog razvitka da bi predvidio nesto drugo osim
povoljnih posljedica. Bilo bi ludo kriviti ga za nedostatak povijesne
perspektive ili dalekovidnosti: mnogi nasi suvremenici jo§ uvijek
nemaju ni jednu ni drugu. Bacon nije mogao ni pomisljati da ¢e
pripadnici bratstva njegove Kuc¢e Salamunove, svojim znanjem o
tajnim uzrocima stvari, razotkriti prirodne slike o kojima nisu ni
slutili, te usavrsiti aparat fantasticne slozenosti i profinjenosti koji
je sposoban da ih iskoristi. Nije takoder mogao predvidjeti da ce
upravo ta posobnost mehanickog i elektronskog uvecanja covje-
kove mo¢i rezultirati uskrsnuc¢em drevnog mita o masini, ili da ¢e
na kraju stvoriti usavr§enu megamasinu dvadesetog stoljeca koja
svim svojim moguénostima daleko nadmasuje svoj arhai¢ni uzor.
Drugim rije¢ima, ni najbolji umovi sedamnaestog stolje¢a nisu
mogli zamisliti ¢emu Ce sli¢iti zivot kad jednom njihova mehanicka
slika svijeta bude porodila drustvo koje ¢e se drzati njenih strogo
ogranicenih premisa i Zivjeti u skladu s njenim propisima. Misleéi
o drustvenoj organizaciji koja bi potpunije koristila stroj, nije im
uspjelo predvidjeti da bi samo drustvo moglo preuzeti obiljezja sve
automatiziranijeg stroja, kojim rukuju osobe kondicionirane stro-
jem, u okolini koju je stvorio stroj, za ¢isto apstraktne, mehanicko-
elektronske ciljeve. Ti predvodnici, ukratko, nisu mogli oslikati de-
presivnu moru Zivljenja u dvadesetom stoljetu, moru u kojoj je
gotovo svaku malignu halucinaciju ili psihoticki impuls tehnicki
moguce provesti, u kojoj se nijedan proizvod tehnike, pod uvjetom
da ispunjava njene specificne zahtjeve, ne smatra ljudski nepozelj-
nim samo ako obecava viSe novca, mod¢i ili prestiza investitorima,
tvornicarima, financijskim i politickim eksploatatorima.
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Kao zdrava reakcija na praznovjerje i pseudoznanje, kartezijan-
ska jasnoéa je isprva bila korisna: imala je uéinak svjeZe slatko-
vodne struje koja ispire i skida priljepke praznovjerja i subjektivnih
zabluda koje su usporavale kretanje broda drevne ¢ovjekove misli.
Ali u svjetlu trajnog doprinosa Zivljenju i mi§ljenju, pokazalo se da
je mehanicki model bio pomoc¢nik politickog apsolutizma: te dvije
pojave savrseno su se slagale.

»Covjekovo tijelo«, opaza Descartes povrsno, »samo je kip
ili stroj napravljen od zemlje«. Dugotrajna polemika izmedu
organicizma i mehanicizma usredotoc¢uje se u ovom dogmati¢nom
»samo«. Kako bi dokazao da se priroda i ponaSanje Zivih biéa, s
iznimkom covjeka, moZe u potpunosti objasniti na ¢isto meha-
nickoj osnovi, Descartes se prirodno okrenuo osobitom modelu
koji je oduvijek ocaravao kraljeve: automatu. Ta ocaranost nije
niposto bila hirovita ili slu¢ajna: automatske figure, u ljudskom
ili zivotinjskom obli¢ju, »animirane«, kako mi danas kaZemo,
satnim mehanizmom, predstavljale su savr$eno utjelovljenje
kraljevskog zahtjeva za bezuvjetnom poslusnoséu, apsolutnim
redom, kontrolom na pritisak dugmenta — $to su sve osobine koje
su takvi vladari, od Doba piramida pa nadalje, nastojali ucijepiti
svojim podanicima. Uspjeh ¢ak i najjednostavnijeg automata dao
je smisao Descartesovu pitanju: ne bi li se i Zivi organizmi mogli
na zadovoljavajuci nacin objasniti, pa onda njima tako i upravljati,
kao da je rije¢ o strojevima?

Descartesu su se specificna svojstva zivota ¢inila »nimalo neo-
bi¢na onima kojima je poznata raznolikost gibanja $to je imaju
razni automati ili pokretni strojevi koje stvara ¢ovjekova marlji-
vost«. Ta povr$na sli¢nost zatvorila mu je o¢i za golemi ponor koji
strojeve sagradene ljudskom rukom, sastavljene od zasebnih meha-
nickih dijelova, razdvaja od organizama u kojima ni jedna stanica,
ni jedno tkivo ili organ nemaju neki zivot ili kontinuitet osim kao
dinamicki ¢lanovi ujednacene, samoobnavljajuce cjeline, ¢ija naj-
hitnija obiljeZja nestaju ¢im Zivot prestane.
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Iako je Descartes ukljucio pa izuzeo ¢ovjeka iz svojih mehanic-
kih eksplikacija, po¢inio je gresku koja to prividno nije, izjavlju-
juci da kad bi se strojevi proizvodili tako da i po organima i po
izvanjskom obliku sli¢e to¢no npr. majmunu ili kojoj drugoj »ne-
razumnoj« Zivotinji, mi ne bismo nikako mogli znati da se njihova
priroda u svakom smislu razlikuje od tih Zivotinja. Logicki, ta gre-
$ka izgleda suviSe oc¢itom a da bi je trebalo opovrgavati: Descartes
je kao osnovu za svoju pretpostavku uzeo samu moguénost koju
je pokusao dokazati. Kad bi i jedan stroj tocno sli¢io nekom orga-
nizmu, bio bi to organizam a ne stroj: Sto znaci, izmedu ostalog,
da bi bio sposoban da sebe sama zamisli i proizvede bez covjekove
pomodi.

Ono §to se zapravo smatra Descartesovom bojazljivom ogra-
dom kad je rije¢ o ¢ovjeku, bilo je zapravo priznanje zahtjeva su-
bjektivnog Zivota, superiornosti ¢ovjekova uma i kreativnosti ¢o-
vijekovog jedinstvenog postignuéa: jezika. Ipak, s nekim drugim
principom objasnjenja od onog koji mu je pruzao stroj, Descartes
je malo $to mogao, pa se upravo naglasak na stroj, a ne Descarte-
sova oprezna ograda o ¢ovjeku, prenijela dalje u znanstvenu meto-
dologiju. »Zelim da te funkcije shvatite tako«, pisao je, »kao da se
prirodno odvijaju u tom stroju zbog samog rasporeda njegovih dije-
lova, manje-vise isto kao $to to ¢ine sat ili automat svojim utezima
i kotacicima; stoga u njemu ne treba pretpostavljati nikakvu dusu,
vegetativnu ili osjetilnu, ili neki Zivotni princip koji je drugaciji od
njegove krvi.«

Taj odlomak otkriva nam duboki dojam $to su ga Zivom bicu
sli¢ni satni mehanizmi ostavljali na Descartesove suvremenike, pa
inanjega samog. Kepler je dijelio taj osjecaj. U jednom pismu, napi-
sanom 1605, rekao je: »Moj cilj je da pokaZzem kako nebeski stroj ne
treba usporedivati s boZanskim organizmom, nego prije sa satnim
mehanizmom.« Ali, lakse je bilo svesti organizam na takav stroj
nego obrnuti proces i »strojeve« pretvoriti u organizme. Izraziti tu
alternativnu ambiciju palo je u dio naSem vremenu.
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ravnog onome $to su ga ranije imali kapetani industrije. I on je bio
angaziran u masovnoj proizvodnji, i on je trgovao standardizira-
nim jedinicama, i njegov se proizvod mogao mjeriti novcem. Cak
su i njegovi znanstveni separati, njegove nagrade i priznanja imali
»prometnu vrijednost« u novéanom smislu: odredivali su njegovo
napredovanje na sveucilistu i podizali trziSnu cijenu njegovih
predavanja i savjeta.

Stara slika znanstvenika okrenutog sebi, umjerenog, ¢ak asket-
skog — u laboratoriju, ako ve¢ ne za prepunim stolom - jo§ uvijek
je popularna i preZivjela je osobito medu »staromodnim« znanstve-
nicima. Ali s ekspanzijom znanosti kao masovne tehnologije, sam
znanstvenik nije se vise trebao odricati ni¢ega: njegov znanstveni
status raste u omjeru s njegovim doprinosom drustvu obilja. Nje-
gov uspjeh moze se ¢ak kvantitativno mjeriti brojem njegovih labo-
ranata, ukupnim godi$njim budZetom za aparat, mehanicare i kom-
pjutore, te napokon i masovnom proizvodnjom znanstvenih radova
na kojima bez stida moze potpisati svoje ime. Kao operativac u toj
tehnici usmjerenoj na mo¢, sam znanstvenik postaje slugom kor-
porativnih organizacija, koje svakako Zele prosiriti granice carstva
— ali niposto Baconovog »covjekovog carstva«! Nacionalni bruto
proizvod u sve je veéoj mjeri odraz nacionalnog znanstvenog bruto
proizvoda. Svaka teorijska inovacija, koliko god nevina po namjeri,
automatski umnaza broj prakti¢nih proizvoda - i $to je jo$ znacaj-
nije, Zelju za profitom. Sudjelujuéi u tom preobrazju, znanstvenik
je proigrao svojstva koja su ga u proslosti uzvisivala kao njegovo
osobito biljeZje: distancu od svjetovnih probitaka i dezinteresirano
traganje za istinom.

Ali, u mjeri u kojoj znanstvenikova sposobnost trazenja istine
zavisi o skupom aparatu, institucijskoj suradnji i velikim investi-
cijama drzavnog ili industrijskog kapitala, on viSe nije svoj gospo-
dar. Cak ni matematicar nije vise neoptereéen i opusten kao $to je
bio eksperimentator poput Faradaya, koji je s nekoliko komadica
stakla, Zeljeza i Zice, imao sav potrebni aparat za svoja fundamen-
talna otkrica u elektromagnetizmu. Ta fizicka jednostavnost vje-
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Dok su od sedamnaestog stoljeca nadalje u Engleskoj novi teh-
nicki izumi bili zasti¢eni kraljevskim patentima, tako da je izumitelj
ili korisnik izuma imao monopol na ekonomsku eksploataciju ideje
samo za neko ograniceno vrijeme, za znanstvenike je kao stvar
Casti i ponosa vrijedilo da nemaju osobnu korist od svojih otkrica.
Tako je povremeno znalo do¢i do niskih svada oko prvenstva, oteza-
nih katkad i nacionalnim antagonizmima (Zalosna prepirka izmedu
Newotna i Leibnitza, ili kasnije izmedu Pasteura i Kocha), znanost
je po definiciji bila javno dobro, a objavljivanje i neograniceno Sire-
nje njenih rezultata bilo je bitno za kriticku ocjenu i vrednovanje.

Vet je Pascal naglasavao da ljudi Cesto govore »moja ideja,
onako samozadovoljno kao §to malogradanin kaze »moja kuca« ili
moja slika, ali da bi postenije bilo govoriti o »nasim idejama«. Taj
stav postao je tako duboko obiljeZje finijih znanstvenih umova, da
se moj ucitelj, Patrick Geddes, prije radovao nego vrijedao kad bi
drugi iznosili njegove najizvornije ideje kao svoje. On je taj svoj
obicaj s pobjednic¢kim veseljem usporedivao s kukavicom koja od-
laZe svoje jaje u tude gnijezdo i prepusta drugima brigu da izlegu i
hrane njeno potomstvo.

Treta radikalna promjena zbila se u dvadesetom stoljecu,
promjenom razmjera, veli¢ine i napokon svrhe: do tog je gotovo
automatski doslo Sirenjem novih sredstava komunikacije te kori-
Stenjem novih nacina reprodukcije u tisku, fotografiji i pokretnoj
slici. Taj niz preobrazaja uklonio je nekad nepovredive granice
postavljene covjekovoj aktivnosti. Pucanj je mogao obié¢i svijet
pomocu radija jedanaest puta brie nego Sto ga je obi¢no uho
moglo ¢uti na daljinu od milje.

Znanstvena otkri¢a na novim podrudjima nisu viSe ostajala
dugo izolirana i pasivna: mogla su se odmah i s profitom iskoristiti
u industriji ili ratovanju. Na toj tocki i sama znanost je postala
dominantnim modelom, tehnologija svih tehnologija. U tom
novom ambijentu masovna proizvodnja znanja isla je rukom pod
ruku s masovnom proizvodnjom izuma i proizvoda znanstvenog
podrijetla. Time je znanstvenik dosao do novog drustvenog statusa,
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Descartesu kao misliocu pripada zasluga $to je bolje od mnogih
svojih sljedbenika shvatio da se njegov previSe simplificirani me-
hanicki model slomio na slucaju covjeka, i to zbog »dvije najpro-
vjerenije stvari«. Covjek posjeduje sposobnost da se sluZi rije¢ima
i znakovima, »kako bi svoje misli saopc¢io drugima«. I covjek ima
slobodu volje, u smislu koji ne postoji ili barem nije u potpunosti
razvijen kod drugih Zivotinja. Iako bi stvorenje sagradeno samo na
mehanic¢kim nacinima, rekao je Descartes, moglo obavljati mnoge
pojedine radnje ¢ak i savrSenije od ¢ovjeka, Sto mnogi strojevi da-
nas i ¢ine, granice njegova ponasanja zadane su njegovim orga-
nima, a ti organi nisu dovoljno raznovrsni da bi svojim sveukup-
nim reakcijama odgovorili na sva Zivotna zbivanja, »onako kako
to nama omogucuje na$ razumc.

Bio je to velikodusan ustupak i znacajna parcijalna korektura,
ali to jo$ uvijek nije pravedno ni prema svojstvima $to ih posjeduju
¢ak mnogi nizi organizmi. Zivotinjski instinkti i refleksi, kazu nam
danas fiziolozi i etolozi, nisu geneticki tako strogo programirani
i tako neprilagodljivi u svom ponasanju, kako je to dugo drzala
kartezijanska teorija. Descartesova mladenacka i prevelika privr-
Zenost stroju bila je njegova teorijska propast, koliko god je zbog
nesklonosti da ¢ovjeka uzme kao bihevioristicki automat izbjegao
kroni¢ne zablude kasnijih generacija biheviorista. Descartesov pro-
pust da o ¢ovjeku razmislja na isti nac¢in kao $to je mislio o drugim
organizmima, ¢esto se ocjenjivao kao kukavicka opreznost u strahu
od crkvenog progona. Ali, nije li to prije primjer istinski znanstve-
nog opreza?

4. Preispitivanje stroja kao modela

Descartesovo izjednacavanje organizma i stroja omogucilo je
primjenu kvantitativne metode na organsko ponasanje, $to ce kas-
nije tako djelotvorno posluZiti u opisivanju »fizikalnih« zbivanja.
Da bi se znalo viSe o ponasanju nekog fizickog sistema, treba ga
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izolirati, dezorganizirati i izdvojiti njegove mjerljive elemente do
u najmanji djeli¢ - $to je nuzno za razumijevanje njegova rada.
Ali da bi se preko granica fizickog sistema zakoracilo na podru-
je Zivota, potrebno je uéiniti upravo obratno: sastaviti sve vise i
viSe blizi fenomenu Zivota koji reagira unutar Zivog okolisa, pos-
taje tako sloZen da se moZe reproducirati i pojmiti samo intuitivno,
¢inom zivljenja, jer barem kod ¢ovjeka; ukljucuje um, te infra- i
ultramaterijalne aspekte uma.

Redukcionizam obrce taj proces, jer se ne usuduje ¢ak ni nago-
vijestiti moguc¢nost takvog prvobitnog prodora prema organizaciji
kojom bi se objasnila specifi¢na priroda atoma ili samoumnozava-
nje i repliciranje kristala: onih aspekata materije koji proturjece
starom stavu o nekom nerazumnom svemiru »mrtvih« atoma sto
se nasumce sudaraju. Po svakoj Cistoj teoriji kauzaliteta ili statis-
ticke vjerojatnosti, organizacija bi bez izvanjske pomoc¢i nekog bo-
zanskog organizatora bila potpuno nevjerojatna.

U svojoj »Optici«, Newton bez krzmanja dolazi do tog
zakljucka, pozivajuéi se ¢ak samo na fizicki univerzum. Ali taj neo-
phodni uvjet, kako je ukazao Szent-Gyorgyi, moze se utvrditi i bez
pribjegavanja nekoj teoloskoj izlici: naime tako, da »organizatora«
smjestimo unutar kozmickog sistema od »pocetka«, a namjeru
ne pripiSemo nekoj praizvornoj namisli, nego sve veéoj tendenciji
organiziranih procesa i struktura da se sa selektivnom pomo¢i
organizama kombiniraju u jo$ svrhovitije cjeline u nastajanju.

Descartesa je njegovo pocetno prepoznavanje zivotu slicnih
osobina satnog mehanizma (koji pokazuje vrlo razvijeni oblik
mehanicke organizacije) upravo na tom mjestu zavelo da izvanjski
pojam mehanizma uvede u svoju analizu organskog ponasanja.
Rilo je to pseudoobjasnjenje koje potkopava ono §to nastoji
dokazati. Organski plan (finalizam) i kauzalni determinizam su
antiteticki koncepti i zapravo stoje na suprotnim polovima. Kao sto
je Hans Driesch jo$ davno rekao, nitko nikad nije uspio sagraditi
kuéu bacajuéi nasumce kamenje na gradiliSte: i nakon sto godina,
to ¢e jos$ uvijek biti samo gomila kamenja. Da bi objasnio sredeno
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Jedna od posljedica organizacije znanosti bila je i ta da se uz
pomo¢ tiskarskog stroja doslo do novih sredstava za sistematsku
cirkulaciju znanja: do periodickih publikacija i znanstvenih spisa.
Analiticko znanje raslo je gomilanjem pojedinosti, ali zac¢udo, to
brzo kolanje ideja usporilo je jedno suprotno kretanje u kulturi, ro-
deno iz renesansnog akademizma protiv kojeg je grmio Leonardo.
Novi humanisti skrpali su univerzalni jezik u¢enog svijeta u Evropi,
skolasticki latinski, vrac¢ajuéi se neprikladnom ciceronovskom rjec-
niku i gramatici.

Da je skolasti¢ki latinski ostao prihvatljiv, da je bio pojednostav-
ljivan - $to je profesor Peano, matematicar, kasnije i pokusao — mo-
gao je posluziti kao jezik ucenog raspravljanja za cijeli svijet. Novi
ljudi nisu na vrijeme shvatili to se izgubilo napustanjem zajednic-
kog jezika za volju nacionalnog. Taj propust je tesko objasniti, jer
se time smanjivao domet komunikacije. Danas se ¢ine ocajnicki
napori da se kompjutori programiraju za prevodenje znanstvenih
tekstova u razne nacionalne jezike. Ali tako dobiveni prijevodi su
grubi i neto¢ni i ve¢ se pokazalo da elektronski mozak ne moze
zamijeniti ljudski um gdje god je potrebna kvalitativna prosudba.

Druga kriti¢na tocka Baconovog programa pokazala se u devet-
naestom stoljec¢u. U jednom trenutku, po prvi put, znanstveni fizi-
kalni eksperimenti $to su ih obavili Volta, Galvani, Ohm, Oersted,
Henry i Faraday, rezultirali su gotovo za Zivota jedne generacije
izumima koji gotovo nista nisu dugovali ranijoj tehnologiji: elek-
tri¢nim telegrafom, dinamom, elektromotorom. Za jo$ dvije gene-
racije pojavili su se: elektrina svjetiljka, telefon, bezi¢ni telegraf i
rendgenske zrake. Svi ti izumi bili su ne samo prakti¢no neostvarivi
nego i tehnicki nezamislivi dok ih ¢isto znanstveno istrazivanje nije
pretvorilo u stvarnu moguénost. Metode koje su se pokazale tako
plodne u mehanici i elektrici, primijenjene su zatim sa sve ve¢im
uspjehom u organskoj kemiji i biologiji. Karakteristi¢no je pri tom
da su oni dijelovi tehnologije s najstarijom akumulacijom iskustve-
nog znanja, poput metalurgije, jos dugo ostali gotovo neprobojni
za rezultate znanosti.
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dana, na jednom od najuglednijih sveucilista, kemiju su uglavnom
nazivali »smrdeZ«.

Udarivsi svoj glavni stan izvan univerziteta, nosioci znanosti
ne samo §to su potvrdili svoju neovisnost od tradicionalnog zna-
nja, nego su okrenuli leda svakom nastojanju da se stvori jedins-
tvena i sveobuhvatna slika svijeta. Stoga je mehanicka slika svi-
jeta, koju je do kona¢nog savr$enstva doveo Newton, postojala kao
nezavisni entitet, neprilagoden ostalim oblicima ljudskog iskustva,
koliko god se Pascal ili Newton osobno bavili kona¢nim pitanjima
sudbine kozmosa, religioznog iskustva ili vlastitog spasa. Rezultat
je bio gubitak na obje strane. Crkva i SveudiliSte zadrzali su se na
zakocenim, ako ne i krajnje zastarjelim i krivim koncepcijama o
prirodi.

Iako je znanost na svakoj tocki svog razvitka otkrivala ¢uda i ¢u-
desa, daleko viSe zapanjujuce od onih $to ih zaziva svaka religiozna
vizija (osim mozda hinduisti¢ka), ona se u ime objektivnostiiizvjes-
nosti prihvatila za objasnjivo i priop¢ivo koje je na kraju korisno -
ne shvacajucéi da $to je finija analiza i bolje objasnjenje dijelova, to
tajanstveniji i ¢udesniji postaje ¢itav univerzum. Pomoé¢u DNK mo-
zemo objasniti organizacijske procese u organizmima, ali misterij
DNK ostaje potpuno neobjasnjen.

Usklik Walta Whitmana da je vlat trave ¢udo koje postiduje sve
bezboznike, opravdava otkri¢a znanosti bolje od pozitivizma koji
je stao s obaranjem kemijskih reakcija izmedu sunceve svjetlosti
i klorofila. Ta izolacija znanosti od osjecaja, prozivljavanja, svrhe,
jednokratnih zbivanja i povijesnog identiteta mila je onim ograni-
Cenijim umovima. Ali mozda nije slu¢ajno $to je veéina znacajnih
duhova znanosti, od Keplera i Newtona do Faradayja i Einsteina, u
svojim mislima zadrzale Zivom prisutnost boga — ne, naravno, kao
nacin za objasnjenje zbivanja u prirodi, nego kao opomenu da su
ona i danas kona¢no neobja$njiva nekom postenom istrazivacu, bas
kao sto su bila i biblijskome Jobu. (Tu misao divno je transponirao
Conrad Aiken u jednom svom pjesnickom dijalogu.)
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ponasanje zivih bica, Descartes je uveo koncept stroja, koji je od
pocetka do kraja, vise od svakog zamislivog organizma, proizvod
namjere. Cak u ve¢oj mjeri nego Newtonov bozanski organizator,
stroj kao model uveo je opet teologiju ili finalizam u njegovom
klasi¢cnom obliku: svrhovitu organizaciju za strogo predodredeni
cilj. To ne korespondira uopce ni sa ¢ime u organskoj evoluciji.

Ponor izmedu ¢iste kauzalnosti, ili njezinog statistickog par-
njaka, Ciste slucajnosti, i bilo kojeg oblika radnog mehanizma,
zapravo je nepremostiv. Koliko god primitivni, strojevi utjelovljuju
jasno artikuliranu svrhu, ¢vrsto utvrdenu i unaprijed zadanu u
odnosu i na proslost i na buduénost; ¢ak ni najnizi organizmi, kad
bi bili tako organizirani, ne bi mogli iskoristiti nove geneticke
mutacije niti suociti se s nepoznatim situacijama.

S druge strane, za razliku od kamenja, topovskih kugli ili pla-
neta, organizmi imaju buduénost koja je, dijelom, predodredena
svime $to se dogodilo vrsti i organskom Zivotu uopée, sve od samih
svojih pocetaka, pa ¢ak i prije toga, u konstituiranju i »specijaciji«
samih elemenata. Dogadaji koji su se zbili milijunima godina ra-
nije, jo$ uvijek su prisutni u Zivim stanicama i organima, kao $to
sol u krvi biljezi podrijetlo prvobitnog Zivota u moru; budu¢e mo-
guénosti, jednako daleke, mogu u danoj organskoj konstelaciji biti
na sli¢an nadin prisutne u neraspoznatljivom subjektivnom obliku.
Cisto kauzalna analiza onoga §to je neposredno vidljivo u oplo-
denom jajascu, ne daje nikakav podatak o njegovom kasnijem ra-
zvitku, osim ako promatraé ve¢ ne zna prirodoslovnu povijest vrste:
ne samo embriogenezu ili ontogenezu, nego i filogenezu.

Povijest, na zalost, nije igrala nikakvu ulogu u galilejevsko-
njutnovskoj slici svijeta, premda nam danas fizicari kazu da
teorijski, pocevsi od atoma vodika, povijesna sekvenca mora
biti postulirana ¢ak i u fizickom univerzumu. Uvodec¢i koncept
mehanizma izradenog ljudskom rukom u opis organskog pona-
Sanja, Descartes je potajno opet uspostavio subjektivne atribute:
namjeru, svrhu, telos. Nekom ironijom, Galilej i sam Descartes pri-
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vidno su eliminirali te pojmove kao nesto izvan carstva pozitivne
znanosti.

Moje tumacenje otvoreno obré¢e konvencionalno ¢itanje kauzal-
nosti, slucaja, statistickog reda i svrhovite namjere, dajuci orga-
nizmu kao radnoj cjelini, sa svim njenim neopisivim svojstvima,
onu vaznost koju je Descartes bio namijenio stroju. Da pojasnim
svoju poziciju, Zelim ispitati stvarnu prirodu stroja — bilo kojeg
stroja — kako bih vidio mozZe li se adekvatno opisati i shvatiti ¢isto
analitickom metodom, ograni¢enim pojmovima koji se primjenjuju
na animirane organizme. Ako se to ne moze tako opisati, onda pozi-
vanje na stroj kao model prilikom tumacenja organskog ponasanja
izrazito promasuje zajednicku crtu koja zapravo povezuje mehani-
zam i organizam — svrhovitu organizaciju i subjektivnu namjeru.

U tu svrhu bit ¢e prikladno posluziti se ¢estim Galilejevim obi-
Cajem, hipotetickim pokusom. Uzmimo sat koji je »pao s neba« i
pretpostavimo da su nam povijest mjerenja vremena i funkcija sata
potpuno nepoznate stvari, upravo kao $to su podrijetla i funkcije
7ivih organizama bili nepoznati prije Cetiri stoljeca. Neka taj ¢ud-
novati instrument uzme grupa sastavljena od raznih struénjaka, s
time da svaki izvadi samo jedan dio: staklo, brojc¢anik, kazaljke,
opruge, kotacice, zapinjace i tako redom, sve dok sat ne bude pot-
puno rastavljen. Neka zatim svaki dio toéno izmjere, fotografiraju
i analiziraju kvalificirani fizi¢ari, kemicari, metalurzi, mehanicari,
s time da svaki radi u svom laboratoriju. Kad se njihovi izvjestaji
saberu, svaki dio koji je dostupan tekucem stanju znanstvenog is-
trazivanja bit ¢e to¢no poznat u »objektivnim«, redukcionistickim
pojmovima. Da bi se napravila takva analiza, dovoljan je princip
kauzaliteta, osim ako istrazivaci ne prodru do jezgre pojedinih raz-
lictih atoma.

U meduvremenu, sat je nestao. S njegovim nestankom i$¢eznuo
je i plan koji je okupljao dijelove, a isto tako i svaki vidljivi trag
funkcije pojedinih dijelova, svrha zbog koje je sat nekad postojao.
Tko bi se, pod takvim okolnostima, usudio tvrditi da bi svatko, poz-
navajuci samo izdvojene dijelove, mogao ove opet sastaviti ili shva-
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za nemjerljivo, neodredivo i iracionalno, njegova subjektivnost
bila je na ¢vr$éi nacin objektivna nego ona vrsta jednostrane
znanstvene »objektivnosti«, koja je svjesno ignorirala pojave koje
se nisu mogle opisati ni objasniti unutar njenog vlastitog sistema
interpretacije. Daju¢i glavno mjesto znanosti i invenciji, Bacon
je jos uvijek mogao reci: »Promisljanje stvari kakve jesu, bez
praznovjerja i obmane, zablude ili zbrke, po sebi je vrednije od
svih plodova invencije.«

Uz ovaj pogled pristala bi bezrezervno vecina znanstvenika cije-
log devetnaestog stoljeca, i on jo$ uvijek ostaje osnovni motiv i naj-
vecéa nagrada znanstvenom radu, ¢ak i danas. Ali nije trebalo dugo
pa da Baconov pragmatizam i intelektualni imperijalizam prevla-
daju i prosire Zelju za fizickim osvajanjem i vla§c¢u nad ljudima, po-
diZuci na n-tu potenciju teznju za modéi kao takvom.

4. Bejkonovsko ispunjenje

Gledajudi retrospektivno na rezultat Baconovih nadanja, biva
nam jasno da su postojale tri kriticne tocke. Prva se dogodila na
samom pocetku, kad se aktivno znanstveno istrazivanje prenijelo
s univerziteta, koji se ¢inio njegovim prirodnim domom, na radi-
onicu, salu za seciranje, laboratorij i zvjezdarnicu, te odatle na ¢i-
tava drustva za unapredivanje znanstvenog istrazivanja. Upravo su
na sastancima takvih tijela njihovi ¢lanovi prvi put poceli ocjenji-
vati nove prikaze, saopéenja i demonstracije.

Znanosti koje su ostale u okviru univerziteta bile su dio sred-
njovjekovnog nastavnog programa: aritmetika, geometrija i astro-
nomija, a deskriptivne znanosti kao botanika i anatomija nastavile
su zivjeti uglavnom na medicinskim fakultetima. Srednjovjekovna
sveuciliSta, orijentirana na teologiju, pravo i apstraktne humanis-
ticke discipline — na podrucja za koja je znanost izjavila da nisu
njena briga — nisu bila najsretnija okolina za znanost: sve do nasih
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rod imati ¢ak strasnije posljedice od prepokornog prilagodavanja
zahtjevima prirode. Ako je osvajanje prirode na ¢isto fizickoj razini
bilo manje krvavo od svakog oblika vojnog osvajanja — barem dok
to osvajanje u devetnaestom stolje¢u nije pocelo imati razorne pos-
ljedice po ekolosku ravnotezu svih organizama, pa i ¢ovjeka — ljude
su postupno pocele opsjedati ista ambicija, isti nagon, zapravo ista
neurotska prisila da se sve ostale Zivotne moguc¢nosti Zrtvuju eks-
cesima i demonstracijama moci. Osobito je to povezano s vulgarni-
jim oblicima osvajanja, s na¢inom trgovca, izumitelja, bezobzirnog
konkvistadora i poletnog industrijalca koji je nastojao da prirodno
obilje i prirodna zadovoljstva potisne s onima na kojima je mogao
zaraditi.

Buduéi da je pretvaranje i iskoriStavanje energije bitna karakte-
ristika rasta i djelovanja svih organizama, taj nagon ima biolosku
osnovu: povecanje energije jedan je od primarnih naéina da se po-
jaca zivot. U drustvenoj primjeni energije zbunjivala je ¢injenica da
kad se energija jednom oslobodi svoje organske okoline, kad bjezi
izvan granica $to ih odreduju njeno boraviste, ostali dijelovi covje-
kove prirode i drugi organizmi, tada ona ne pozna nikakvih granica
i 8iri se za volju samog Sirenja. Tako je i vulgarni oblik imperija-
lizma, rezultirajuéi privremeno podjarmljivanjem velikih dijelova
globusa od strane zapadnih industrijskih i politickih poduzetnika,
nasao svoj idealni komplement u znanosti i u tehnici. Plemenitije
ambicije §to ih je Bacon preferirao, nisu zapravo nikada bile bez
onog nizeg, individualnog i plemenskog egoizma.

Ta utilitarna strana Baconove misli imat ¢e najveéi utjecaj. Ali
postojala je i njegova druga strana koja je ¢uvala vezu s tradici-
onalnim znanjem i zadrZala postovanje za one oblike Zivota koji su
od samog pocetka bili svjesno iskljuceni iz mehanicke slike svijeta.
Koliko god Bacon vrednovao izume i prakti¢ne rezultate, jo$ uvijek
je ostavljao mjesta povijesti, psihologiji i religiji.

Nije li njegov idealni Bensalem bio kr§¢anska drZzava preobra-
¢ana na »pravu vjeru« potpuno nadnaravnom vizitacijom?« U
onom smislu u kojem je Baconova filozofija jos uvijek imala mjesta
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titi kako su radili, te jos$ reci i kojoj su svrsi slozili? Samo povijest
mogla bi pruziti odgovor koji ¢e u dovoljnoj mjeri osposobiti kom-
petentnu pamet da opet sastavi mehanizam i kaze nam koliko je
sati.

Prema tome, namjenu sata i funkcije koje obavljaju njegovi di-
jelovi moZemo shvatiti samo ako sat promatramo kao dinamicku
radnu cjelinu, ¢isto kauzalna analiza zasebnih komponenata neée
niposto osvijetliti svrhovitu prirodu pokretnog mehanizma. Iako
je zamislivo da se ponovno sastavljanje dijelova moze posti¢i ni-
zom genijalnih poteza i bez subjektivnog znanja o njihovoj konac-
noj svrsi, pokazivanju vremena, mrtvi mehanizam ostao bi tajnom
a njegova svrha zbunjuju¢om. ¢ak ni dvanaest brojeva na brojca-
niku ne bi zna¢ili nista u kulturi koja dan nikada nije dijelila na
dva puta do dvanaest sati. Ako bi nekim sretnim sluc¢ajem i ostro-
umnim eksperimentiranjem i uspjelo sloziti dijelove sata, kretanje
kazaljki bilo bi jo§ uvijek ne’itljivo, a potreba za reguliranjem br-
zine kretanja u skladu s planetarnim vremenom ne bi se ni pojavila.
Kauzalna analiza, po definiciji, nema nikakve veze s kona¢nim svr-
hama ili ljudskim ciljevima.

Sto, dakle, biva od pokusaja da se zivi organizmi kauzalno (nete-
leoloski) objasne pomo¢u »mehanizma«? O¢ito je da se rad satnog
mehanizma ne moze objasniti a da se opet ne uzmu u obzir oni
ljudski faktori sto ih je znanstvena metoda odlu¢no uklonila: sami
astronomi, potreba za mjerenjem vremena, aktivnosti koje se rav-
naju po satu, mehanicari i urari. Drugim rije¢ima, mehanicka me-
toda vec¢ po sebi nije zadovoljavajuce sredstvo za uklanjanje Cisto
ljudskih stvari, jer su i sami mehanizmi subjektivno uvjetovane
tvorevine, a njihova svojstva koja oponasaju stanovite aspekte or-
ganizma upravo su ono $to treba objasniti. Uzeti kao takvi, meha-
nizmi predstavljaju zagonetku a ne njeno rjesenje. Odgovor na tu
zagonetku lezi u ¢ovjekovoj prirodi.

Nitko tko poznaje povijest mjerenja vremena ne bi trebalo da
padne u iskusenje da zaziva nekog nadljudskog urara, nalik na boga
kako ga je shvacao arhidakon Paley, niti da pretpostavi kako je
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ideja sata prebivala u njegovu umu ve¢ od pocetka. Hladne po-
vijesne Cinjenice ne potkrepljuju takav stav. Najstarije sprave za
mjerenje vremena — suncani satovi, svijece, klepsidre, pjescani sa-
tovi — svojom fizickom gradom ili nac¢inom rada jedva ukazuju na
konac¢ni mehanicki sat.

Da na kraju dode do takve sprave za mjerenje vremena, urar
bi morao biti skriven u svakom uzastopnom izumu i poboljsanju;
zapravo je taj nevidljivi i neutvrdeni urar i bio prisutan, upravo u
onom subjektivnom obliku koji garantira njegovu skrovitost: kao
ideja u ljudskom umu. Klju¢ za sve takve naprave, ukljucujuci na-
pokon i mehanicki sat, jest koncept vremena i mjerenja vremena:
subjektivni fenomen koji prethodi svakoj doskocici kojom se mjeri
vrijeme. Ta ideja o vremenu ne moZe se locirati prostorno, iako ima
beskrajne prostorne manifestacije, fizikalne i simbolicke.

Ukratko, jedino cilj mjerenja vremena moze objasniti dugi niz
izuma i poboljsanja, kao i specifi¢na obiljezja svakog pojedinog di-
jela mehanizma za mjerenje vremena. lako taj cilj u svakoj tocki
potice samo na slijede¢i odgovarajuéi korak, bez te trajne osnovne
svrhe svaki bi slijede¢i korak bio samo rasipanje (energije i eventu-
alna dezorganizacija jednom sloZenih dijelova.

Bojim se da je reci sve to duboko $okantno za one koji su se
prilijepili uz kartezijansku doktrinu, bilo da rade s fizickim elemen-
tima, sa strojevima ili s organizmima: rec¢i, naime, da »identifika-
cija«, »specijacija«, udruzivanje, organizacija, svrha i transcenden-
cija nisu slucajni popratni proizvodi mase, energije i gibanja, nego
su urodene komponente tog istog sistema. Istina, ta se organska
svojstva pojavljuju samo na kasnijim stupnjevima kozmickog ra-
zvoja, te postaju vidljiva samo kroz ¢ovjekov um na njegovom naj-
viSem stupnju evolucije. Iako se ne daju otkriti i prepoznati u naj-
ranijem stadiju, svojstva zivota, kako je drzao Leibnitz, moraju od
pocetka biti prisutna kao potencijal. Cinjenica da svaki element pe-
riodicke tablice ima definitivna obiljeZja koja odreduju njegov iden-
titet i definiraju raspone njegovih spojeva i organizacije, ukazuje
na to da »specijacija« postoji ¢ak i u predorganskim oblicima, uz
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fermentaciji i kemiji. Upravo zbog svoje nesposobnosti za isklju-
¢ivo apstraktne matematicke vjeZzbe, bio je to otvoreniji za ono ve-
liko podrugje ljudske djelatnosti koje se nije dalo obraditi tim na-
¢inom. Tako su ¢ak i subjektivne pojave poput autosugestije, koju
su »objektivni« znanstvenici iskljuéivali, imale udjela u njegovoj
sferi buduceg organziranog istraZivanja.

U tom smislu, Bacona se ne mozZe prekoriti za znanstvenu za-
ostalost i neadekvatnost: prije e biti da je iSao ispred onih speci-
jaliziranih znanstvenih umova koji su tekucu interpretaciju mase
i gibanja prihvacali kao da pruza potpunu - ili barem dovoljnu -
sliku stvarnog svijeta. Vode¢i ra¢una o Baconu humanistu, Bacon
uzvisitelj nauke i tehnike zaista je pokazao put u jedan postbeko-
novski svijet, svijet koji ova knjiga Zeli jo§ viSe otvoriti: svijet u
kojem ¢e proizvoljne ograde i ogranicenja religioznog, humanistic-
kog i znanstvenog svjetonazora biti transcendirane.

Iznad svih Baconovih ocekivanja postojao je, medutim, jo$ je-
dan slabo uoceni faktor koji ¢e oznaciti pocetak vremena sve vise
posveéenog znanstvenom radu i usavr$avanju strojeva: to je ambi-
cija za osvajanjem koja se podudarila sa sve ve¢im osjecajem moci
§to su ga snazno poticali ve¢ postojeéi strojevi, osobito top i vatreno
oruzje. Prema Baconu, postoje tri vrste ljudske ambicije. Prva je $i-
renje necije osobne moci nad vlastitom zemljom - $to je ambicija
knezova, lordova, vojnika i trgovca. Druga je porast modi jedne
zemlje nad drugom zemljom - prema Baconu ambicija dostojnija
od prve, ali nista manje pohlepna i sebi¢na. Napokon, postoji ambi-
cija da se prosiri mo¢ i gospodarenje ljudskog roda »nad univerzu-
mom stvari«. Ova potonja ¢inila se Baconu nesebi¢nija i plemeni-
tija od prve dvije, »jer vlast ¢ovjeka nad stvarima zavisi u cijelosti
od umjetnosti i znanosti«.

Baconov aforizam »Znanje je moé« ne smije se uzeti samo kao
opisna figura: bila je to deklaracija o namjeri, a smisleni naglasak
lezi na tome da je mo¢ vazna. Iako je Bacon po strani od svojih
osobnih slabosti bio brizni moralist, nije vidio dovoljno da shvati
da napor Sirenja »Covjekove vlasti nad stvarima« mogao za ljudski
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ubrzo pojaviti. Ali ako samo navedemo one koji su danas vec¢ postig-
nuti, Bacon zasluzuje novo postovanje, iako se nijedan od njegovih
znacajnih snova nije poceo ispunjavati prije devetnaestog stoljeca.
Navest ¢emo samo ona dobro provjerena ostvarenja, uglavnom ri-
je€ima samoga Bacona.

»ProduZenje Zivota; pomladivanje do neke mjere: usporavanje
starenja; lijeCenje bolesti koje su se smatrale neizlje¢ivima; ublaze-
nje boli; laksa i manje odvratna sredstva za ¢iséenje; preobrazba
tijela u druga tijela; stvaranje novih vrsta; razorna ratna sredstva
i bojni otrovi; nametanje svojih misli i svojem i necijem drugom
tijelu (autosugestija i hipnoza, ako ne telekineza); ubrzavanje klija-
nja; pravljenje bogatih gnojiva za zemlju; crpljenje nove hrane iz
plodova koji za hranu ne sluZe; pravljenje novih vlakana za odjeéu,
te novih materijala kao staklo i papir; umjetni minerali i cementi;
‘komore zdravlja, u kojima poboljsavamo zrak (klimatizacija); upo-
treba Zivotinja i ptica za pokuse; otrovi i druge ljekovite tvari do-
bivene od njih; sredstva za priopc¢avanje glasova u sanducima i ci-
jevima, neuobifajenim putovima i na daljinu; ratni strojevi, jaci i
ze$¢i od nasih najvecih topova; letenje zrakom; podvodni brodovi
1 amci.«

Uz nesto dodatnih objasnjenja, ta bi se lista lako mogla produ-
ziti. Ne ba$ najmanje od Baconovih predvidanja, samo dvostruko
svojom visinom, ostavio nam je u nacrtu Frank Lloyd Wright: ne-
boder visok pola milje. Povrh toga, Bacon se ve¢ godine 1594. u
govoru prilikom maskarade u Gray’s Inn, zaloZio za zooloske i bo-
tanicke vrtove kao za dio znanstvenog aparata, za prirodoslovne i
tehnicke muzeje, kao i za tehnicki laboratorij.

Mozda je najznacajnija ¢injenica o Baconovoj slici znanstvenih
i teoloskih mogucnosti sto je jedini on medu filozofima znanosti se-
damnaestog stolje¢a izbjegao kartezijanska ograni¢enja mehanicke
slike svijeta, to¢nije reCeno, nikada je nije prihvatio kao iskljucivi
put do istine. Cak i kad je mislio o buduénosti, njegov svijet nije
bio samo svijet mehani¢kog umijeca, nego je obuhvacao $iru teh-
nologiju, pravu politehniku u agronomiji, medicini, kulinarstvu,
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sli¢na ogranicenja $to ih imaju kombinacije koje omogucuju organ-
ske oblike.

Kao i u slucaju izuma kojima se mjeri vrijeme, ne treba nam
nikakav izvanjski stvoritelj a ni neki predestinirani plan kako bi-
smo objasnili rast organizirane kreativnosti i namjere koja se sama
po sebi ostvaruje. Ukupni rezultat tog procesa jest prekrasno i ne-
zamislivo iznenadenje: »Kad bi bog znao odgovor, ne bi mu bilo
ni stalo da do njega dode.« Ali u samom srcu vodikova atoma, fi-
ziCar se suocCuje s ¢injenicom da se obrazac njegova ponasanja ne
moZe objasniti nego obra¢anjem onom nevidljivom posredniku $to
ga prepoznajemo samo u njegovom ljudskom obliku: naime, umu.
Specifi¢na priroda elemenata, koji i sami, izgleda, evoluiraju iz pri-
mordijalnih naboja koji se dinamicki drze na okupu u atomu vo-
dika, opire se svakom obja$njenju, osim u jednako neobjasnjivim
pojmovima samog uma. Izmedu te alfe i omege, pocetka i svrsetka,
lezi misterij Zivota. Unistite li neodredivu subjektivnu komponentu,
¢itav kozmicki proces, upravo kao i proces mjerenja vremena pos-
tat ¢e besmislen — Stovise, nezamisliv.

USao sam u tu temu malo podrobnije, iako prividno leZi izvan
podruéja tehnologije, jer su Descartesova analiza stroja i divlje-
nje njegovom automatizmu djelovali i jos uvijek snazno djeluju
na zapadnog ¢ovjeka, uzrokujudi krivo tumacenje i potcjenjivanje
jedinstvene kvalitete organizama, a osobito covjekove vlastite spo-
sobnosti za simbolizaciju, s kojom je puko postojanje okrunio smis-
lom i svrhom. Nema tog stroja, koliko god bila sloZena njegova pri-
roda ili ingeniozan njegov ljudski izumitelj, kojim bi se, ma i samo u
teoriji, mogao replicirati ¢ovjek: jer da to uzmogne, morao bi crpsti
iz dva ili tri milijuna godina vrlo raznolikog iskustva. Taj neuspjeh
da se prepozna vaznost kozmicke i organske povijesti, u velikoj
mjeri objasnjava bahate zahtjeve naseg vremena koje kao da obe-
Caje trenutna rjeSenja i trenutne transformacije — $to se i precesto
pokaze kao trenutno unistenje i istrebljenje.

Elementi koji nedostaju Descartesovom grubo pojednostavlje-
nom mehanickom modelu, a i znanstvenom nazoru koji je svijesno
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ili nesvijesno preuzeo taj model, a i znanstvenom nazoru koji je
svijesno ili nesvijesno preuzeo taj model, jesu povijest, kultivira-
nje simbola, um — drugim rije¢ima, sveukupnost ljudskog iskustva,
ne tek onog o kojem se zna, nego koje se Zivi. Jer svako zivo bice
zna o zivotu nesto $to ni najsjaniji biolog ne moze otkriti drugacije
nego samim Zivljenjem. Mariti samo za apstrakcije intelekta ili za
radnje koje obavljaju strojevi, a zanemariti emocije, prozivljavanje,
intuicije, mastu, ideje — znaci Zive organizme odmijeniti izbijelje-
nim kosturima kojima se rukuje pomocu Zice. Na toj tocki potajno
je zapoceo kult antizivota, spreman da ukloni organizme i stegne
Covjekove potrebe i Zelje kako bi ih prilagodio stroju.

Ali, umjetnu jednostavnost i jasnocu mehanicke slike svijeta i
institucija izvedenih iz nje, moramo kriticki procjenjivati upravo
na evolutivnoj pozadini organske kompleksnosti, dopunjene sve-
ukupnoscu prozivljenog i zabiljeZenog ljudskog iskustva. Puka ilu-
zija je misliti da ¢e objektivno istrazivanje, samo ako bude dovoljno
profinjeno i dovoljno daleko sprovedeno, otkriti sve ono $to nam
je danas dostupno samo ¢udljivom subjektivnoséu. »Stroj u mami-
nom trbuhu« i »rudica kojom se on pokrece«, samo su oprostiva
karikatura onog nacina interpretacije §to su ga Galilej i Descartes
ucinili vjerodostojnim kad su iz svijeta koji su nastojali deskribirati
izostavili subjektivne, zapaméene ili neponovljive pojave. Time su
odbacili ono $to se moze jedino iskusiti ali nikada to¢no opservi-
rati, jer samo opaZanje — a to su biolozi i fizicari danas ve¢ otkrili
— iskrivljuje prirodu onog $to opazamo.

Lijek za tu pomutnju nalazi se u ljudskom, a izrazio ga je jedan
pjesnik. U svojoj pjesmi (»A Considerable Speck«), Robert Frost go-
vori o svom susretu s knjiskim crvom koji je stao puzati preko lista
na kojem je pisao, i primijetivsi Frostovo podignuto pero, vidno se
uznemirio. To ponaSanje pobudilo je u Frostu dovoljno bratskog
suosjecanja da grinjici postedi Zivot.

»Um i sam imam, pa ga poznam lako
gdje god ga sretnem i u ruhu svakom.«
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¢om brzinom nego da su puni ljudi koji veslaju. Mogu se takoder
naciniti kola koja ¢e se bez Zivotinja kretati nevjerojatnom brzinom,
onom koju su, mislimo, imala sjecivima opremljena borna kola ko-
jima su se nekad borili ljudi. Mogu se takoder sagraditi i naprave
za letanje, tako da ¢ovjek sjedi usred njih i okrece neki stroj koji
¢ini da umjetna krila masu poput pti¢jih u letu. Takoder se moze
napraviti stroj, malen po obujmu, kojim ¢e se dizati ili spustati go-
lemi tereti, a niceg korisnijeg u nuzdi nema... Takoder se lako moze
nadiniti stroj kojim jedan ¢ovjek moze sebi privuéi ‘tisu¢u ljudi si-
lom i protiv njihove volje, te na sli¢an nacin privladiti i druge stvari.
Takoder se mogu napraviti strojevi za hodanje u moru i rijekama,
¢ak i po dnu, a sve bez opasnosti. Jer kako nam astronom Etikus
kaze, Aleksandar Veliki sluZio se takvim da moZe vidjeti tajne du-
bina. Ti strojevi bili su nacinjeni u nase vrijeme, osim mozda stroja
za letenje, koji nisam vidio niti znam nekog ¢ovjeka koji jest, ali
znam struénjaka koji je smislio na¢in da ga napravi. A takve se
stvari mogu raditi gotovo neograniceno, kao na primjer mostovi
preko rijeka bez stupova i drugih potpornja, te razni mehanizmi i
naprave jo§ necuvene.«

To, naravno, zvuci kao otkrivenje nekog vidovnjaka u transu:
izvori su pobrkani, sredstva neopisiva, a sami predmeti Zivo pre-
doceni. Mehanizacija koja ¢e se tek pojaviti, kao i njeni konkretni
rezultati, svakako su ve¢ bili stvoreni u snu. Ali ono $to Francis
Bacon u svojoj »Novoj Atlantidi« nagovjestava prvi put, to je tip
organizacije koji ¢e omoguciti da se takvi snovi obistine — ne samo
ispune, nego i da se prosiri cijelo njihovo podrudje.

U »Novoj Atlantidi« (izdanje Alfreda Gougha) sama utopija za-
uzima manje od Cetrdeset sedam stranica, ali od toga punih devet
stranica zaprema Baconov spisak novih otkri¢a i izuma kao i nji-
hovih rezultata. Kao $to kaze Gough, iako na prvom mjestu stoji
»poznavanje uzroka«, dakle teorijski cilj, gotovo svaki pokus koji
se tu izvodi stoji u ocitom odnosu s potrebama i zadovoljstvima
covjeka. Neki od tih pokusa nemaju pouzdanu vrijednost, neki su
jos uvijek u procesu tehnicke obrade i rezultati ¢e se nesumnjivo
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Iako je suzdrZzanost znanstvenika na drustvenoj sceni privre-
meno bila odli¢na zastitna mjera, istodobno ih je prijecila da se kao
kolektiv pozabave politickom ili ekonomskom eksploatacijom koja
se mogla nametnuti njihovom prividno dezinteresiranom traganju
za znanjem. Prema novoj etici koja se razvila, znanost je drustveno
odgovorna isklju¢ivo samoj znanosti, pridrzavajuci se zakona o do-
kazu, ¢uvajuéi vlastiti integritet i autonomiju, te trajno $ire¢i po-
druéje znanosti. Pro¢i ¢e tri stoljeca prije nego $to se i pomisli na
drustvo za »unapredenje drustvene odgovornosti u znanosti«, pa
iako sve veci broj znanstvenika danas postaje svjestan svojih mo-
ralnih obaveza, trgnut iz drijemeza vlastite samozaokupljenosti pr-
vom nuklearnom eksplozijom, jo§ uvijek je pitanje da li se ve¢ina
njih slaZe s takvim idejama. Sto se ti¢e moguénosti da znanost, is-
kljucujuci politiku i religiju iskljuci i golemo podruéje ljudskog is-
kustva znacajnog za tumacenje zbivanja koja se ne mogu svesti na
masu i gibanje, tek danas, i to manjina znanstvenika, spremna je o
tome razmisliti kao o nedostatku. Time golema bastina ostaje ne-
pokrivena ortodoksnom znanstvenom teorijom - doista veci dio
zivotnih pojava, ljudske svijesti i drustvene aktivnosti.

Tako je bekonovski naglasak na utilitarnoj primjeni znanosti
bio prisutan od pocetka, unato¢ svim izjavama o distanci, neutral-
nosti, studioznoj izolaciji i teorijskoj »nesvjetovnosti«. Ovo nije
prijekor: mnoga velika poboljsanja ¢ovjekovog polozaja, od udo-
macenja biljaka do opseznih gradevinskih radova prvih civilizacija,
dugujemo porastu sistematiziranog znanja a napredak koji se vec¢
otprije zbivao u lije¢enju i kirurgiji pokazivao je bas to plodno pro-
Zimanje teorije, pomnog opazanja i prakse. Tri stolje¢a prije Fran-
cisa Bacona, ista perspektiva poticala je njegovog imenjaka, franje-
vackog redovnika Rogera: njegov glavni znanstveni traktat bio je
u skladu s tim posvecen optici. Nemamo dokaza da je Francis Ba-
con Citao djela svog prethodnika, ali o njihovom intelektualnom
bratstvu svjedodi fratrov opis buducih izuma:

»Strojevi za plovidbu mogu se napraviti bez veslaca, tako da ce
najvece rijecne ili morske brodove pokretati jedan jedini covjek, ve-
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Pjesnik nam zapravo kaZe da ni mo¢ ni znanje ne smiju zatrti co-
vjekovu ljudskost, niti oslabiti osjecaj aktivnog drugarstva sa svim
ostalim oblicima Zivota.

Da navedem jo§ i konacni primjer, koji ¢ée mozda otkriti kako su
»objektivne« metode znanosti jos uvijek daleko od toga da bi nam
pruZile obuhvatan i jedinstven opis Zivotnih pojava. Jo$ prije pola
stolje¢a snovi su znanstveno bili na zlu glasu, usprkos ¢injenici da
se svaka kultura prije ovih nasih dana snovima bavila i nastojala,
koliko god neuspjesno, da ih protumaci. Prvi sistematski znans-
tveni pokusaj prodora u taj svijet subjektivne fantazije ucinio je
Sigmund Freud, ispitujuéi svoje vlastite snove, slusajuéi o onima
svojih bolesnika, nastoje¢i dovesti u uzajamni odnos slike snova s
poznatim impulsima i patoloskim reakcijama.

Tako se tako steceni tip znanja ¢esto pokazao vrlo pou¢nim, bilo
je neizvjesno i tesko potvrditi ga, jer su razni tumaci snova Cesto
pripisivali razli¢ite vrijednosti istim slikama i sadrzajima. Reagira-
juéi protiv te metode, grupa suvremenih znanstvenika, sluzeéi se
metodom biljeZzenja moZzdanih elektri¢nih valova, koja se pokazala
korisnom u dijagnostici poremecaja mozga, nastojala je dovesti u
vezu subjektivna zbivanja u snu s pomicanjem o¢nih kapaka i s
valovima §to ih je biljeZio elektroencefalograf.

Njihovi nalazi sa¢injavaju objektivno, javno znanje, pa stoga is-
opisivanja sna. Ali nada da bi se iz tako prikupljenih podataka mo-
gao izravno izvudi sadrzaj snova, nema nikakve osnove: to je nemo-
guce upravo kao i kad bi osjetu boje zakljucivali brojenjem njenih
vibracija. Samo onaj koji subjektivno moze identificirati pojedine
boje, moze to iskustvo dovesti u vezu s njihovim imenom i valnom
duZinom. Tako je i sa snovima: ¢ak da se njihov sadrzaj i moze eg-
zaktno oditati s nekog grafikona, istrazivac bi se jo§ uvijek morao
oslanjati na svjedocanstvo snivaca, kako bi potvrdio je li njegovo
»objektivno« ¢itanje bilo ispravno — a bez te neuhvatljive, subjek-
tivne verifikacije (koja je i sama neprovjerljiva), njegove bi konsta-
tacije ostale sumnjive, ako ne i bezvrijedne.
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Taj slucaj predstavlja kamen kusnje, pa ga iznosim veé na po-
Cetku ispitivanja tehnoloskih posjedica nove slike svijeta, jer po-
kazuje kako ta slika, svojom predrasudom protiv subjektivnosti u
jednom poddimenzionalnom mehani¢kom modelu, osujecuje sebe
samu. Treba li nas stoga ¢uditi $to takav svijet, svjesno sagraden za
stroj i mehanizirane ljude, pokazuje sve vece neprijateljstvo prema
organskoj stvarnosti i covjekovim potrebama? Bez jednog organ-
skijeg ideoloskog okvira, jedva i zamje¢ujemo da je nasa jednos-
trana tehnologija odsjekla covjeka od njegovih bioloskih potenci-
jala i otudila ga od njegovih povijesnih identifikacija, onih proslih
kao i onih buducéih.

Ipak, moramo velikodus$no odati i jedno ublazavajuce prizna-
nje. Kad se jednom ukorijenila navika analitickog miSljenja razdru-
Zenog od organskih sloZenosti, bilo je to neizmjerno korisno ne
samo za znanost nego i za tehniku, jer je to oslobadanje od organ-
skog znacilo prvi korak u stvaranju djelotvornih strojeva. Svode-
nje nekog sloZzenog predmeta na njegove elemente omogudilo je
rekombinaciju tih elemenata u relativno jednostavan stroj, a odva-
janje fizikalnih komponenata od njihovih uobicajenih konktretnih
manifestacija umnogome je pomoglo pronalazastvu.

Prvi nevjesti napori da se sagradi zrakoplov nisu uspjeli zato §to
su se fizikalni uvjeti leta previse vezivali uz ideju mahanja krilima.
Aderov veliki model aeroplana, koji jos uvijek visi u Conservatoire
des Arts et Metiers u Parizu, ne samo $to ima pokretna krila, nego
mu krila i propeleri imaju oblik pti¢jeg pera. Nije cudo da nikad nije
poletio. Isto se tako nikakav uspjeli automat nije mogao stvoriti
po ljudskom obli¢ju, s rukama i nogama, iako su prvi roboti imali
nekakav ljudski lik.

Analiza, disocijacija i redukcija predstavljale su prve korake u
stvaranju sloZenih tehnickih struktura. Bez mehanicke slike svijeta
koja je integrirala razne aspekte fizickog svijeta prikazane na taj
nacin, bez samih strojeva koji su puke dijelove prevodili u svrho-
vite pseudoorganizme, bilo bi se urusilo sveukupno nastojanje za
mehanickom kontrolom, karakteristi¢no za protekla tri stoljeca.
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nije primili su kraljevsku povelju Charlesa II. Starija Accademia
dei Lynxei, osnovana u Firenci 1603, mogla je dati Baconu klicu
njegove zamisli, jer je imao otvoren poziv za ¢lanstvo. Ali ta aka-
demija bila je godine 1630. zatvorena, pa su je ¢lanovi prvobitne
grupe opet osnovali 1660, u svrhu »poboljsanja znanja o stvarima
prirode, te o svim korisnim vjestinama, proizvodnji, mehanickoj
praksi, strojevima i izumima koji su rezultat pokusa«.

U svjetlu kasnijeg razvoja znanosti, vazno je primijetiti da je
izvorna bekonovska pristranost bila prisutna od pocetka. Godine
1664, Royal Society, Kraljevsko uceno drustvo, konstituira se u
osam stalnih odbora. Prvi od njih je, da se upamti, bio sekcija za
mehaniku, sa zadatkom da razmatra i odobrava sve mehanicke
izume. Ostali odbori su bili: astronomski i opticki, anatomski,
kemijski, kirurski, odbor za povijest zanata i industrije, odtad
opazenih prirodnih pojava, i na kraju, odbor za dopisivanje.

Posljednja dva odbora Zivjela su dovoljno dugo u devetnaesto
stoljece da Dickensu postanu predlozak za organizaciju besmrtnog
drustva Pickwickovaca, a dugujemo im i onaj znacajni znanstveni
doprinos samog gospodina Pickwicka: »Istrazivanje o podrijetlu
hempstedske bare, s teoretickim opaskama o ribici zvanoj kolju-
Ska«. Ali u smislu kasnijeg razvoja znanosti, najznacajnije je da su
se tri odbora, za izume, za povijest tehnike i onaj za »georgiku«
(poljoprivredu), direktno bavila »olak$anjem ¢ovjekova poloZaja«.

Jos blize pogada onaj posebni uvjet $to ga je Robert Hooke pos-
tavio u izvornom dokumentu »o poslovanju i ciljevima Kraljevskog
drustvac, jer je izvrsio duboki utjecaj na sveukupni razvitak znans-
tvene metode: rije¢ je, naime, o neuplitanju u »teologiju, metafi-
ziku, etiku, politiku, gramatiku, retoriku i logiku«. Ta rezerva ne
samo §to je odvracala znanstvenike od kritickog preispitivanja vlas-
titih metafizckih premisa, nego je ¢ak odrzavala iluziju da ih nema,
te im time sprecavala da priznaju vlastitu subjektivnost — $to je
tema koja se oprezno nacinje tek danas. Ali s druge strane, ta re-
zerva §titila je znanstvenike od crkvenih i politickih napada tako
dugo dok su se drzali samo svog vlastitog zabrana.
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nancijski probita¢nog, vojno upotrebljivog. Bacon, medutim, nije
predvidio da bi se i sama znanost s vremenom mogla demoralizi-
rati zbog svojeg vlastitog uspjeha kao agent tehnologije, te da je
veliki dio njene konstruktivne aktivnosti moguce velikim subven-
cijama vlasti preusmjeriti u destruktivne i antihumane svrhe, u raz-
mjerima $to ih obi¢na, empirijski dnevna tehnika nikad ne bi mogla
postici.

3. Svijet Nove Atlantide

Nekoliko godina, neposredno prije smrti godine 1626, Bacon
je svoje ideje vodilje okupljao u nedovrsenoj utopiji, »Novoj
Atlantidi«. U njoj je viSe nego ispravio svoj propust da interpre-
tira znanstveu metodu koju su prakticirali njegovi suvremenici,
izlazuéi podrobno moguéu kolektivnu organizaciju znanosti i
njene konkretne ciljeve. Za manje od jedne generacije — §to je u
povijesti ideja kratko vrijeme — njegovi su se snovi poceli ostva-
rivati, dijelom i zato $to ih nesumnjivo ve¢ dijelili mnogi drugi.
Premda je, na primjer, francuski ucenjak Theophraste Renaudot
teSko mogao znati za Bacona, on je godine 1633, ili tako nekako,
otvorio svoj »Bureau d’ Addresse«. U njemu je svakog tjedna
odrzavao sastanke na kojima bi se raspravljala pitanja najsire
enciklopedijske naravi: iz rasprave je bila strogo izuzeta »svaka
diskusija o teologiji, drzavnim poslovima i dnevnim vijestimax.

Godne 1646, slicna grupa ljudi pocela se redovito sastajati u gos-
tionici kod »Bikove glave« u londonskoj ¢etvrti Cheapside. Kao i
Renaudotu i njima je cilj isprva bio »samo zadovoljstvo slobodni-
jeg disanja i mirnog razgovora, bez angaziranja u strastima i ludos-
tima naSeg zlosretnog doba«. Znanost, osobito mehanika sa svo-
jom svjesnom odvojenos$cu od ljudskih reakcija, pruzila je dobro-
doslo utociste politicki uznemirenim i zabrinutim umovima. U po-
Cetku sami sebe nazivali »Nevidljivi koledZ«, ali je ime poslije pos-
talo neprikladno za javno prihvaceno drustvo. Dvije godine kas-
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Mozda je najradikalnija greska Descartesove filozofije u prihva-
¢anju podjele na »dvije kulture«. Premda je bio spreman ispitivati
sve pojave u vanjskoj prirodi, istu metodu nije primjenjivao na
covjekov subjektivni Zivot, gdje bi njezina neprimjerenost postala
oCitom, nego je monopol kricanske crkve na tom podruéju uzeo
kao neprijeporan i konacan. Prepustajuci covjekovu dusu u potpu-
nosti »ruci teologije«, Descartes je okrenuo leda moguénosti da se
stvori jedinstveni pristup svakom dijelu prirode, ukljucujuéi i ona
zbivanja koja su privatna, jedinstvena, neponovljiva, osobna: svi-
jetu pamcenja i buduc¢nosti, historije i biografije, ¢itave evolucije
vrste.

Bio je to sudbonosni hendikep za jedan integriran i univerzalno
primjenjiv sistem misljenja, jer on jo§ uvijek uzrokuje da pravo-
vjerni znanstvenik automatski zatvara svoj um svakoj ne sasvim
jasnoj pojavi — kao, na primjer, parapsihologiji — koja se jo$ ne
moze objasniti unutar sadasnjeg okvira znanosti. Znanstvena me-
toda ostavljala je svaku provizornu istinu otvorenu daljnjem ispiti-
vanju i ispravljanju, uz uvjet da se bez pitanja prihvacaju pretpos-
tavke samog sistema. Budu¢i da znanost nije kréila put u privatno i
subjektivno iskustvo, morala je poricati ili njegovu vaznost ili nje-
govo postojanje.

Poznavajuéi kulturu sedamnaestog stolje¢a, ne treba nas ¢uditi
$to njegovi reprezentativni mislioci, od Galileja do Newtona, nisu
bili voljni u cijelosti napustiti podruéje religije i odbaciti tradici-
onalne interese i iskustva $to ih ona utjelovljuje. Ali ¢ak stolje¢ima
kasnije, kad je crkva izgubila svoje staro dogmatsko uporiste, kad
su ljudi poput Freuda otpocinjali metodicki ispitivati manifestacije
subjektivnosti u snovima, fantazijama i nesvjesnim projekcijama,
znanstveno obrazovane osobe ponosile su se isklju¢ivanjem osje-
¢aja i vrednovanja iz svoje prakse. »Hladnoca« ili »nepristranost«
jos uvijek su rijeci pohvale za neku znanstvenu li¢nost.

Cak je i Freud smatrao da mora naglasavati svoj strogo znans-
tveni »materijalizam«, kako bi demone i ¢udovista §to ih je iz nesvi-
jesnog izmamljivao na povrsinu, zaodjenuo u neko pristojno ruho.
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Lord Russell, naprotiv, nakon $to je opisao krajnje strogo odrica-
nje $to ga zahtijeva znanstveni postupak, osjetio je potrebu da kao
korektiv uvede mistika, ljubitelja, pjesnika i njihovu »bastinu kul-
ture i ljepote«. Da je znanost, kako su je shvacali u sedamnaestom
stolje¢u, obuhvatila sve prirodne pojave ukljucujuéi i éovjeka, ni
teolog, ni mistik, ni ljubavnik ni pjesnik ne bi bili tako besprizivno
prognani od samog pocetka, niti bi bilo moguce reci ono sto su uz
Herberta Spencera otada mnogi i rekli: da ¢e ih znanost, samo ako
se univerzalno i strogo provede, najzad i ukloniti.

U stvarnom smislu, dakle, Descartesovi zahtjevi za znanstve-
nom metodom bili su preskromni, jer ako ta metoda pruza kljué
za razumijevanje svakog aspekta univerzuma, trebalo da bude spo-
sobna obuhvatiti, na svoj osobiti nacin, ¢itavo podrucje moralnih
vrijednosti i religioznih ciljeva, te bi takoder morala moci formu-
lirati i iskoristtiti sve one istine koje su ti zahtjevi priznali i dije-
lom utjelovili, oslobadajuci istodobno um nedisciplinirane i nesre-
dene subjektivnosti koja sadrZi i neumjesni animizam i neprobranu
zbirku prezivjelih zabluda, suviSe pazljivo balzamiranih i sahranje-
nih ve¢ vjekovima.

Prihvatiti monopol crkve nad subjektivnim Zzivotom, ili prepus-
titi ga zbrkanom magijskom i vulgarnom praznovjerju, znacilo
je nametnuti granice ispitivanju ljudskog iskustva i potrazi za
istinom. Unutrasnji Zivot nije zauvijek mogao ostati nicijom
zemljom, bespravno naseljenom svecima, Ciganima, gospodom,
prosjacima, umjetnicima i ludacima, koji trate dragocjenu ljud-
sku energiju podizué¢i beskrajne nizove klimavih i nesigurnih
zdanja. Okrec¢udi leda realnosti subjektivnog Zivota, Descartes je
odbacio moguc¢nost stvaranja jedne jedinstvene slike svijeta, koja
bi jednako zadovoljavala svaki aspekt ljudskog iskustva - tog
nezamjenjivog preduvjeta »daljnjeg razvitka covjeka«.
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tehnoloski napredak ima za znanost jo$ nisu dovoljno ispitane, ali
bi u krajnjoj liniji mogle ponistiti ne tako mali dio njezine koris-
nosti.

Koncepcija institucionalizirane znanosti pojavila se tri stoljeca
prije svoje realizacije u praksi. Za Baconove znanstvene suvreme-
nike, znanost je jo§ uvijek bila siroko polje: granice medu discipli-
nama bile su prilicno neodredene, ili ako ih je bilo, znanstvenik
bi ih pregazio ne ispricavajuci se za prijestup. Lije¢nik poput dok-
tora Williama Gilberta bavio se prouc¢avanjem magnetizma. Uspr-
kos svom rudarskom podrijetlu i svojim alkemijskim eksperimen-
tima sa Zzivom, Paracelzus se ponosio time $to je uglavnom lije¢nik
koji se posvetio lijecenju ljudskog tijela. Osobitost Baconova genija
je da je pomislio na hijerarhijsku organizaciju znanstvenog istrazi-
vanja, usporedivu sa standardiziranim ustrojstvom neke vojske.

Baconova zasluga je da u svojoj koncepciji hijerarhijske orga-
nizacije znanosti nije posve zanemario ulogu §to je imaju pojedini
kreativni umovi: za takve blistave istrazivace imao je ¢ak i posebno
ime, zvao ih je »svjetiljkama« i naznacio da je njihova funkcija »us-
mjeravanje novih eksperimenata koji ¢e ja¢im svjetlom prodirati u
prirodu«. Ali njegova osobita zasluga bila je sto je osjetio da rezul-
tatima rada kreativnih umova treba izdasna kolektivna pomo¢ ako
ih se Zeli najsire primijeniti: pomo¢ vlasti i korporacija, sistematski
kontakti i publikacije, te naposljetku popularizacija i slava u muze-
jima znanosti i industrije. Bacon je intinuitivno prepoznao, hvalio
i zagovarao upravo ta obiljezja kolektivne organizacije i regimen-
tacije koja izgleda nisu bila posve nepoznata jos u pretkrséanskoj
Aleksandriji.

Bacon, dakle, svojim anticipacijama nije aktivno utjecao samo
na Royal Society ili na Americko filozofsko drustvo. Njegov neo-
bi¢ni prikaz buduénosti u »Novoj Atlantidi« poloZio je svojom ma-
Stovito$cu temelje dana$njem znanstvenom ispitivanju i nasih spe-
cijalnim institutima i laboratorijama u kojima sluze desetine, sto-
tine tisuéa radnika, na poslu koji sve vise postaje industrijski sis-
tem za masovnu proizvodnju znanja — tehnoloski iskoristivog, fi-
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ni¢kog radnika za ‘teku¢om vrpcom’. Kao i u industriji, mnoge nji-
hove zadatke danas preuzimaju proizvodi kibernetike. Potpuno je
prirodno $to je Charles Babbage, ideator najranijeg kompjutora, u
svojoj »Filozofiji tvorni¢ara« (1848) stao iza Baconovih nastojanja.

Velika podjela znanstvenog rada, s logi¢nom odvojenoséu
u glavne kategorije matematicara, fizicara, kemicara, biologa i
sociologa, nije sve do devetnaestog stolje¢a bila kruta. Ali kad
je jednom otpocela, progresivno je vodila do sve sitnije razdiobe
unutar svake kategorije. To se dokazalo kao djelotvorna formula
za egzaktnost, brzinu i produktivnost. Imala je i jo$ jednu prednost
iz aspekta masovne proizvodnje: pruzila je zaposlenje cijeloj vojsci
radnika nesposobnih za osobnu inicijativu ili izvorno misljenje.
Najmanje otkrice, najbeznacajniji pokus, ipak moZe popuniti
praznine u znanju i druge dovesti do nekih ve¢ih rezultata. Me-
toda analitickog ra$clanjivanja po sebi je pogodovala takvom
razudenom radu, ali je iz istih razloga rezultirala disocijacijom,
fragmentacijom i izolacijom znanja, nerazumijevanjem vaznosti
sveopCeg znanstvenog obrasca i organskog suodnosa funkcije i
svrhe.

Na zalost, ako »smisao zna¢i zdruZivanje«, kako kaze Gray Wal-
ters, razdruZenost i izostanak razmjene moraju rezultirati opada-
njem zajednickog smisla. Tako se s vremenom specijalizirano zna-
nje (»znati sve vise o sve manje i manje«) najzad pretvara u tajno
znanje — dostupno samo posvecenima, Ciji se osje¢aj moéi napu-
hava zbog njihovog privilegiranog vladanja »zanatom ili sluzbe-
nim tajnama. Na najmanje ne sluteci, Bacon je ponovno otkrio os-
novnu formulu za mo¢ megamasine i poloZio temelje novoj grade-
vini koja ima i previSe zajednickih crta s onom drevnom.

Time je korporativna znanstvena osoba preuzela atribute indi-
vidualnog mislioca, a kako se znanost za svoje rezultate sve vise
mora oslanjati na komplicirane i krajnje skupe aparate poput kom-
pjutora, ciklotrona, elektronskih mikroskopa i nuklearnih reaktora,
nijedan suvremeni rad ne moZe se obaviti bez tijesnog oslonca na
bogato dotiranu korporativnu organizaciju. Opasnosti §to ih takav
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5. Neuspjeh mehanomorfizma

Od Descartesovih vremena pa do naSeg stoljeca, svi osim
najprodornijih znanstvenih umova prihvacali su »mehanisticko«
objasnjenje organskog ponasanja kao zadovoljavajuce. I kako
covjek se nazvikao da u svom svakodnevnom ponasanju bude
sve vise nalik na stroj. Tu promjenu biljezi i pomak u znacenju
rije¢i »automaton, koja se u engleskom jeziku pojavila jos 1611.
Rije¢ je u pocetku sluzila da opise autonomna bi¢a sposobna da se
kre¢u sama, ali je ubrzo pocela znaciti posve suprotno: napravu
koja je svoju autonomiju razmijenila za sposobnost kretanja
»pod uvjetima utvrdenim za nju i koje ne odreduje sama« (Novi
oksfordski rje¢nik).

Iako se, doduse, sve komponente strojeva mogu naci u prirodi
- masa, energija, gibanje, kemijski elementi te procesi njihove or-
ganizacije i kombinacije — nikakav stroj i nikakva svrhovita meha-
nicka struktura ne postoji u predzivoj prirodi: ¢ak i oni najjednos-
tavniji mehanizmi iskljucivi su interni ili eksterni proizvod organi-
zama. Ako se pojedini procesi unutar organizama mogu odgovara-
juce i tocno opisati kao »mehanizmix, to je upravo zato sto je stva-
ranje i razradivanje mehanizama kao funkcionalnih radnih jedinica
specificno organska karakteristika: do nje ne moze dovesti nijedna
predorganska kombinacija elemenata, koliko god se cesto produ-
zavale ili ponavljale slu¢ajne kolizije, srastanja ili eksplozije. Ako
strojevii jesu dovoljno jednostavni da nam pomognu bolje shvatiti
ponasanje organizama, to je samo zato $to su mehanizmi obuhva-
¢eni organskim ponasanjem previse dinamicni, previse komplek-
sni, previSe mnogostruki da bi se mogli shvatiti osim pomocu ne-
kog sli¢nog pojednostavljenja. Ali nije stroj taj koji nam objasnjava
svrhovitu organizaciju: organske funkcije su te koje nam objasnja-
vaju strojeve.

Karakteristi¢no obiljezje pravih strojeva, ¢ak i onih kompjutora
koji su najsli¢niji Zivim bi¢ima, jest da su im sposobnosti i funkcije
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izvedene: njihova zivim bi¢ima sve sli¢nija svojstva, sva su iz druge
ruke. Nema stroja koji moze izumiti neki drugi stroj, niti jo§ moze,
prezivjevsi »ponizujuci« slom, svojom voljom iskazati to poniZenje
i pociniti, recimo, samoubojstvo. Ni nada ni o¢aj nisu dio njegove
opreme. Jo§ manje moze ¢vrsto ustrajati u svom djelovanju i onda
kad prestane pobudivati covjekovo zanimanje i suradnju. Izumitelji
kompjutora uveli su, doduse, elemente slu¢ajnosti kako bi simuli-
rali kreativnost, ili bar pseudokreativnost koju povezujemo s elek-
tronski stvorenim »pjesmamac ili »glazbome, ali sam instrument
nema tu sposobnost sve dok mu ju ne pruzi covjekov um.

Sli¢no ogranicenje vrijedi jednako i za nastojanje da se stroju
podari jedna od glavnih osobina Zivih organizama: sposobnost vlas-
tite reprodukcije. Premda je uz dovoljan broj dijelova i dovoljno
detaljan program autoreplikacija stroja teorijski moguca, pretpos-
tavka za tu majstoriju pociva na jednoj naivnoj samoobmani. Tko
stroju daje upute za autoreplikaciju? Svakako ne sam stroj, niti neki
njegov predacki model. Nijedan stroj nema u svojoj izvornoj za-
misli nuzni poticaj za razmnazanjem, kao ni da u tu svrhu usvaja i
oblikuje potrebne materijale. Nista nalik na razmnaZanje ne moze
se dogoditi kod stroja, osim providnoscu ¢ovjekova uma. U tom
kljuénom pitanju razmnazanja, bitnom za svaki privid Zivota, su-
Stinska ostaje ona izvrnuta definicija ¢ovjeka koju je dao Samuel
Butler: »na najvisoj razini, covjek je nacin na koji stroj pravi drugi
stroj«.

Prema tome, iako »mehanicki« procesi (tropizmi, refleksi, hor-
moni) spadaju u najhitnija svojstva veéine organskih djelatnosti,
suprotna misao, to jest da se organizmi mogu jednostavno »reduci-
rati« na skup mehanizama, jedva se moze primijeniti na bakteriju, a
kamoli na neki visi organizam. Organizmi najvise slice strojevima u
onim nizim funkcijama koje nestaju iz svijesti, a sami strojevi slice
organizmima u onim visim funkcijama, povezanim sa svrhovitim
namjerama. Milijunima godina organizmi su postojali bez pomoci
ikakvih mehanizama, osim onih koje su sami mogli stvoriti: sam
covjek prozivio je bez kompleksnih strojeva sve do prije nekih pet
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istrazivanju. Baconova je zasluga §to je jasno utvrdio da nema ni
jednog aspekta prirode koji nije podlozan preobrazbi i mogucem
poboljsanju, primjenom pouzdane znanstvene metode.

NuzZda je oduvijek bila najnesklonija majka invencije: Bacon je
shvatio da su ambicija i znatizelja mnogo plodniji roditelji, te da ¢e
tako rodeni izumi postati majkom novih potreba. Istina, danas se
pokazalo da veliki dio izuma i otkrica $to ih je Bacon bio prorekao
ne ublazuje siromastvo, niti zadovoljava osnovne potrebe, koliko
nacinje golemo podrugje suvisnih stvari i luksuzne robe. Ali to ih to
vi$e €ini odrazom Baconovog vlastitog neumjerenog i razmetljivog
ukusa: kad je godine 1594. isplatio troskove za rasko$nu zabavu
pod maskama, gotovo na rubu novcane propasti, a vjencana haljina
od zlatnog brokata, naruena za njegovu buducu suprugu, tesko
je opteretila njezin miraz. I u tom pogledu Baconov osobni ukus
jedinstveno anticipira isprazno obilje nasih dana.

Bacon se, medutim, nije oslanjao samo na strast pojedinaca za
znanstvenim ispitivanjem. Uvidio je da znatiZelja, ako Zeli biti djelo-
tvorna, mora angazirati ne samo osamljene i slu¢ajne umove, nego
korpus dobro organiziranih radnika, od kojih svaki obavlja specija-
liziranu funkciju i djeluje na svom ograni¢enom podruéju. Tehno-
loskom organizacijom znanosti, kako ju je ocrtao u »Novoj Atlan-
tidi«, kanio je napraviti stroj sposoban za proizvodnju korisnog
znanja, na isti nacin kao $to ¢e dobro organizirana tvornica, neko-
liko stolje¢a nakon njegovog predvidanja, izbacivati tkanine, hlad-
njake, ili automobile.

Baconov opis takve podjele rada doima se starinski ¢udnovato,
zbog svoje stati¢ne, ritualisticke diobe zadataka. Ali oni koji je Zele
zanemariti u cijelosti, promasit ¢e vise od samog Bacona: dio kvan-
titativno golemog proizvoda suvremene znanosti zasigurno dugu-
jemo njenoj sposobnosti da iskoristi ne samo nekoliko velikih us-
mjeravajuc¢ih umova, nego mnostvo specijaliziranih radnika, usko
obrazovanih za svoj zadatak, koji su Cesto ¢ak svjesno destimuli-
rani za istrazivanje nekog Sireg podrucdja, a Cesto nemaju ni prilike:
radnika ¢iji udio u sveukupnom procesu sve vise sli¢i polozaju tvor-
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A. N. Whitehead nazvao najveéim izumom devetnaestog stoljeca:
»izum izuma, Cisto teorijska i eksperimentalna otkric¢a uvijek iz-
nova navode na staze i primjene koje su bile nezamislive sve dok
sam znanstveni posao nije bio obavljen. Stanovite grane znanosti,
poput geometrije, razvijale su se i ti proslosti iz prakti¢nih potreba,
kao u Egiptu, gdje je postojala potreba za kontrolom meda koje bi
poplava izbrisala s polja; nesto od tog prozimanja izmedu praktic-
nih potreba i znanstvenog istrazivanja zivi i dalje, kao u klasi¢nom
primjeru ispitivanje fermentacije $to ga je Pasteur obavio na molbu
francuskh vinogradara. Ali golemi napredak znanosti na svim po-
drué¢jima nije ¢ekao na takve izravne poticaje, iako moze biti da
su oni indirektna reakcija, organski povezana s potrebama i cilje-
vima drustva na mnogo raznih mjesta. Posve je moguce da nije
slucaj Sto se razvoj radarskog elektronskog lociranja podudara s
uskladenim naporima na podrucju letenja velikom brzinom. Medu-
tim, upravo napredak znanosti sve vise sugerira nove tehnoloske
primjene: o tome najbolje svjedoci laser. Izgleda, doista, da se po-
pratni proizvodi znanosti mnoze u izravnom odnosu s rasponom i
slobodom znanstvenog istrazivanja. Danas smo tako spremni pri-
hvatiti izume kao posljedicu znanosti, da smo gotovo izgubili osigu-
ra¢ zdravog razuma ili ko¢nicu podrugljivog osmijeha pred budala-
Stinama koje nemaju veze s ljudskim potrebama, ali su tehnoloski
atraktivne zbog svoje zamrSenosti.

Baconov interes za prakti¢nu primjenu znanosti bio je drag Ma-
caualyju i ostalim samodopadnim utilitaristima devetnaestog sto-
ljeca, jer je Bacon u svom »Novom organonu« hrabro tvrdio da
je »zakoniti cilj znanosti ispuniti ¢ovjekov zivot izumima i bogat-
stvom: ideja bogatstva i materijalnog obilja doista proZima njegove
misli o znanosti. Uzmemo li ga kao glavni predmet znanosti, to
zbog ubrzanog ispunjenja tih obeéanja znanosti, osobito posljed-
njih pedeset godina, nacionalne vlade i velike industrijske korpo-
racije mnogo su povecale svoju financijsku podrsku znanstvenom
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ili Sest tisu¢a godina, a ¢ak i tada, kako sam pokazao u prvom dijelu
»Mita o masini«, njegovi prvi elaborirani strojevi bili su sastavljeni
vecinom od ljudskih dijelova $to ih je organizirao i mehanizirao
¢ovjekov um. Svjesno razvijanje mehanizama je specifi¢no ljudska
crta, $to je vidljivo iz organizacije jezika i rituala, kao i strojeva od
drvenih i metalnih dijelova. Gotovo da nismo i sam um mogli de-
finirati kao nacin na koji organizam stvara, koristi i transcendira
svoje vlastite mehanizme.

Da je Descartes samo malo bolje zagledao u stvarnu prirodu
automata, umjesto $to ga je fasciniralo njihovo kretanje koje povr-
mima: i najdobronamjerniji opis najrazvijenijeg tipa mehanicko-
elektronskog aparata govori nam da je rije¢ o nekom defektnom
ili nedoraslom organizmu. Ali osnovna Zelja za svodenjem ¢ovjeka
na stroj, u cilju postizanja uniformnog ponasanja u vojsci, tvornici
ili bilo kojoj drugoj potencijalnoj skupini ljudi, bila je u sedamna-
estom stoljecu tako snaZna, da su Descartesov opis, premda nemio
krs¢anskom dogmatizmu, progresivni znanstveni umovi uzeli kao
svrSenu stvar.

Stoga se ve¢ godine 1686. Robert Boyle, »skepti¢ni kemicar,
mogao pozivati na »one Zive automate, ljudska tijela« — premda
je ostao pobozni crkvenjak. A Citava dva stoljeca kasnije, Thomas
Henry Huxley jos uvijek je mogao u svom spisu »Zivotinjski auto-
matizam« re¢i da ni u Zivotinja ni u ¢ovjeka nema dokaza kako
neka promjena svijesti uzrokuje promjene kretanja tvari u orga-
nizmu«. Huxley je jo$ uvijek bio toliko odan Descartesovom teorij-
skom mehani¢kom modelu, da je potpuno previdao obilje suprot-
nih podataka, dostupnih svakome — kao, na primjer, ¢injenicu da
nekoliko rije¢i u telegramu moZe misice lica rastegnuti u osmijeh
ili oboriti primaoca na tlo, mrtvog od $oka.

Prijenos specifi¢nih karakteristika organizama na strojeve uzdi-
gao je zapravo mehanicku kreaturu iznad njezina tvorca. Ta pogre-
ska dovela je do katastrofi¢nog potencijala nasih dana, a iskazuje se
u volji vojnih i politickih stratega da sredstvima istrebljenja Sto su
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ih stvorili — nuklearnom oruzju, raketama, smrtonosnim otvorima
i bakterijama — daju vlast da uniste ljudski rod.

Ali to radikalno krivo tumacenje imalo je i jednu zabavniju po-
sljedicu u samoj biologiji: umjesto da odbaci teleoloska ili svrho-
vita objasnjenja organskog ponasanja, ono je pod krinkom »meha-
nizma« drsko proturilo upravo onu karakteristiku za koju je tvrdilo
da ju odbacuje, prigrlivsi zapravo onaj najozloglaseniji i neodrzivi
oblik $to su ga krscanski teolozi bili preuzeli od Aristotela.

Za razliku od organizma koji je otvoreni sistem, podlozan slu-
¢ajnim mutacijama i mnogim izvanjskim silama i okolnostima nad
kojima nema nikakve kontrole, mehanizmi su zatvoreni sistemi
koje je izumitelj stvorio sa striktnom namjenom da postiZu jasno
predvidljive i ogranicene ciljeve. Tako je punovrijedni automatski
stroj savrseni primjer Ciste teleologije i svaki njegov dio nosi isti
pecat: nijedan stroj, koliko god rudimentaran, nije nikad sklopljen
slu¢ajem, nasumi¢nim spajanjem dijelova ili prirodnom selekcijom.
Nasuprot tome, ¢ak i najniza vrsta organizama, prema doktrini o
evoluciji, ima znacajne potencijale s kojima se ne moze pohvaliti
nijedan stroj: mozZe promijeniti karakter svoje vrste i tako rekavsi
reprogramirati sebe samu kako bi dosla do novih mogu¢nosti ili se
oduprla nepoZeljnim izvanjskim pritiscima. Tu marginu slobode ne
posjeduje nijedan stroj.

Na Zalost, omiljeni strojevi Descartesova vremena, sat i tiskar-
ska presa, tako da su se duboko dojmili znanstvenog uma, a Descar-
tesova varljiva metafora ucinila je tako lako racionalno prihvatlji-
vim »mehanic¢ko« (navodno neteleolosko) objasnjenje daleko kom-
pleksnijeg, subjektivno uvjetovanog organskog ponasanja, da s tim
oronulim i zastarjelim modelom ponekad jo$ uvijek paradiraju is-
taknuti znanstvenici kao s ne¢im neprijepornim, ¢ak i kad sami
podaci govore suprotno.

Jedan tako ozbiljan i razborit istraziva¢ kao Sherrington poka-
zao je kako stanoviti jedinstveni obrazac trajno upravlja svakom
zasebnom fizioloskom aktivno$éu i odrzava je u skladnom odnosu
s ostalim organizmom: ali taj platonski obrazac — nevidljiv osim po
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I previse je jasno da Bacon pitanje pristupa takvom istraziva-
nju nije istjerao na Cistac. Mjestimice se ne samo zaplice u svom
razmisljanju, nego cak izgleda da zagovara zaplitanje kao metodu,
podizuéi time do nacela britansku empirijsku metodu »petljanja s
materijalom«. Ali ¢ak i plovidbom naslijepo moze se oktriti novo
podrudje, i to efikasnije nego oslanjajuéi se na dobro izradenu kartu
koja otkriva samo kartografove vlastite predrasude. Fleming nije
otkrio moguénosti penicilina kao antibiotika sistematskim nastoja-
njem nego sretnim slu¢ajem, a benzolski prsten se svom otkrivacu
po prvi put objavio u snu. I na kraju, Bacon je srusio metalnu pre-
preku izmedu teorije i prakse: uspostavio je medu njima dijalog i
otkrio novi kontinent §to ¢e ga one zajednicki eksploatirati.

2. Baconov tehnicki uvid

Zanimljivo je da ono $to je najsvjeZije i najizvornije u Bacona,
njegova koncepcija uloge znanosti kao duhovnog oruzja tehnolo-
gije, predstavlja nesto §to je naSim suvremenicima danas najteze
cijeniti. Dijelom ih odbija to $to je te nove koncepcije odjenuo u
pomno izradeno metafori¢ko dvorsko ruho, ali jos vise ih udaljuje
ili, postenije refeno, dosaduje im zbog toga §to su same te ideje
toliko« urasle u nas zivot da veé¢ina nas tesko shvaca kako su one
imale neko svoje konkretno izvoriste i nisu uvijek bile »tu«. Ali ako
Baconu i nije uspjelo opisati metodologiju znanosti kako se uobli-
¢avala u njegovu vremenu, iskoracio je Cetiri stolje¢a unaprijed s
obzirom na modalitete i sredinu u kojima danas znanost i tehnika
cvatu na svoj osobiti nacin.

Kad je Benjamin Franklin osnovao Americ¢ko filozofsko drus-
tvo, osjetio je potrebu da u trijeznom utilitarnom duhu svog doba
naglasi svrhu unapredivanja »korisnog znanja«. Ali da je bio jo$
blizi Baconovu duhu, shvatio bi da je korisnost implicirana u sva-
koj znanstvenoj spoznaji, moglo bi se re¢i gotovo u omjeru sa stup-
njem njene apstraktnosti i odvojenosti od neposrednih prakti¢nih
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znanstvenici; nadalje, nesumnjiva je istina da je grubo precjenjivao
plodnost pukog skupljanja podataka i petljanja s empirijskim opa-
Zanjima, premda jo$ uvijek postoje podrucja, poput taksonomije u
biologiji, gdje taj tip sistematskog pripremnog rada daje stanovite
teorijske plodove. U to ime Bacon je ozbiljno potcijenio, moglo bi
se reci i gotovo potpuno zanemario — uz ve¢ spomenutu iznimku
- neizmjerno oslobodenje koje ¢e se postiéi i u znanosti i u tehnici
smjelos¢u Ciste matematike, oslobodene empirijskih pojedinosti,
zaokupljene vjerojatnostima i apstraktnim moguénostima, koje
sve dok se eksperimentalno ne provjere, ostaju u cijelosti izvan
podrucdja osjetilnog iskustva i neposrednog opazanja.

Bacon nije mogao i nije aticipirao zamasnu preobrazbu ¢itavog
okvira misljenja §to su je bez pomoci kolektiva ostvarili pojedini
umovi poput Newtona, Mendjeljejeva ili Einsteina. ¢ak je i Galile-
jev kvantificirani svijet, svijet koncipiran isklju¢ivo od primarnih
kvaliteta i mjerljivih kvantiteta, bio za Bacona gotovo nezamisliva
apstrakcija. Ali u naknadu za te nedostatke, koji za razliku od onih
Williama Gilberta, o€ito smanjuju vaznost Bacona kao predstav-
nika novog nazora, imao je jak osjecaj za drustveni kontekst zna-
nosti, kao i za privla¢nost koju ¢e njena prakti¢na dostignuéa imati
ne samo za znanstvenike, izumitelje i inZenjere, nego i za bezbrojne
korisnike njihova rada. Na kraju, predvidio je — daleko ispred svog
vremena — da Ce znanost i materijalno profitirati postajuci kolek-
tivnim pothvatom koji je sistematski organiziran u svjetskim raz-
mjerima, te da ¢e drustveni cilj zna nosti, kako je to formulirao u
»Novoj Atlantidi«, »znaciti Sirenje granica ¢ovjekova carstva«.

Barem intelektualno, Bacon je premostio jaz izmedu znanosti
i tehnike. Shvatio je da Ce izravna primjena sistematskog mislje-
nja na prakti¢ne probleme otvoriti mnoge nove moguénosti, a po-
vratno, novi ée istrazivacki instrumenti, nastali iz magijskih ekspe-
rimenata alkemije, poput staklenog aparata za destilaciju, retorte
i peci za visoke temperature, omoguciti uvjezbanim umovima da
iskoristavanjem malih uzoraka povuku velike zakljucke o opéem
ponasanju materijala i prirodnih sila.
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svom djelovanju — ne dobiva ni mrvicu smisla vise pridodamo li ga
mehanickom konceptu. Ipak, nema tome dugo kako je jedan vje-
rodostojni znanstvenik ustvrdio doslovce da se »covjek rada kao
stroj, a osobom postaje«.

Na kojem se planetu to dogada? Na Zemlji niposto, jer tu se
strojevi ne radaju nego izraduju: §tovise, dijete ve¢ od samog za-
Cetka pokazuje mnoge crte koje ne nalazimo ni u jednog poznatog
ili zamislivog stroja. Kad bi stroj postao osobom, bilo bi to mnogo
vece ¢udo od svih ¢uda zapisanih u Bibliji ili u Kuranu.

Ali, ne smijemo zaboraviti na one osnovne implikacije Descar-
tesovog baroknog apsolutizma. Uzimajudéi stroj kao njegov model,
a samo jedan unifikatorski um kao izvoriste apsolutnog poretka,
Descartes je zapravo svaku manifestaciju Zivota podveo pod raci-
onalnu, centralno dirigiranu vlast - to jest, racionalnu ukoliko se iz-
bliza ne pogledaju priroda i namjere vladara. Time je utvrdio modu
koja ¢e u misljenju prevladavati sa sve ve¢im uspjehom slijedeca tri
stoljeca.

Prema Descartesovim pretpostavkama, posao znanosti, ako ne
i sudbina Zivota, sastojao se u Sirenju carstva stroja. Manji umovi
uhvatili su se za tu zabludu, prosirili je i stvorili od nje obaveznu
modu. Kao $to se i ranije dogadalo u povijesti ropstva, poslusni
rob postao je svome gospodaru najprije nezamjenjiv, zatim mu se
suprotstavio i zavladao, te ga na kraju i istisnuo. Ali, danas je red ne
na robu nego na gospodaru koji mora, ako hoée prezivjeti, smisliti
nacin na koji ¢e povratiti svoju slobodu.

6. Ulazi Levijatan na kotac¢ima

S Descartesove platforme bilo je lako poduzeti slijedeci korak:
izvesti skup nacela povoljnih za politicki poredak koji ¢e ljude na-
mjerno pretvoriti u strojeve, njihove spontane postupke regulirati
i staviti pod kontrolu, a sve njihove prirodne funkcije i moralne
odluke kanalizirati kroz jedno jedino odgovorno srediste — suve-
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renog vladara, ili danasnjim birokratskim Zargonom receno, onog
glavnog donosioca odluka.

Descartes je taj korak poduzeo iz obratnog smjera, izvodeci
svoju teorijsku sliku po uzoru apsolutnih vladara. Medutim,
mislilac koji je vidio sve politicke implikacije nove mehanicke
slike svijeta bio je Thomas Hobbes. Iako se Hobbes nije pozabavio
geometrijom prije svoje Cetrdesete godine, u srcu je bio kartezija-
nac i prije nego §to se osobno upoznao s Descartesom. Obojica su
imala interes koji je bio i velika radost kraljeva: i njih su, isto tako,
impresionirali automati.

Svoju politicku poziciju izrazio je Hobbes dvjema knjigama:
»De Cive« i »Leviathan«. Iako je temeljna doktrina u obje knjige
ista, »Leviathan« koji mu je donio slavu dramati¢niji je svojim
stilom i njime, nimalo slucajno, vlada mehanicka slika svijeta.
Njegove osnovne zablude ponovio je i profinio Rousseau, uéinivsi
od svakog pojedinca i potencijalnog despota i zrtvu kolektivnog
totalitarnog despotizma koji je pobrkao s demokracijom.

Hobbes je krenuo od dvije proturjecne ali srodne pretpostavke.
Prva je bila da su ljudi virtualno strojevi, druga da su susta suprot-
nost, nepopravljivo divlji i razuzdani, u neprestanom razdoru i su-
kobu, vjecito uznemireni strahom i nesposobni ¢ak i za rudimen-
tarno uredno drustveno ponasanje, sve dok se ne pokore jedinom
izvanjskom izvoru mo¢i, suverenu, dok ne prihvate njegove zapovi-
jesti i pod prijetnjom kazne ne nauce umijeée drustvenog opéenja
i suradnje u dovoljnoj mjeri da zivot i vlasnistvo budu sigurni.

Po Hobbesovim ¢uvenim rije¢ima, Zivot primitivnog covjeka
bio je brutalan, strasan i kratak, te su upravo to divljastvo i tje-
skoba posluzili kao opravdanje za apsolutisticki poredak, uspostav-
ljen poput Descartesovog idealnog svijeta providnoscu jedne volje
i jednog uma: onog apsolutnog vladara ili monarha. Sve dok ljudi
nisu inkorporirani u Levijatanu, to jest u svemoc¢noj drzavi kojom
se provodi kraljeva volja, opasni su i svojim bliznjima i sebi.

Potpuna i krajnja podloZnost suverenu bila je, prema tome, za
Hobbesa kao i za Egipéane iz Doba piramida jedini put zemaljskog
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misljenja, kako bi se prevladala tradicionalna pristranost kulture
jedne izolirane dokolic¢arske klase, teoloske i humanisticke, koja je
djelovala proizvoljno u samozapecacenom drustvenom vakuumu.

U tom smislu, Baconovo naucavanje bilo je uzorno i rusilo je
predrasude koje sezu unatrag sve do Grka. Znanost, istice Bacon u
svom »Predgovoru velikoj obnovi«, ne smije se baviti samo uzvi-
Senim stvarima, nego i stvarima »niskim ili ¢ak prljavim... takve
stvari treba jednako kao one najsjajnije i najskupocjenije pripus-
titi u povijest prirode... Jer sto god zasluzuje da postoji, zasluzuje i
da se upozna«. Bravo! Ta izjava osvjeZila je zrak.

Baconovo mjesto kao filozofa znanosti potcjenjivano je u prvoj
polovici naSeg stoljeca, jer da je slabo shvatio metode pomocu kojih
je znanost otpocela svoj sistematski napredak u njegovo vrijeme. U
mjeri u kojoj Bacon nije imao nikakve prakse kao eksperimentalni
znanstvenik, ta je kritika dobro fundirana. Ali poricati njegove zas-
luge zato Sto nije polagao dovoljno tezine na matematicke inova-
cije, nije poSteno: Bacon je izri¢ito naglasavao da »mnoge dijelove
prirode ne mozZe ni otkriti - to jest, opazati — s dovoljno ostroum-
nosti, niti pokazati s dovoljno jasnoce... bez pomodi i intervencije
matematike«.

Za kompenzaciju, Bacon je u svakom slucaju posjedovao go-
tovo vidovnjac¢ku intuiciju za konaé¢ni cilj znanosti: uvidao je de-
taljno njene socijalne implikacije i aplikacije jasnije od svakog svog
suvremenika. Nesumnjivo je izrazio odredene fundamentalne, iako
jos uvijek skrivene tendencije u duhu svog vremena, upravo kao
§to je i Shakespeare u liku Calibana izrazio sve vecu svijest o Covje-
kovom zZivotinjskom podrijetlu, o primitivnom stvorenju koje ¢uci
u covjeku. Pojavivsi se na prekretnici zapadne civilizacije, Baco-
nova predvidanja pomogla su njegovim sljedbenicima na putu do
uspjeha.

Pravodobnost Baconovog doprinosa morala ga je ipak sac¢uvati
od patronizirajueg potcjenjivanja kojemu je bio izloZen ovih
posljednjih godina. Bio je, nesumnjivo, blago ravnodusan za
stvarne postupke koje su u njegovo vrijeme otkrivali uspjesni
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znanstvena spoznaja, usprkos obaveznom skolovanju danas Siroko
i efikasno rasprostranjena u onoj mjeri u kojoj je bogato iskustveno
znanje bilo koristena u predznanstvenoj eri, osobito u metalurgiji,
loncarstvu, fermentiranju pica, bojenju, selekciji biljaka, rasplodu
stoke, obradivanju zemlje i lijecenju.

Pretpostaviti da to¢no, pozitivno znanje nije postojalo do prona-
laska znanstvene metode, znaéi prehvaliti suvremena dostignuca,
umanjujuci sva ona razli¢ita ostvarenja koja su danasnjici pruzila
¢vrste temelje. Kao $to sam pokazao na drugom mjestu, urarski ili
Cak opticarski standard preciznosti koji je bio postignut pri klesa-
nju kamena za velike egipatske piramide, bio je s obzirom na oskud-
nost raspoloZzivog alata dostignuce ravno izradi danasnjih raketa -
to vise $to rakete suviSe Cesto zataje.

Ali Bacon zasluzuje nase postovanje zbog toga $to je pomogao
da se premosti jaz izmedu odvojenih podruéja znanosti i tehnike:
prvu su dugo smatrali »slobodnom« ali prakti¢no beskorisnom,
dusevnom razbibrigom sofisticirane manjine, a drugu, koliko god
korisnom, prokletom zbog njene sluganske i ponizujuce prirode —
osim, mozda, u arhitekturi i medicini. Bacon je smatrao da ce se
znanost u buduénosti sve vise oslanjati na kolektivnu organizaciju,
a ne samo na rad sposobnih pojedinaca koji djeluju vlastitom sna-
gom. DrZao je da su oruda i aparati potrebni tehnologiji sistemat-
skog misljenja jednako kao rudarstvu ili mostogradnji. Za razliku
od baroknih primadona i solista znanosti, predvidio je nadolazeci
zamah znanosti kao korporativne djelatnosti.

»Ruka bez pomagala«, kaze Bacon »i razumijevanje prepusteno
samo sebi imaju malo snage.« Taj koncept bio je jo$ revolucionar-
niji od Leonardova aforizma da je »znanost kapetan a praksa voj-
nici«, jer podrazumijeva da i sam kapetan ima $tosta nauditi od svo-
jih redova. Pored toga, ta misao nije bila ni manje revolucionarna
ni manje djelotvorna zbog toga sto je s gledista znanstvene metode
bila previse jednostrana. Privremeno je po svoj prilici bilo nuzno
Baconovo prenaglasavanje kolektivnog znanstvenog aparata, nje-
gova briga za operativne i instrumentalne aspekte znanstvenog
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spasenja, Cinjenica da smo tu doktrinu sastali ve¢ ranije kao ide-
oloski temelj i preduvjet megamasine, ¢ini njezino uskrsnuée u se-
damnaestom stolje¢u samo jo$ znacajnijim. To podvrgavanje apso-
lutnom autoritetu bilo je za Hobbesa uvjet da izdvojeni pojedinac
uziva sve dobrobiti civilizacije, uklju¢ujuéi i sumnjivu blagodat ko-
lektivnog ratovanja, za koju je Hobbes pronicljivo drzao da pred-
stavlja neizbjeZnu cijenu zastite od gradanskog nasilja kod kuce.

Hobbesova rasprava o suvremenoj drzavi potjece iz istog zajed-
nic¢kog izvora kao i Descartesova i zaokruZzuje njegovu analizu zi-
votinja, pripisujuci radosno i bez mnogo oklijevanja iste atribute
ljudima. Taj znanstveni zoomorfizam doveo je do jo$ vecih iskriv-
ljavanja i potiskivanja nego antropomorfizam protiv kojeg se po-
bunio. U uvodu »Leviathana« — koji je i sam neka vrsta politickog
»Mobyja Dicka« — Hobbes kaZe: »Kao u ¢ovjekovoj umjetnosti i u
mnogim drugim stvarima, prirodu oponasamo i u tome da mozemo
stvoriti umjetnu Zivotinju. Jer vide¢i da Zivot nije niSta drugo nego
pokretanje udova ... zasto ne bismo mogli re¢i da svi automati (stro-
jevi koji se kre¢u sami pomoéu opruga i kotaca, kao sat) posjeduju
umjetni Zivot? Sto je drugo srce nego opruga, a i Zivci nisu drugo
nego »toliko i toliko remenja, a zglobovi samo kotaci koji pokrecu
cijelo tijelo.« To je ve¢ autenti¢no fraziranje tehnokracije.

Razmotrimo hladni nadin na koji Hobbes izlaze svoju najranji-
viju tvrdnju, kao da je ona neki neprijeporni aksiom: »Zivot nije
drugo nego pokretanje udova.« To nije ¢ak ni minimalna definicija
Zivota, jer ako je prihvatimo, dala bi svojstva Zivota i granama osu-
Senog stabla koje se mi¢u na vjetru. Ali to je o€ito prikladna dok-
trina za one koji ljude Zele kondicionirati do apsolutne poslu$nosti:
neki drugi dreser ljudi, bihevioristicki psiholog zaposlen u jednoj
reklamnoj agenciji, poistovjetit ¢e otprilike tri stolje¢a kasnije ne
samo govor, nego i samu misao s pokretima misica u grlu.

Taj neobuzdani Hobbesov skok od automata do organisata do-
veo je do Zeljenog zakljucka — automatski. Ako automati doista jesu
umjetni organizmi, zasto ¢ovjeka, ¢iji Zivot »nije drugo nego po-
kretanje udova« ne bi jednako tako sveli pod kontrolu izvanjskih
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snaga koje inicira i u pokret stavlja suveren? Predvidljivo pona-
Sanje i daljinsko upravljanje iz sredista — to je krajnji cilj mega-
tehnike, bilo mehanicke ili elektronske, iako je trebalo mnogo vre-
mena da se usavrSe izumi i stvori organizacija koja ¢e omoguciti
taj kona¢ni rezultat.

Hobbesova zasluga sastoji se u tome $to je spojio novu znanost
i staru politiku sedamnaestog stolje¢a, usmjerivsi ih na fabrikaciju
ljudskih bi¢a koja mogu posluZiti uveéanju Levijatanove modi i
slave — a nadasve prenosenju autonomije svakog pojedinog ¢lana
zajednice na organiziranu cjelinu u kojoj ¢e funkcionirati samo
kao poslusni dijelovi stroja. Iz tog nastojanja direktno su uslije-
dile mnoge institucije; prije svega regimentirana masovna vojska,
u kojoj je svaki dio bio standardiziran i reguliran, pocevsi od same
nove standardizirane uniforme; zatim nova birokracija, taj efikasni
proizvod talijanskog despotizma; u osamnaestom stoljecu tvornica,
u dvadesetom novi obrazovni i komunikacijski sistemi. To su bile
nove komponente. Tako je Levijatanov konac¢ni proizvod bila me-
gamasina u novom, prosirenom i dopunjenom izdanju, stroj koji ¢e
potpuno neutralizirati ili eliminirati svoje neko¢ ljudske dijelove.

Hobbesov Levijatan bio je basnoslovno ¢udoviste, smisljeno da
poveca strah i utjera kolektivno strahopostovanje: zapravo svjesno
izmudreno kako bi opravdalo i povrdilo snage koje su se jos jed-
nom okupile u teritorijalno ujedinjenoj drzavi, te u novim imperi-
jima koji su $irili zapadnjacki red i zakon u svim njegovim oblicima,
pravnim i mehanic¢kim, Sirom cijelog planeta. Danas znamo da se
taj sistem zasnivao na ¢isto fiktivnom prikazu evolucije ljudskog
drustva, koji uopce nema sli¢nosti ni s kakvim stanjem opazenim
u prezivjelih »primitivnih« naroda, iako ima dovoljno sli¢nosti sa
zbivanjima i ustanovama civilizacije na raznim njenim toc¢kama,
od petog tisucljeca pr. n.e. pa prema nama, a da ne bi imao sta-
noviti prizvuk vjerodostojnosti. Hobbesova mitska slika odbacila
je svaki pozitivni dokaz spontanog reda, moralnosti, uzajamne po-
modi i autonomnosti. Istodobno, veli¢ala je apsolutnu vlast koju
je drzava nanovo htjela uspostaviti kao izvornu nuznost, nasuprot
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kao konac¢no opravdanje znanosti, predvidala samo dobra $to ce ih
ona donijeti, a nije ni slutila negativne konac¢ne proizvode kojih je
moderni svijet danas postao akutno svjestan. Ipak, Bacon je imao
jedinstveno Sirok um, otvoren samoispitivanju i ispravljanju. Kad
mu se zivot ozbiljno uzdrmao, posto je priznao zloupotrebe koje
je pocinio u drzavnoj sluzbi, mozda je prvi imao priliku da preoci-
jeni neke rezultate i ugradi intelektualne osigurace, ¢iju potrebu
izvorno nije nasluéivao. Ovo poglavlje mogli bismo zapravo ozna-
¢iti kao bekonovsku povratnu spregu.

lako je Bacon (u masti, §to Cesto ¢ine osjetljivi umjetnici) ne-
sumnjivo izrazio promjene u duhu vremena davno prije nego §to
su postale vidljive na ulici, njegova dinami¢na predvidanja poka-
zala su se kao samoispunjujuca, jer su umove ljudi usmjerila na
stroj i budila povjerenje u novu znanstvenu orijentaciju na fizicki
svijet. Tako je nastalo mjesto zajedni¢kog susreta za intelekte koji
su inace bili ideoloski razdvojeni. Ljudi koji se vise nisu mogli slo-
ziti u pogledu bozZje naravi ili o uvjetima covjekove besmrtnosti,
mogli su naci zajednicki jezik proglasivsi prirodu bogom i diveci
se stroju kao ¢ovjekovom najvecem dostignucu. Slijedeci do kraja
praktic¢ne posljedice znanosti, Bacon je nastojao pokazati da bi cak
iljudi zaokupljeni apstraktnim promatranjem i pokusima mogli na
kraju uéiniti ljudskom rodu veliko dobro — vece nego oni koji ga
zele usavrsiti moramo ili politicki, ili oni koji se zadovoljavju time
da okolinu mijenjaju samo fizi¢kim radom ili umjetnoséu.

Misao da bi znanstveno istrazivanje »zraka, zemlje, vode i va-
tre« moglo imati plodnu prakti¢nu primjenu, javila se u mnogim
umovima i prije Bacona. Svaki napredak starije tehnologije, kao
otkrice glazure, stakla i metala, zahvaljujemo upravo tom tipu opa-
Zanja, jo$ uvijek neredovitom i empirijskom, ali svaki je ipak bio
korak prema adekvatnijem znanju i efikasnijoj prakti¢noj primjeni.
Neki danasnji znanstvenici s ponosom isticu ¢injenicu kako danas
ima viSe zivih znanstvenika nego $to ih je bilo u cijeloj ¢ovjekovoj
povijesti. Ali to je isprazno hvastanje: danas i u krs¢anskoj crkvi
ima viSe svecenika nego $to ih je ikad bilo. MoZe se sumnjati je li
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uglavnom zbog obecane ili ocekivane primjene na prakti¢ne pos-
love: ratovanje, proizvodnju, transport i komunikaciju. Misljenje
da se znanost razvijala iskljucivo iz Zelje za znanjem, u najboljem
slucaju je samo poluistina, a u najgorem obi¢na samodopadljivost
i puko samoobmanjivanje znanstvenika. Kao $to je svetost svetaca
davala neopravdano pokrice onim grubljim, svjetovnim zahtjevima
krsc¢anske crkve, tako i ukupno djelovanje znanstvene ideologije
ima zadatak da nade sredstva i opravdanje za izvanjsku kontrolu
nad svim manifestacijama prirodnog Zivota, uklju¢ujudi i covjekov
zivot. Ako znanost i tehnika nisu bas sluZbeno vjencane, one vec
dugo zive u labavom »divljem« braku koji je lakSe ignorirati nego
razvrgnuti.

Ocjenjujuéi Baconovo djelo i utjecaj, mozda je prirodno prena-
glasiti one aspekte moderne civilizacije koji su potvrdili njegova
predvidanja i nadmasili njegove nimalo umjerene nade. To po-
sebno vrijedi kad razmatramo »znanost kao tehnologiju«, jer su se
upravo na tom polju ostvarila njegova zapanjujuéa naslucivanja.
Tri stoljeca prije Julesa Vernea i H. G. Wellsa, a da o kasnijim
piscima znanstvene fantastike i ne govorimo, Bacon je anticipirao
mnogostruku korist koju ¢e tehnologija imati od znanosti, iako
mu je masta zatajila (Sto nije slucaj s kasnijim piscima utopija i
kakotopija) kad je pokusao opisati u kakvom ¢emo svijetu zapravo
Zivjeti. Zacudo, njegov bududi svijet u »Novoj Atlantidi« bio je
po odjeéi, ponasanju i religioznim uvjerenjima jo§ uvijek poznati
svijet elizabetinskih pravnickih i dvorskih krugova. Usput, rije¢
»kakotopija« (kakos = zao) sluZit ¢e mi kao suprotnost od rijeci
»utopija«, da ozna¢im poddimenzioniranu i previse kontroliranu
»idealnu« zajednicu.

Naslov ovog poglavlja ne bi ni iznenadio ni zgrozio Francisa
Bacona, jer je mozda njegov najizvorniji doprinos Sirenju carstva
znanosti upravo u razumijevanju njene velike uloge u preobrazbi
materijalnih uvjeta Zivota. Uvjeren sam, medutim, da bi ga neki
njeni rezultati na koje ¢u ukazati duboko uznemirili, jer je njegova
vjera u znanost kao izvoriste izumiteljstva i u samu tehnologiju
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opiranju mnogih drugih funkcionalnijih oblika korporativnog je-
dinstva i dobrovoljnog, kooperativnog udruzivanja.

U svjetlosti danasnjih antropoloskih spoznaja, Hobbesova ¢udo-
viSna slika primitivnog ¢ovjeka bila je od povijesne stvarnosti jos
udaljenija nego kasniji Rousseauov opis covjeka u stanju prirodne
nevinosti. Prvi prikazivaci jednostavnih drustava — umovi zreli po-
put Jamesa Cooka i Alfreda Russela Wallacea - zatekli su mnoge
divljenja vrijedne obicaje i postupke u Indoneziji i na JuZznim mo-
rima, $to je doista odgovaralo vise Rousseauovoj idili¢noj slici, a u
mnogome izravno proturjecilo Hobbesu koji je smatrao da latentni
strah i proracunata agresija skorojevic¢evske oligarhije i trgovackih
magnata njegovog vremena prozima i sva ranija ljudska drustva.

Usprkos tome, Hobbesova slika protkana je pronicljivim opa-
Zanjima o ljudskim motivima i Zudnjama u sukobima razdiranom
politickom establismentu njegovog doba, a njegovo naucavanje je-
dinstvenom snagom opravdavalo je apsolutnu i suverenu vlast, bez
obzira na to ima li ju kralj ili puritanski parlament, demokratski iz-
abrani predsjednik ili samozvani diktator: prosireno, moglo je ¢ak
opravdati svaku proizvoljnu primjenu moci samo ako je izvedena
iz pojma »suverene vlasti«, pa i kad je ¢ini neki vladin ¢inovnik
vlasnik tvornice, diktator ili kompjutor.

Hobbes zapravo nije uéinio nista drugo nego ponovno ustoli¢io
ideoloske premise na kojima se izvorno zasnivalo kraljevanje po
milosti boZjoj: ta karizmatska ideja nije nikada bila potpuno zabo-
ravljena, iako je ostala samo sjena svoje drevne snage, oslabljena
neuspjehom vjere i prakti¢nim iskustvom podrezana do ljudskih
razmjera. Cak ni Jean-Jacques Rousseau, Hobbesov glavni suparnik
kao politicki mislilac, nije uéinio nista da potisne Hobbesov apso-
lutizam: naprotiv, njegova doktrina o drustvenom ugovoru poka-
zala je kako se suverena vlast moze, doduse, odmijeniti — ali samo
drugom suverenom vlas¢u, onom koja pociva na »sveopcoj volji«.
Stvarni prijelaz od kraljevanja na predstavnicku i kolektivnu vlast
- to prividno oslobodenje — samo je pokazao kako se malo time
promijenilo. Jer u meduvremenu je prvobitni koncept kraljevanja,
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oduvijek previse zavisan o prepoznatljivom i ranjivom ljudskom
faktoru, bio oja¢an mnostvom mehanickih pomagala.

Hobbesovo opravdanje moc¢i kao izvora svakog drugog dobra
pomoglo je jacanju i drZave i stroja, njihovoj zajednickoj teznji
da se uspostave zakon, red i kontrola, te cijeli sistem prosiri dalj-
njim pot¢injavanjem prirode i drugih ljudskih grupa. Posljedice
Hobbesove misli postale su jo§ okrutnije od svoje prvobitne ma-
nifestacije. Hvataju¢i korijena u umovima drugih ljudi, udruzujudi
se s njihovim iskustvima u ratovima, teritorijalnim osvajanjima i
kolonizaciji, Hobbesova jednostrana slika Zivota kao neprestane
borbe za moé motivirane strahom, polozila je temelje i za prak-
ti¢nu doktrinu imperijalizma i za idealnu doktrinu napretka uvjeto-
vanog strojem, jer su obje prenesene u devetnaesto stoljeée u liku
Malthus-Darwinove »borbe za opstanak«. Nju su Darwinovi su-
vremenici prili¢no proizvoljno shvacali kao dozvolu za istrebljenje
svih suparnickih grupa ili vrsta.

7. Stroj kao pedagog

Gotovo svaka klasi¢na filozofija zavr§ava u sistemu odgoja, pa
to vrijedi i za mehanicku sliku svijeta: doista, njegov prvi i najjas-
niji iskaz pratio je traktate Descartesa i Hobbesa. Mislim na »Veliku
didaktiku« Jana Amosa Komenskog, moravskog uditelja i teologa.
Kao filozof, Komenskv je svoju opéu pedagosku teoriju zasnovao
na potrebi za redom u najopcenitijem smislu, ali u potpunosti se na-
lazio pod dojmom novih mehanickih modela. Prisjetimo se samo
njegova opisa »du$evnih pokreta« kao satnog mehanizma. »Naj-
vazniji kota¢ je volja, a nase zudnje i afekti su utezi koji volju nagi-
nju na ovu ili onu stranu. Regulator je razum koji mjeri i odlucuje

Ne iznenaduje stoga $to se s takvom ideoloskom bazom cijela
koncepcija odgoja u Komenskog zasniva na zahtjevima masovne
proizvodnje. U svom nastojanju da obrazovanje pojeftini tako da
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heterogenosti, bilo je previse tanko da bi bilo primjenjivo na neku
kulturu koja nije zapadnoevropskog podrijetla. Medutim, Spence-
rov neuspjeh samo dokazuje kako je kartezijanski mehanizam u
svojoj nevinosti i jednostavnosti nekad bio koristan, odrzavajuéi
privremeno na okupu fragmentirani svijet misli. Ako je Spencer
i dao nezasluZeni autoritet svojevrsnom automatskom finalizmu,
¢ak prije Darwina pomogao je ustolic¢enju klju¢ne ideje koja je ne-
dostajala: povijesne evolucije.

Gledamo 1i retrospektivno, Spencerov promasaj kontrastno
iznosi na vidjelo prakti¢nu pobjedu Francisa Bacona koji je mnogo
ranije (i mnogo siromasnije opremljen) nastojao da »svekoliko
znanje u€ini svojim carstvom«. Ta ¢injenica je jos upadljivija kad
znamo da su obojica dijelila iste utilitaristicke principe i gajila iste
nade. Iako je Bacon na svom vrhuncu prije Descartesa, upravo je
on ucinio da radno drugarstvo izmedu znanosti i tehnike postane
jo§ obaveznije, jer ga je povezao s Covjekovom neposrednom
zeljom za zdravljem, bogatstvom i moc¢i.

U stvarnom smislu, uspjeh mehanicke slike svijeta ve¢ unapri-
jed je osigurao Francis Bacon, mozda upravo zbog toga $to je ne-
skolovan kao matematicar ili eksperimentalni fizicar bio spremniji
znanstvenu metodu protegnuti na svako podrucje Zivota. Bacon
zasluZuje osobito mjesto, ne zbog nekih novih znanstvenih otkri¢a
ili doprinosa, nego zbog toga $to je zacrtao idealnu institucionalnu
osnovu za sistematsko stjecanje i primjenu sredenog znanja. Povrh
toga, Bacon je vrlo sigurnim rije¢ima utvrdio da je konacni cilj zna-
nosti »olaksanje covjekova poloZaja« i »ostvarenje svega §to je mo-
guce«. Time je, na karakteristicnom tragu britanskog empirizma,
zacrtao i pragmaticko opravdanje za Cinjenicu $to se drustvo po-
svecuje modernoj znanosti kao tehnologiji. Ni promatra¢ neba kao
Galilej, ni obozavatelj Sunca kao Kepler, Bacon je znanost spustio
na zemlju.

Ali koliko god bile preuzetne moderne znanstvene teorije, ko-
liko god subjektivnog uzitka pruzale svojim poklonicima, znans-
tveni establiSment je od samog pocetka bio potican i promican,
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Glava peta: Znanost kao
tehnologija

1. »Nova obnova«

Izmedu Sesnaestog i dvadesetog stoljeca znanstvena slika svi-
jeta sve viSe se unificirala, iako razne znanosti koje su sudjelovale
u toj promjeni imaju razli¢ito podrijetlo, drugacije metode ispiti-
vanja i razlicite, ponekad kontradiktorne ciljeve. Istrazivanje na-
sumce, stroga matematic¢ka analiza, djelomi¢na otkri¢a, organizi-
rani pokusi i izumi, pa i povijesna istrazivanja u geologiji, paleon-
tologiji i filogenezi — sve je to postalo znanstveno i pridonosilo sve
vecem autoritetu znanosti. Danas su one izvorne ideoloske osnove
uklonjene, ali obmanjujuce pojednostavljena nadgradnja ostaje ne-
taknuta i kao da lebdi u zraku.

Ako slika svijeta koja se pojavljuje iz tih disparatnih nastojanja
i pruza neku koherentnu predodzbu, onda je to slika koju mozemo
slijediti unatrag sve do jonskih filozofa, a neposrednije sve do us-
pona automata. Kako su podrudja istrazivanja postajala sve vise
isparcelirana, sli¢no nacinu na koji su velike sile zbog eksploata-
cije isparcelirale podrucja naseg planeta, sami obrasci znanja sve
vi$e su odrazavali tu podjelu. Ubrzo je svakome, ¢ak i priznatom fi-
lozofu, bilo nedopustivo pozabaviti se ljudskim iskustvom kao cje-
linom.

Posljednji veliki napor da se to postigne u skladu s kanonima po-
zitivne znanosti, predstavlja opsezno djelo Herberta Spencera »Sin-
teticka filozofija«. Njegovo izlaganje evolucije kao prijelaza od neo-
dredene, neorganizirane homogenosti do odredene i organizirane
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moze obuhvatiti i siromasne, teZio je ekonomizaciji s vjestim ras-
poredom vremena. Davno prije Lancastera i Bella u Engleskoj, Ko-
mensky je izradio monitorski sistem poucavanja kao nacin da se
snize troskovi. »Drzim«, kaZe on, »ne samo mogucim da jedan uci-
telj poucava nekoliko stotina daka odjednom, nego to smatram i
bitnim.« Komensky upozorava da uditelj niposto ne smije davati
pojedinaénu poduku. U svjetlu suvremenih odgojno-obrazovnih te-
orija, moramo danas u Komenskom zapravo prepoznati pretecu,
ako ne i izumitelja mehanicki programiranog obrazovanja: on se ni
po ¢emu ne razlikuje od ljudi kojima danas na raspolaganju stoji
sav potreban elektronski i mehanicki aparat za provedbu njegove
metode. MozZe li nas onda iznenaditi da je ideja o0 osmosatnom rad-
nom danu i Cetrdeset osamsatnom radnom tjednu takoder njegova?

»Cim smo uspjeli pronaéi pravu metodux, izlaze Komensky na
nekom drugom mjestu, »poducavati koji mu drago broj djece neée
biti ‘teZe nego $to je s pomocu tiskarske prese pokriti tisucu listova
dnevno najljepsim pismenima.« Neposredno ovoj slijedi jo$ jedna
razotkrivajuéa recenica: »Gledati kako se izvodi nastava po mom
planu bit ¢e ugodno kao gledati neki automatski stroj, a sam proces
bit ée bez greske, u omjeru s vjestinom kojom su takve mehanicke na-
prave sloZene.« Upravo tako: ono $to je Komensky formulirao u se-
damnaestom stoljeéu, provest ¢e nezgrapno i brutalno Gradgrind i
M’Choakumchild u devetnaestom, a slijedit ¢e im nesto lakoumniji
dreseri golubova i programeri danasnjice, isto tako sputani svojim
automatizmima.

Za Komenskog, kao za njegovog kolegu-enciklopedistu J. H. Al-
steda, a kasnije i za Johna Lockea, covjekov um predstavljao je ne-
ispisani list papira. Zadatak odgoja bio je da na tom listu ostavi po-
zeljni jednoobrazni otisak: i opet na sliku i priliku tiskarske prese.
Poput izumitelja i fizi¢ara, novi odgojitelj nastojao je postici savr-
$eni mehanicki poredak — ali je uklonio Zivotnu neposrednost i sve
one neopipljive funkcije koje idu sa Zivotom a ne mogu se progra-
mirati.
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Kad je Komensky godine 1633. objavio traktat o fizici u dvanaest
poglavlja, zapoceo je prikazom stvaranja i nastavio vertikalnom hi-
jerarhijom, od fizickog poretka do biljaka, Zivotinja i ¢ovjeka, sva
dok na kraju, kao teolog, nije dosad do svoje vrhovne kategorije,
do andela. Ali u »Velikoj didaktici« to je obrnuo; premda je poceo
s 1) vremenom, njegovi primjeri bili su 2) ljudsko tijelo, 3) um koji
vlada tijelom, 4) kralj ili car, a zatim — 5) Heron Aleksandrijski koji
podize terete pomocu lukavo smisljenih naprava, 6) strasno djelo-
vanje artiljerije, 7) tiskanje, 8) primjer jo$ jednog mehanizma: kola
na kotacima, 9) brod s kobilicom, jarbolom, kormilom i kompasom,
i 10) sat. Sat je bio i u temeljima i na vrhuncu.

Rad Komenskog jasno pokazuje medusobno prozimanje prona-
lazastva, mehanickih iskustava, regimentiranih institucija, a u os-
novi svega toga i neumjerena magijska ocekivanja koja su stvo-
rila novo industrijsko i drustveno-politicko tkivo. Kombinacija as-
tronomske pravilnosti, apsolutnog politickog autoriteta i automa-
tizma koji oponasa Zivot postajala je sve vise neodoljivom. Stoga ¢e
nas jedva iznenaditi $to rije¢i Komenskog postaju upravo zanosne
kada u svom nabrajanju najzad stigne do sata: »Nije li doista ¢u-
desno da se stroj, bezdusna stvar, moze kretati tako ustrajno, pra-
vilno i kao Ziva? Ne bi li se postojanje takvih stvari prije izuma sata
¢inilo nemoguéim kao da drvece hoda a kamenje govori?«

Emocionalni angazman Komenskog bio je tipican, a nije jenja-
vao ni s kasnijim izumom golemog niza raznoraznih strojeva, od
kojih su mnogi imali ¢udesne sposobnosti koje su u svemu nadi-
lazile sat: iste osjecaje, samo jo$ glasnije i zanosnije iskazane, su-
sre¢emo danas medu teoreti¢arima kibernetike, mozda zato §to se
ostatak njihovoog emocionalnog Zivota kanalizirao u Veliki mozak,
s kojim su poistovjetili ostatke svojih li¢nosti.

Ako se tocnost, to jest pravilnost sata, nekad smatrala kraljev-
skom vrlinom, svi prerogativi kraljevskog establiSmenta — a nada-
sve zahtjev za strogom poslusnoscu svojih podanika - postaju da-
nas sve vise odlikom automata. Odgovoriti njihovim zahtjevima
ubrzo je postalo glavnom duznos¢u modernog ¢ovjeka, a nepres-
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tano Sirenje tih zahtjeva postalo je privilegijom vladajucih grupa-
cija. Krajem sedamnaestog stoljeca, dakle, pozornica zapadne civi-
lizacije, ispraznjena od svojih povijesnih kulisa, rekvizita i tradici-
onalnih likova, postavljena je za novu tehnodramu - za obnovu i
trijumf megamasine.
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predvodnici parade $to su je prvi postrojili kraljevi, despoti, konk-
vistadori i bankari renesanse.

Iako konstelacija koja je oblikovala sistem moc¢i nije ni u jed-
nom trenutku bila svjesno montirana, mnoge od njenih aktivnih
komponenata, stvorene ve¢ u ranijim civilizacijama, nisu zapravo
nikad prestale postojati. Kad su ogranicavajuci kodeksi i ideali
jedne vise, Covjekom uvjetovane ideologije bili uniSteni, sistem
moci, osloboden takve institucionalne konkurencije, glatko se
razbujao.

Sistem moci Cesto se pogresno poistovjecuje s feudalizmom, s
apsolutnom monarhijom, despotizam kneZeva, s fas§izmom, s komu-
nizmom, pa ¢ak i s drzavom blagostanja. Ali ta mnogostruka identi-
fikacija ukazuje samo na jednu vazniju karakteristiku: na ¢injenicu
da kompleks moci lezi u osnovi svih tih institucionalnih struktura,
te kako biva tjesnje isprepleten, zahvacajuéi vise modi i vladajuci
veéim podrudjima, nastoji potisnuti izvorne kulturne razlike koje
su jednom, pod slabijim politickim institucijama, bile vidljive.

Od neogranic¢ene moci i preko povecavanja profita do nezasit-
nog uzivanja, najupecatljivija stvar u tom kompleksu moc¢i je nje-
gova promisljena ravnodusnost za ostale ljudske potrebe, norme
i ciljeve: on funkcionira najbolje u ne¢emu $to je, u historijskom
smislu, ekoloska, kulturna i osobna lunarna pustinja, kojom brisu
samo solarni vjetrovi.

Sto se ti¢e njegove odvojenosti i ravnodusnosti prema svim
osnovnim zahtjevima svekolike organske aktivnosti, pekunijarni
kompleks moéi otkriva zapanjujucu sli¢nost s jednim novootkri-
venim centrom u mozgu - s onim koji se zove centar za uzivanje.
Koliko je dosad poznato, taj centar za uZivanje ne obavlja nikakvu
korisnu funkciju u organizmu, osim ako se ne dokaZe da na neki
jos uvijek nejasan nacin ima ulogu u funkcionalnijim reakcijama
vezanim uz uZitak. U taj centar, lokaliziran kod laboratorijskih
majmuna, moze se prodrijeti elektrodom, te strujom nadraZivati
ziv¢ano tkivo tako da Zivotinja sama regulira tok struje, pa time i
intenzitet uzitka.
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Taj prividno smjeli prijedlog ve¢ je i na povr$ni pogled ubo-
jito sviftovski ironican, jer potjece od znanosti koja je ugrozila sve
oblike Zivota zloupotrebama u proizvodnji herbicida, pesticida i ho-
micida. Cini se kao da vodeéi umovi znanosti zele »pokriti« tu pus-
toSecu opasnost otpocinjuéi sve iznova, u nadi da ¢e veliki moleku-
larni kompleks pretvoriti u organizam. Kakav drsko zaglupljujuéi
prijedlog! Sudec¢i po tom projektu, jedva bi se i pomislilo da Zivot
vec postoji i prozima svaki kutak ovog planeta.

Pripazimo: milijuni dolara, tisu¢e dragocjenih sati, najbolji moz-
govi znanosti svrstat ¢e se u redove ne bi li umjetnim sredstvima
stvorili nesto §to ve¢ postoji u obilju i u milijunima razli¢itih oblika,
u zraku $to ga udisemo, u tlu kojim hodamo, u oceanu, na mor-
skim obalama i u Sumama. Zapoceti organsku evoluciju potpuno
iznova u laboratoriju bilo bi, najblaZe receno, izlisno — iako bi se
tako stvoreni virus mogao pokazati povrh svega i smrtonosnim,
bas kao »Andromeda Strain«!

Fantaziranje o stvaranju Zivota obuzelo je ne samo mnoge pri-
padnike znanstvene elite, nego jo$ vise one mlade umove, uporno
kondicionirane da ekspanziju znanosti i megatehnike drze krajnjim
razlogom ljudskog postojanja. Nema tome dugo da je istaknuti bi-
okemicar George Walden drzao predavanje studentima, i neki su
studenti od njega energi¢no zahtijevali misljenje o izgledima za
stvaranje umjetnog ljudskog bica u slijedecem desetljecu. Kad je on
to nezrelo fantaziranje odbacio kao smije$no, nevjerojatno i na da-
leko duzi rok, studenti nisu krili svoje razocaranje i nisu prihvatili
njegovo misljenje. Ali ni studenti ni njihovi znanstveno-fantasti¢ni
mentori nikad se nisu zapitali zasto takav pothvat smatraju poZzelj-
nim, na kojim zamislivim racionalnim osnovama. Niti su se zapitali,
ako na trenutak dopustimo i nemoguce izglede da se takav umjetni
organizam moze stvoriti, kakvo se ponasanje moZe ocekivati od
jednog organizma bez povijesti, iako bi, da su samo procitali kako
je Mary Shelley opisala Frankensteinove monstrume, to vrlo lako
saznali.
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Ali ako bi stvaranje zivota kako ga vidi onaj ugledni kemicar i
nobelovac bio korak unatrag — vise od tri milijuna godina unatrag
- stvaranje Zivota umnaZanjem broja automata i izradom c¢itavih
drustava automata koji ¢e preuzeti jednu po jednu funkciju $to ih
danas ve¢ provodi u djelo. Veéina tehnickih prepreka na tom putu
ve¢ je uklonjena, preostaje jos da se izracunaju psiholoski i kulturni
rezultati. Zelim pokazati kako je potpuni uspjeh na tom podruéju
ve¢ drasti¢no smanjio Covjekov osjecaj vlastite vrijednosti i smisla,
te ga liSio prirodnih izvora, vanjskih i unutrasnjih, potrebnih za nje-
gov daljnji razvitak. Takav ishod, a ve¢ je vidljiv, zbrisat ¢e svaku,
toboze neposrednu korist koju bi ¢ovjek mogao imati od toga.

5. Anticipacije naspram realizacija

Ako ispunjenje Baconova sna i zasluzuje nase postovanje i priz-
nanje njegove prorocanske vidovitosti, ono nam takoder namece
i osobitu duznost — da se distanciramo od mitologije kojoj je on
tako mnogo pomogao. Samo tako, u svjetlu povijesnog iskustva,
moc¢i ¢emo ocijeniti i njegove neispitane premise. One su danas
tako temeljito institucionalizirane, da mnogi nasi suvremenici i da-
lje djeluju po njima a da to ni najmanje ne sumnjaju. Mi ¢emo, me-
dutim, i¢i dalje na vlastiti rizik, jer znanost kao tehnologija pos-
tavlja danas niz problema s kojima se znanost kao dezinteresirano
ispitivanje prirode u potrazi za racionalnim razumijevanjem nikad
nije suocila. Ve¢ i znanstveni establiSment pokazuje one iste zna-
kove iracionalnosti i apsurdnosti do koje je masovna proizvodnja
dovela i na drugim podrudjima.

Glavnu premisu, zajednicku i tehnologiji i znanosti, predstavlja
misao da nema poZeljnih granica umnazanja znanja, materijalnih
dobara i vladanju nad prirodom, da je kvantitativna produktivnost
cilj po sebi, te da se za daljnju ekspanziju treba sluZiti svim sred-
stvima.
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podupiranju i snazenju Zivota, nego u ekspanziji moci i pretjera-
nom osobnom veli¢anju.

Komponente kompleksa mo¢i u tako su bliskom odnosu da
prakti¢no obavljaju zamjenjive funkcije: ne samo u smislu da je
svaka radnja svodiva na nov¢ane pojmove, nego i obrnuto, da
se sam novac jednako tako moze pretvoriti u mo¢ ili vlasnistvo
ili publicitet ili u javne (televizijske!) li¢nosti. Ta izmjenjivost
komponenata mo¢i bila je jasna ve¢ Heraklitu, u kriti¢cnom trenu
kad se oblikovala nova nov¢ana privreda. ,Sve stvari mogu se
svesti na vatru®, rekao je, a vatra na sve stvari, bas kao $to se roba
moze pretvoriti u zlato a ovo u robu.”

Kad god je koja od tih komponenata slaba ili nedostaje, ili nije
dovoljno ¢vrsto priklju¢ena na sebi susjedni proces, sistem moci
ne moze raditi punom snagom i maksimalnom djelotvornoscu. Ali
njegov konacni cilj je kvantitativna apstrakcija — novac, ili njegov
»oduhovljeni® i potencijalno neograniceni ekvivalent, kredit. Ovaj
potonji je, poput ,vjere“ muzickih banaka u ,Erewhonu“ Samuela
Butlera, u osnovi samo pobozno vjerovanje da Ce sistem nastaviti
funkcionirati u beskraj.

Sistem mod¢i odreduju i propisuju mu njegov jedino prihvatljiv
cilj dvije stvari: pristajanje uz kompleks moc¢i i nemilosrdno stje-
canje novca u posrednom i neposrednom obliku. Taj cilj definiran
je jo$ jednom komponentom - progresom. Kao pojam u sistemu
moci, progres naprosto znadi viSe modéi, vise profita, vise produk-
tivnosti, vise vrijednosnih papira, vise publiciteta — sve pretvorivo
u kvantitativne jedinice. Cak se i publicitet moZe iskazati brojem
stupaca u novinskim izrescima ili u satima pojavljivanja na televi-
ziji. Svako novo dostignuce sistema moci, bilo u znanstvenom is-
trazivanju, u obrazovanju ili medicini, na podruéju antibiotika ili
istrazivanja svemira, izrazit Ce se kroz ta ista sredstva za instituci-
onalno veli¢anje i napuhavanje ega. Skola, crkva, tvornica, muzej
umjetnosti — svi oni sviraju istu tekucu melodiju mo¢i, koracaju
na isti ritam, pozdravljaju iste zastave, pridruzujuéi se neprekinu-
tom $paliru koji se ve¢ skupio na plo¢nicima, kako bi postali novi
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Glavne komponente tog novog kompleksa moc¢i mogli bismo
nazvati — to preciznije zbog njegovog suvremenog americkog pri-
zvuka — Pentagon moc¢i. Osnovni sastojak je mo¢ sama, koja je
u Doba piramida zapocela s takvim okupljanjem Zive ljudske sile,
kakvo nijedna ranija drustvena grupacija nije bila u stanju ostva-
riti. Ona se u toku vjekova uvecavala konjskom silom, silom vode,
vjetra, drva, ugljena, elektri¢ne struje, nafte, dosezuéi svoj vrhunac
koliko jucer s nuklearnom energijom, koja je i sama krajnji oblik
mo¢i onih kemijskih reakcija koje su omogucéile motor s unutras-
njim sagorijevanjem i raketu.

Organizirana politicka moé, potmognuta prinudnom silom
oruZja, izvor je svekolikog vlasni$tva i proizvodnosti: prije svega u
obradi zemlje, koriste¢i energiju sunca, a na kasnijim stupnjevima
i u svakom drugom nacinu proizvodnje. Mehanicka produktivnost,
vezana uz Sirenje trzista znaci profit; bez dinamickog poticaja
profita — to jest, moc¢i novca - sistem se ne bi mogao tako brzo
Siriti. To mozda objasnjava zasto su siroviji oblici megamasine, koji
su favorizirali vojnicku kastu vise nego trgovca i industrijalca, te
se oslanjali na danak i pljacku, ostali stati¢ni te naposljetku postali
neproduktivni i neunosni, sve do tocke na kojoj su uvijek iznova
propadali. Na kraju, niSta manje sastavni dio sistema predstavlja i
publicitet (prestiz, sjaj), kojim se uglavnom obi¢ni ljudi, upravljac¢i
kompleksa moc¢i - vojna, birokratska, industrijska i znanstvena
elita — napuhuju do nadljudskih dimenzija, kako bi bolje odrzali
autoritet.

Te izdvojene komponente sistema mo¢i potjecu iz daleko boga-
tijeg ekoloskog kompleksa - ,ekosistema“ u znanstvenom Zargonu
- u kojem zZive, krecu se i postoje svi organizmi, ukljucujudi i ¢o-
vjeka. Unutar tog ekosistema koji ukljucuje i ¢ovjekovu kulturu,
sve te komponente kompleksa mo¢i imale su izvorno svoje mjesto
i obavljale svoju nezamjenjivu funkciju. Kompleks moéi silom je
istrgnuo te zasebne komponente iz njihove organske matrice i pri-
kljucio ih jednom izoliranom podsistemu, ¢ije srediste nije bilo u

222

Ta pozicija bila je obranjiva u sedamnaestom stolje¢u, kada je
jos svagdje prevladavala ekonomija oskudice. Tada je svako novo
proizvodno sredstvo, svako umnaZzanje energije i dobara, svako
novo znanstveno opazanje ili eksperimnetiranje bilo potrebno
da popuni stra$nu nestasicu materijalnih dobara i provjerenog
znanja. Ali danas je na$ polozaj upravo obrnut. Uslijed uspjeha
znanosti u Sirenju polja predvidljivosti i kontrole, u prodoru u
dotad nepovredive tajne prirode, u povecanju ljudske mo¢i na svim
planovima, suoceni smo s novom nevoljom koja potjece upravo iz
same ekonomije obilja: s nevoljom liSavanja zbog prezasicenosti.
Kvantativna hiperprodukcija i materijalnih i intelektualnih dobara
postavlja pred zapadni svijet neposredno, a u krajnjoj liniji i
pred ¢ovjeCanstvo, novi problem: problem regulacije, distribucije,
asimilacije, integracije, svrhovite anticipacije i orijentacije.

Kako se stanje znanosti sve vise izjednacava sa stanjem tehnolo-
gije, ona se mora pozabaviti s velikom slabo$c¢u danasnje tehnike: s
defektima sistema koji, za razliku od organskih sistema, nema ugra-
denu metodu kontrole svog rasta ili moduliranja goleme energije
kojom raspolaZze, kako bi sacuvao ono $to mora svaki zivi organi-
zam: dinamicku ravnotezu koja pogoduje Zivotu i rastu.

Nitko ne dovodi u pitanje neizmjernu dobrobit koju je na mno-
gim podrudjima ostvarila djelotvorna metodologija znanosti. Ali
ono $to se mora osporavati — to je vrijednost jednog sistema koji
je tako udaljen od drugih ljudskih potreba i ciljeva, da sam proces
ide dalje bez ikakve vidljive svrhe, osim odrzanja samog korpora-
tivnog aparata u stanju proizvodne sposobnosti i profita. Ono $to
se danas naziva »istrazivanje i razvoj« predstavlja zapravo vrtnju
u krugu.

U znanstvenom univerzumu koji je eksplodirao, rasuti dijelovi
ubrzano putuju sve dalje od ljudskog sredista. Zbog nase usredoto-
¢enosti na brzinu i produktivnost, zanemarujemo potrebu za vred-
novanjem, korekcijom, integracijom i socijalnom asimilacijom. U
praksi to rezultira nesposobnoscu da se iskoristi vise od malog frag-
menta postojeCeg znanja — onog, naime, koje je pomodno ili nepo-
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sredno raspolozivo i moZze se komercijalno ili vojno eksploatirati.
To je u medicini ve¢ izazvalo pustoSenje — $to ¢e potvrditi svaki
kompetentan i eticki vjerodostojan lije¢nik, a sli¢ni rezultati vide
se sve viSe i u drugim profesionalnim djelatnostima.

Nije li, stoga, doslo vrijeme da postavimo stanovita pitanja o
znanosti kao tehnologiji, pitanja §to ih zbog svog povijesnog vre-
mena Bacon sebi nije postavio jer je premalo znao? Jesmo li sigurni
da je znanstvena i tehnic¢ka kontrola svih prirodnih procesa po sebi
djelotvoran nacin olaksanja i pobolj$anja covjekova polozaja? Nije
li moguce imati i suvisak izuma, kao i suvisak hrane — sa sli¢nim
nevoljama i poremecajima organizma? Nemamo li ve¢ dovoljno do-
kaza da znanost kao tehnologija moZe svojim neumjerenim rastom
postajati sve vise irelevantnom za svekolike ¢ovjekove intencije,
osim intencije tehnologa ili korporacija; da u obliku bakterioloskog
ili nuklearnog oruZzja, ili istrazivanja svemira, moze biti ne samo le-
deno ravnodusna, nego i aktivno neprijateljska prema ¢ovjekovoj
dobrobiti?

Ali, i¢i ¢u jos i dalje. Po kojim to racionalnim kanonima, nasto-
jimo na ¢isto bekonovskim premisama $tedjeti vrijeme, smanjivati
prostor, uvecavati mo¢, umnazati dobra, obarati organske norme i
prave organizme zamjenjivati mehanizmima koji ih simuliraju, ili
enormno uvecavaju samo onu funkciju koju obavljaju? Svi nave-
deni imperativi, koji su postali temeljnim nac¢elom »znanosti kao
tehnologije« u nasem dana$njem drustvu, izgledaju nam aksiomat-
ski i apsolutni samo zato $to ostaju neispitani. Gledano u pojmo-
vima organske slike svijeta koja se danas rada, te su prividno »na-
predne« ideje — zastarjele.

Upravo zato $to je znanost kao tehnologija pocela dominirati
svakim drugim aspektom znanosti, mi moramo, makar jedino zbog
samoocuvanja, ispraviti pogreske $to ih je Bacon sankcionirao i
neoprezno propagirao. Kako je Bacon i mislio, znanost danas omo-
gucuje sve moguce stvari, ali time ne ¢ini sve moguce stvari pozelj-
nim. Zdrava i vitalna tehnolgija, ¢vrsto povezana s ljudskim potre-
bama, ne moze biti ona koja za svoj vrhovni cilj ima maksimum pro-
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robne privrede, zasnovane na raznolikosti prirodnih funkcija i
vitalnim ¢ovjekovim potrebama, u ekonomiju moci simboliziranu
novcem i koncentracijom na novac. Toj preobrazbi trebalo je tisuce
godina, a ¢ak i danas postoje milijuni ljudi koji ostaju izvan sistema
i svoje poslove ravnaju prema drugacijem kodu. Kovani novac,
veliki korak prema kvantitativnoj apstrakciji, (sedmo stoljece
pr. n. e.), bio je relativno kasni izum, a standardne i zamjenjive
monetarne jedinice pojavile su se daleko kasnije; papirnati novac
i kreditno poslovanje u danasnjim razmjerima bilo je nezamislivo
prije nego $to su brzi transport i komunikacija postali moguéi.

Taj povijesni proces moze se zgusnuti u kratku formulu: ruéni
rad u rad stroja — stroja u administrativni posao — administrativni
posao u elektronsku simulaciju rada, sve vise odvojenu od svake
organske funkcije ili ljudske svrhe, osim onih koje unapreduju sis-
tem moci.

Apstraktna procjena dobara i usluga u obliku standardnih mjer-
nih jedinica, iako jo$ uvijek ne u obliku novca, igrala je ulogu u po-
¢ecima ekonomije mo¢i, pa ako je nisu samostalno izumila, predala
su nam ju zapravo jo$ primitivnija drustva, njihovi nizovi $koljaka,
wampumi (nizovi ili pojasevi od skoljki; nap. izd.) i slicna sredstva
razmjene. U skladu s tim, trajno preuvelicavanje novfane motiva-
cije od Sesnaestog stoljeca naovamo, obi¢no se uzima kao izdanak
ve( postojece institucije novca. Bilo bi to to¢no kad bi novac bio je-
dini faktor. Ali nesto prinudnije od tradicionalnih nov¢anih motiva
— pohlepe, skrtosti, raskosi - igralo je ulogu u toj eksploziji.

Ono §to se dogodilo, znadilo je obavezniju i potpuniju transfor-
maciju: bilo je to zametanje novog kompleksa mo¢i, usporedivog s
onim koji je proizveo kolosalne gradevinske promjene u Egiptu i
Mezopotamiji u Doba piramida. Ono $to sam dosad namjerno neo-
dredeno oznacavao kao Mit o masini, odsad ¢u poblize odredivati
kao KOMPLEKS MOCI: kao novu konstelaciju snaga, interesa i mo-
tiva koji su naposljetku uskrsnuli drevnu megamasinu i dali joj sa-
vrseniju tehnolosku strukturu, sposobnu za globalno, pa ¢ak i me-
duplanetarno Sirenje.

221



noj Evropi uklonjena, uglavnom zbog ,eterizacije” Zelje za svjetov-
nom vlascu u katolickoj crkvi, te pretvaranjem doZivotnog sluzenja
u dobrovoljni ¢in odanih kr$¢ana. Taj djelomi¢ni preobrazaj, koji
je ujedno ublaZio strogost doZivotne podjele rada, bio je prvi put
postignut u benediktinskim samostanima. Asketska rutina redov-
niStva pogodovala je razvoju stroja, a njeno mjerenje vremena te
briznu kontrolu novca i dobara postupno su preuzimali drugi oblici
birokratske organizacije, i privatne i javne, od trgovine do ubiranja
poreza, sve dok to u Sesnaestom stoljecu nije postao obavezni stil
trgovackog poduzetnistva i administrativne vlasti.

Naposljetku je osnovni model za sva ta tri tipa regimentacije
(vojni, redovnicki i ¢inovnicki), tvorni¢ki sistem uveo u industriju
velikih razmjera. Upravo ta kumulativnha mehanicka organizacija,
a ne parni stroj, objasnjava polet industrijske energije nakon 1750.

Iako znatan dio te preobrazbe moZzemo ocitati u ¢isto tehnickim
pojmovima, ne smijemo previdjeti pomak ljudskih motiva, do ko-
jeg dolazi zbog sve veéeg prevodenja ekonomske i politicke moci
u Cisto apstraktne, kvantitativne pojmove: uglavnom one nov¢ane.
Fizicka snaga, primijenjena kao prinuda na druga ljudska bi¢a, vrlo
brzo dolazi do svoje prirodne granice: ako je primjena prejaka, zr-
tva umire. Tako je i s ¢isto materijalnim dobrima ili osjetilnim uZi-
cima. Ako covjek jede previSe, muci ga losa probava ili debljina;
ako previse uporno ide za ¢ulnim slastima, sposobnost za uzivanje
opada i napokon se iscrpljuje. Ali kad se ljudske funkcije pretvore
u apstraktne, uniformne jedinice, koje su najzad jedinice energije
ili novca, nema granica koli¢ini moci koja se moze poigravati, ko-
nvertirati i pohraniti. Osobina novca je da ne zna nizakakve biolo-
ke granice ili ekoloska ogranic¢enja. Kad su augsburskog novcara
Jacoba Fuggera starijeg zapitali kada ¢e imati toliko novaca da mu
viSe nece trebati, odgovorio je ono $to svi financijski magnati pre-
$utno ili otvoreno misle: kako ne ocekuje da ¢e takav dan ikada
dodi.

Tako je preobrazaj tradicionalne politehnike u jednoobraznu
i sveobuhvatnu monotehniku oznacio i pretvaranje ogranicene
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duktivnosti; tehnologije bi prije trebala nastojati da kao u nekom
organskom sistemu pruzi pravu koli¢inu prave kakvoce, u pravo
vrijeme i na pravom mjestu, u pravom poretku za pravu svrhu. Za
taj cilj, nasim buduc¢im planovima morala bi vladati svjesna regu-
lacija i orijentacija, kako bi se osigurao kontinuirani rast i kreativ-
nost pojedinaca i grupa, jednako kao $to su beskonac¢na ekspanzija
i multiplikacija vladale planovima u toku posljednjih nekoliko sto-
ljeca.

Nije li, dakle, doslo vrijeme — u tehnologiji kao i u svakom dru-
gom aspektu zajednickog Zivljenja — da preispitamo nase uvrije-
Zene pojmove i prakti¢ne imperative, te da samu znanost oslobo-
dimo jednodimenzionalne mitologije moc¢i koju su Galilej, Francis
Bacon i Descartes nebudno prihvatili i pomogli njenom usponu? S
tim ciljem u vidu, okrecem se sada razvoju same tehnike.
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Glava sesta: Politehnicka
tradicija

1. Srednjovjekovni kontinuum

U toku posljednjih stotinu godina, ¢ak i prije nego $to je Arnold
Toynbee skovao termin »industrijska revolucija«, ¢itava povijest
moderne tehnologije interpretirana je krivo, zbog viktorijanskog
precjenjivanja mehanickih izuma nastalih u osamnaestom stolje¢u
i poslije. Oni koji su mislili da se na toj toc¢ki dogodio radikalni
zaokret, previdali su dugotrajan niz prethodnih nastojanja koja su
zapocela jo$ u dvanaestom stoljecu, ali su neposredne rezultate pri-
pisali promjenama koje se u cijelosti nisu ucvrstile sve do druge
polovice devetnaestog stoljeca, kada su i pisali.

Paradoksalno, ucenjaci koji su prvi popularizirali pojam sred-
njovjekovne zaostalosti, ¢itali su svoje spise s naocalima koje su
prvi put izumljene u trinaestom stoljecu, objavljivali su svoje za-
misli u knjigama proizvedenim prvi put na tiskarskoj presi u pet-
naestom stoljecu, jeli su kruh od Zita samljevenog u vjetrenjacama
uvedenim u dvanaestom stoljecu, plovili su trojarbolnim jedrenja-
cima prvi put sagradenim u Sesnaestom stoljecu, doplovljavali na
svoja odredista pomo¢u mehanickog sata, astrolaba i magnetskog
kompasa, a svoje brodove branili od gusara pomoéu baruta i topa,
Sto sve datira prije petnaestog stoljeca; istodobno su pisali na pa-
piru i nosili vunenu i pamué¢nu odjeéu, $to se sve pravilo pomocu
vodenica koje potjecu barem od treceg stoljeca prije nove ere, iz
Grcke.
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Glava sedma: Masovna
proizvodnja i automatizacija
covjeka

1. Pentagon mo¢i

Dosad sam nastojao izloziti medusobno djelovanje covjekovih
interesa i tehnoloskih pritisaka koji su se nakon Sesnaestog stoljeca
urotili da zavladaju zapadnom civilizacijom. S vremenom, te su se
snage u nesvijesnom stopile u prosireni Mit o masini. Kao i u slu-
¢aju onog drevnijeg mita, ta socijalna i tehnoloska preobrazba mo-
gla se pravodobno racionalizirati u golemi prakti¢ni napor s ciljem
ispunjenja ljudskih potreba i pove¢anja materijalnog bogatstva: ali
ispod nje lezao je duboko subjektivni i opsesivniji nagon za ,,osva-
janjem® prirode i vlag¢u nad Zivotom, kako bi se ,ostvarilo sve $to
je moguce ostvariti®.

A sada, trebam pokazati kako su nove ideje reda, mo¢ii predvid-
ljivosti, koje su vladale novom mehanic¢kom slikom svijeta, prodrle
u svaku covjekovu djelatnost. U toku posljednja Cetiri stoljeca, sta-
rija politehnicka tradicija odmijenjena je sistemom u kojem je pr-
venstvo imao stroj, njegovi repetitivni pokreti, njegovi depersona-
lizirani procesi, njegovi apstraktni i kvantitativni ciljevi. Kasnije
prosirenje tih tehnickih moguénosti elektronikom samo je pove-
¢alo sveobuhvatnost i prinudni apsolutizam tog sistema.

Dio cijele te price danas je tako poznat, da ga ¢ovjek s oklije-
vanjem ponavlja, makar i u glavnim crtama. Nakon $estog stoljeca
n. e., neka od surovijih obiljeZja stare megamasine bila su u zapad-
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toCeni specijalist moze uciniti za desetljece. S tocke gledista sistema
modi, to zahtijeva nemogucu Zrtvu: Zrtvovanje moci Zivotu.
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Buduc¢i da mnogi ucenjaci jo$ uvijek smatraju osamnaesto sto-
lje¢e neprijepornom raskrsnicom, bit ¢e korisno da to¢nije okarak-
teriziramo tehnoloski kompleks koji je postojao prije nego Sto je
»mehanizacija preuzela vlast«. Kako biva, danasnje nastojanje da
se poCetna gomila gresaka ispravi podjelom jedinstvene industrij-
ske revolucije na dva razdoblja — na uvodno doba mehanicke inven-
cije, dopunjeno napokon drugim razdobljem znanstvene revolucije,
podjednako grijesi, jer zanemaruje biljeg $to su ga ranije tehnicke
promjene ostavile na znanstvenoj misli Sesnaestog i sedamnaestog
stoljeca.

Pazljivije razmatranje dokumenata pokazuje da su se najranije
postojece tehnicke mutacije (prije onih $to su ih donijela znans-
tvena otkric¢a na podrucju elektriciteta) pojavile u ranom srednjem
vijeku, pa ako Zelimo razumjeti pod kakvim su se uvjetima pojavile,
moramo ih slijediti unatrag do njihova izvorista. Trebamo i¢i po
stupnjevima kojima se bogata i raznovrsna politehnika koja je ve¢
postojala u kasnom srednjovjekovlju, od trinaestog do petnaestog
stoljeca, politehnika s remek-djelima umjetnosti i strojogradnje, te
prvim pokus$ajima masovne proizvodnje (tiskarstvo), preobrazila
pod utjecajem politickog apsolutizma i kapitalistickog poduzetnis-
tva u danasnji sistem snazno akcelerirane megatehnike, iz koje se
rada novi tip megamasine, mo¢niji od onoga iz Doba piramida.

Jedna od najznacajnijih ¢injenica o velikoj transformaciji meha-
nicke industrije iz osamnaestog i s poCetka devetnaestog stoljeca,
jest da je uz iznimku parnog stroja, do njenih najdjelotvornijih iz-
uma — osobito predilice, leteéeg ¢unka i tkalackog stana — doslo jos
u drevnim neolitskim zanatima: tkanju, predenju i lonéarstvu. Do
Siroke primjene energije na masovnu proizvodnju u velikim tvorni-
cama doslo je na tim podruéjima uglavnom, ne zbog parnog stroja,
nego zbog sve vece upotrebe vodenica. Stara engleska rije¢ za tvor-
nicu, »mili« (mlin), svjedo¢i o izvoru energije.

Iskoristavanje energije vode za dugo je tekstilnu industriju sku-
¢ilo uz brze rije¢ne tokove Engleske i Nove Engleske. Doista, hidro-
energija se koristila u mnogim tvornicama do kraja devetnaestog
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stoljeca, pa i kasnije: time je bio otvoren put hidroelektri¢nim ins-
talacijama. Uvodenje parnog stroja kao primarnog pokretaca islo
je tako polako, da ¢ak ni u Britaniji, domovini Jamesa Watta, gdje
je ugljena i Zeljeza bilo u izobilju, u »Enciklopediji mehanickih vje-
Stina« Thomasa Martina, objavljenoj u Londonu 1818, nema ni spo-
mena o parnom stroju. U Sjedinjenim DrZavama, parni stroj je u
predionici pamuka prvi put upotrijebljen u Salemu, Massachusetts,
1847. godine.

Drugi veliki izumi devetnaestog stolje¢a, Bessemerova »kru-
ska« i visoka pe¢, bile su takoder finalni produkti Zeljeznog doba,
Cija je silno uznapredovala rudarska tehnika bila uvedena ne u
osamnaestom, nego u Cetrnaestom i petnaestom stoljec¢u, kao
odgovor na vojne potrebe za Zeljezom, oklopom i topovima. Velike
i brze promjene koje su se doista dogodile u osamnaestom stljecu,
dugujemo ne samo zaokupljenosti s mehanickim poboljsanjima,
nego i napustanju mnogih drugih aspekata Zivota koji su teh-
nologiju odrzavali u ravnotezi s ostalim institucijama drustva.
Cinjenicu da je srednjovjekovna tehnologija gajila druge interese
i slijedila druge ciljeve a ne mehanicku ekspanziju, dugo se i bez
racionalnog opravdanja smatralo dokazom tehnicke gluposti.

Od jedanaestog stoljeca nadalje, po cijeloj Evropi a s pocetkom
u Italiji, javlja se preporod tehnicke aktivnosti, stimuliran kon-
taktima direktnim i indirektnim, trgovinom i ratom, s tehnoloski
naprednijim kulturama Istoka: bizantskom (mozaici, tekstil), arap-
skom (navodnjavanje, kemikalije, uzgoj konja), perzijskom (tepisi,
ciglarstvo, a ako je Arthur Upham Pope u pravu, mozda goticki luk
i svod), korejskom (tisak drvenim ploc¢ama), te najzad kineskom
(porculan, svila, papir: papirnati novac, papirnate tapete, toaletni
papir).

Nakon petnaestog stoljeca otvaranje Novoga svijeta, te Bliskog
i Dalekog istoka, neizmjerno je povecalo pritjecanje sirovina i teh-
noloskog bogatstva: ne samo velikih koli¢ina zlata, srebra, olova,
pamuka, kao i raznih vrsta drva poput tikovine i ebanovine, nego
takoder jestivih i ljekovitih biljaka i cvjetnica, od perzijskog jorgo-
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tako dobro kao $to poznaje njegovo tijelo. U Leonardovim tjesko-
bama i inhibicijama postojale su protustruje koje mozda objasnja-
vaju dvojbu §to objavljivati: moZzda su ga upravo ta oklijevanja na-
vodila da svoj rad ostavi provizornim i nepotpunim. Specijalizaci-
jom i publiciranjem mogao je lako posti¢i uspjeh, ali po cijenu za-
borava cjeline, postaju¢i krnj i neuravnotezen, mozda iracionalan
1 razoran.

Ono $to hvalim u Leonarda mora se ¢initi pukom sprdnjom da-
na$njim nametljivim specijalistima, koji su od pocetka svoje kari-
jere usmjereni na trenutnu primjenu novih saznanja i tehnickih
ekspertiza: svaki od njih spreman je da najve¢om mogucéom brzi-
nom zauzme mjesto autoriteta, da smjesta i neposredno primijeni
svoje znanje na neki ocigledni oblik kontrole nad fizickim okoli-
Sem ili organskom reprodukcijom, te najzad nad mozgom drugih
ljudi - $to prije, to bolje! Slijediti Leonardov primjer, provesti ci-
jeli zivot u radu, a javno pokazati samo pregrst malih projekata
ili publikacija, znacilo bi za takve umove pociniti profesionalno sa-
moubojstvo. Takva raznolikost interesa kakvu prakticira Leonardo,
takva suzdrzljivost i vladanje sobom, takva dobrovoljna cenzura,
lezi daleko onkraj intelektualnog horizonta danasnjih Kompleksa
moci. Stavljati Leonarda kao uzor pred dana$nje znanstvenike i teh-
nicare koji puzu pred uspjehom, znaci samo izazvati njihov prezir.
Leonardo ni u kom smislu nije bio njihov uzor ili njihov preteca.

Ipak, bilo bi pogresno drzati Leonardov primjer nemoguéim za
nase vrijeme. Nemoguc je samo zato $to oni koji Zude za moc¢i nisu
voljni platiti cijenu postizanja ravnoteZe i ne privlaci ih ljudski pro-
bitak. Ono od ¢ega se mora odustati u svakom naporu za postiza-
njem viSedimenzionalne i koherentne slike svijeta, jest ideja hit-
nog rezultata i njegove trenutne eksploatacije. Na svakom podru-
¢ju inventivnosti i organizacije ¢ovjeka mora biti spreman da na-
preduje polaganijim korakom, ogledajuci se za onim prije i onim
poslije; da ucini manje otkrica, da potrosi jednako mnogo vremena
na usvajanje kao i na dosizanje znanja; da mozda u cijelom svom
Zivotnom vijeku u¢ini manje na nekom podruéju nego §to usredo-
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onima koji su se koncentrirali na sluZenje sistemu moci i pokora-
vali se njegovim nalozima.

Da: jalovo je premisljati o »da je« i »moglo je biti«. Ali da je
Leonardov duh utjecao na moderno doba, ¢itav proces invencije,
istrazivanja, kolonizacije i mehanizacije iSao bi polaganije, s manje
bezobzirnim potiskivanjem mnogih suparnickih ¢ovjekovih nag-
nuéa, ne s tako divljackim uklanjanjem suprotnih interesa i kul-
turnih oblika. Na pozitivnoj strani salda, to bi osiguralo djelotvor-
niju asimilaciju i koordinaciju novosteéenih saznanja u ¢ovjekovu
strahovitom mozgu, te jo$ uvijek pohranjeni - iako u rasutom sta-
nju - u svim organima ¢ovjekova uma, u jeziku, tradiciji, povijesti,
graditeljstvu, knjigama i dokumentima, sinteza koja se ocrtala u
Leonardovu Zzivotu jo$ uvijek vrijedi kao poziv, to vise otkad pos-
toji prijetnja da ¢e vladavina Boga Sunca skoncati ne samo zbog
covjekovog neuspjeha, nego zbog vlastitog kolosalnog ali samone-
girajuceg uspjeha.

Dovoljno je samo pregledati Leonardove biljeZnice, pa ¢emo
shvatiti da je u svom umu sakupio sve glavne komponente mo-
derne slike svijeta. Svjesno ispitujuci svoje snove, ve¢ je spoznao
uzasni razorni i dehumanizirajuéi potencijal spremljen za moder-
nog ¢ovjeka, ako njegova samospoznaja i njegov povijesni uvid ne
budu drzali korak s njegovim to¢nim opaZanjem izvanjske prirode,
te ako njegova eticka nacela ne budu znala kontrolirati drski ego
pojedinca, koji su nam ve¢ pokazali kako su malo prikladni da vla-
daju novim snagama kojima moderni covjek raspolaze. Ve¢ su ba-
rut, Celi¢ni oklop i napredna rudarska tehnika razotkrili sile razara-
nja i osvajanja, koje su malim druzinama odlu¢nih ljudi omoguéile
da izvedu djela izgradnje i razaranja, za koja je dotad bilo potrebno
na desetke tisuca snaznih tijela.

Ne bas posve nezamjetljivi bili su u Leonardovom umu znaci
sumnje ispod njegovog usrdnog eksperimentiranja i mastovitih po-
kusa. Obavljaju¢i pomno anatomske sekcije, koje su Vezalovim stu-
dijama prethodile za gotovo pola stoljeca, zabiljeZio je svoju Zelju
da ima mo¢ da spozna ¢ovjekov um i njegove drustvene ustanove
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vana i tulipana do juznoameri¢kog krumpira, kukuruza i kakaovca,
kinina i duhana. Davno prije nego $to su brzi transport i komunika-
cija postali mehanicki mogudi, ta je politehnika srusila nacionalne
barijere i uspijevala u kulturi koja je ve¢ obuhvacala cijeli planet. Bu-
dudi da ta kljuéna poljoprivredna revolucija nije kasnijoj mehani-
zaciji dugovala nista sve do sredine devetnaestog stoljeca, njezino
se znacCenje ignoriralo ili potpuno previdalo.

Sve do sredine devetnaestog stoljeca, ¢ak i u »progresivnime«, na
stroj orijentiranim zemljama poput Britanije, osnovni izvor ener-
gije i glavni nacin proizvodnje bila je poljoprivreda, a zanati i ener-
genti bili su izravno povezani s poljoprivredom. U Britaniji je u
petnaestom stoljec¢u vise od devedeset posto stanovnistva zivjelo
na selu, pa iako su odnosi varirali od regije do regije, godine 1940.
je prema francuskom geografu Maxu Sorreu Cetiri petine stanovnis-
tva globusa Zivjelo na selu. Godine 1688, kad ve¢ postoje prilicno
pouzdane procjene, oko sedamdeset Sest posto ukupnog engleskog
stanovnistva bavilo se poljoprivredom i srodnim seoskim aktivnos-
tima.

Govorimo li o zanatima, obrtu i tehnologiji, zapravo sve do
devetnaestog stoljeCa moramo prvo mjesto dati poljoprivredi, a
upravo su mnoga botanic¢ka dostignuca na tom polju, davno prije
nego $to su postojali strojevi za sjetvu ili Zetvu, polozila temelje
kasnijoj strojnoj obradi. Izjednacavati tehnicki napredak samo
sa strojem, doslovce zna¢i upregnuti kola ispred konja. Cak i
sam pojam kojim se jo$ uvijek sluzimo kao jedinicom za ucinak,
konjska snaga, odaje svoj izvorni dug srednjovjekovnoj tehnici
koja je poboljsala potkivanje i ormu. Gdje god nije bilo energije
vode ili vjetra, bio je uobi¢ajen mlin na konjski pogon.

Pomni uzgoj konja — nesumnjivo potaknut ranim dodirom s
Arapima a kasnije i uvodenjem perzijskog krmiva, lucerne — nas-
tavljen je u toku ¢itavog tog razdoblja, o ¢emu svjedodi niz specija-
liziranih pasmina, od percerona za vojne svrhe i tesku vucu, pa do
vatrenih i brzih konja za lov i trke. Izumi u transportu i podizanju
tereta oslobodili su ljudsku radnu snagu za druge zadatke, kao i
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razna usavrSenja vitla i kolotura, §to je napokon rezultiralo naviga-
cijski i manevarski sposobnim trojarbolnjacima. Sto je jos znacaj-
nije, to poveéanje konjske i vodene energije, kao i energije vjetra,
stvorilo je po prvi put u povijesti naprednu ekonomiju zasnovanu
na »slobodnom« (nerobovskom) radu. Do sedamnaestog stoljeéa je
ta ekonomija prevladavala u svim razvijenijim dijelovima Evrope,
s izuzetkom nekih zaostalih »dzepova« u kojima se kmetstvo zadr-
zalo duboko u devetnaesto stoljece.

Primarni nosioci te industrijske slobode bili su obrtnicki cehovi:
neovisna samoupravna tijela, ustanovljena (§to je tipi¢no!) u isto
tako samoupravnim gradovima. Cehovi su se brinuli za $kolova-
nje, disciplinu i potporu svojih ¢lanova od mladosti do poodmakle
dobi, u zdravlju i bolesti, za udovice i sirocad svoje brace. Osim
toga, cehovi su postavljali mjerila kvalitetne izrade: kvantitativna
proizvodnja nije igrala ulogu osim tamo gdje se sam cehovski sis-
tem slomio. Zanimljivo je primijetiti da su sve do osamnaestog sto-
ljeca radnici Filadelfijske tesarske kompanije bili za svoj rad placeni
nakon §to je zgrada dovrSena, i to prema procjeni utrosenog rada
i zanatske kvalitete, koju je davao nezavisni vjestak. Kvaliteta je
svjesno obuzdavala kvantitet.

Cak i prije mehanizacije proizvodnje, nesto od te slobode skre-
sala je merkantilna praksa koja je u trgovini na veliko favorizirala
velike gazde, koji su ¢inili vladajucu oligarhiju i koji su, poslije Ses-
naestog stoljeca, davali posla nezasti¢enim obrtnicima u seoskim
ili ¢ak prigradskim podruc¢jima, izvan jurisdikcije ceha. Zakonsko
ukidanje cehova koje je uslijedilo, otvorilo je prostor za dehuma-
niziranu praksu rane masinske industrije. Tako je nova sloboda
koju su proklamirali zagovornici »laissez-faire« ekonomije poput
Adama Smitha, bila zapravo sloboda za napustanje srednjovjekov-
nog sistema cehovske zastite i socijalnog osiguranja, te ujedno eks-
ploatatorska sloboda onih koji su posjedovali skupa nova sredstva
za proizvodnju.

Posluzivsi se psiholoskom obmanom, te su popratne pojave me-
hanickog progresa potcjenjivali upravo oni koji su bili angazirani
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5 soldi na tisuc¢u daje 20.000 soldi, §to iznosi 1000 lira na radni dan,
pa ako ¢ovjek radi 20 dana u mjesecu, to je 60.000 dukata godisnje.«
U taj ludi san o slobodi i mo¢i pomocu uspjelog izuma vec je ugra-
den skraceni radni tjedan; srecom, taj ga je suvise laki tip uspjeha
mimoiSao.

S izuzetkom tih povremenih zastranjenja, Leonardo nikad nije
potpuno podlegao takvim koristoljubivim projektima; usprkos in-
tenzivnom proucavanju slikarstva, skulpture, vojne i civilne teh-
nike, geologije i anatomije, nikada nije dopustio da njime zavlada
iskljucivo jedan interes: zapravo je, zbog svoje sporosti u dovrsava-
nju, zrtvovao prakti¢ne uspjehe, mozda i zbog toga $to ga je sam
proces zaokupljao vise od konacnog rezultata. U svakom slucaju,
sacuvao je svoju mnogostranost i ravnotezu. Da mu moralno osje-
tilo nije bilo budno, ne bi sakrio svoj izum podmornice: osjecao je
da je covjekova dusa suvise davolska a da joj se povjeri takav izum.
Upravo kao $to u svijetu organizama ekoloska slozenost i raznoli-
kost ne dopustaju da prevlada jedna jedina vrsta, tako bi Leonardov
nacin misljenja samo da je pobijedio i prevladao u nasem obrazov-
nom sistemu — sprijecio prevlast megatehnike u ljudskom drustvu.

Daleko od toga da budu pogreska, Leonardovi prakti¢ni neus-
pjesi prije su bili cijena $to ju je kao osje¢ajno, mislece, vrednujuce
i djelatno ljudsko bi¢e morao platiti za svoja dostignuca. U vrijeme
kad mu je na raspolaganju vec stajao stroj za tiskanje, taj neumorni
pisac i zapisiva¢ nije objavio nista. S puno¢om koju sve od Imho-
tepa, tog majstorskog graditelja piramida, nije postigao nitko, Le-
onardo je u svom umu spajao sve nuzne sastojke za jednu kulturu
koja bi priznavala svaki aspekt organskog Zivota. Ponovimo da ta
sinteza nije nigdje svjesno ocrtana: ona je svoj izraz nasla samo u
Leonardovu djelu i vremenu. Iako nesavrsen, taj izraz prozimao je
Citav njegov Zivot.

Znacajno je da nije bio sam: okruzivali su ga umovi istog for-
mata, poput Michelangela ili Durera, a sli¢ni umovi nastali suiu
kasnijim pokoljenjima, od Christophera Wrena do Goethea i Geor-
gea Perkinsa Marsha. Ali uspjeh i pocast najspremnije su pripali
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postojala bi moguénost sporijeg ali bolje usuglasenog napretka,
primjerenog procesima, funkcijama i ciljevima Zivota.

I da se doista slijedilo Leonardov primjer, tada su naturalizacija,
organizacija i humanizacija mogle i¢i ukorak. Time bi jedna metoda
hranila i utjecala na druge, zadrzavajuci kontinuitet s prosloscu, a
ipak budno primajuéi korisne ili znacajne novine, trajno revidira-
juéi i ispravljajuéi pocinjene pogreske, trazeéi veci izbor moguc-
nosti, uvodeéi nove vrijednosti, ne zbog uniStenja, nego zbog obo-
gacenja i utvrdivanja vrijednosti §to su ih postigla druga vremena
i kulture. Takav prakti¢ni sinkretizam tehnologija i ideologija bio
bi doista na oba kraja otvoren, proslosti i buduénosti — neprestano
usvajajuci i profinjujuci sve vise proslosti, projicirajuci i modelira-
juéi na bogatiji nacin sve Sire predjele buduénosti. Za razliku od
danasnjih tehnokrata, Leonardo je bio pun divljenja za svoje pret-
hodnike (vidi Knjigu prvu).

Laki nacin da se rijesimo Leonardova genija jest da ga pove-
zemo s navodno i$cezlim obiljezjima renesansnog uma: da ga sma-
tramo proizvodom jedne intelektualno tako nerazvijene kulture da
joj je nedostajala svaka znanstvena specijalizacija, pa je jedan um
mogao ovladati svakim njezinim dijelom. To je i laZni kompliment
Leonardu i neosnovano potcjenjivanje raspolozivih kulturnih bo-
gatstava. Jer Cinjenica je, barem od izuma pisma, da nikad nijed-
nom kulturom nije raspolagao samo jedan um: ¢ak jedan Aristotel,
jedan Ibn Khaldun ili Toma Akvinski morali su nuzno izostaviti
golema podrucja ljudskog iskustva.

Usprkos sirokom rasponu svojih zanimanja, Leonardo je bio
krajnje osjetljiv, doista visoko prijemljiv za nove tehnicke mogué-
nosti i motive. To mu je, kao i kasnijim poduzetnicima, ne jednom
zaprijetilo grdnim izbacivanjem iz ravnoteZe. I on je, poput nekog
viktorijanskog izumitelja, kad$to sanjario o brzom nov¢anom us-
pjehu. »Rano sutra, 2. sije¢nja 1496«, zapisuje on u jednoj od svojih
biljezaka, »izradit ¢u pogonski remen i od koZe i otpoceti s poku-
som... Stotinu puta u svakome satu bit ¢e dovrSeno 400 igala, §to
daje 40.000 na sat i 480.000 za dvanaest sati. Uzmimo 4000, $to po
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u sistemu: razvikavsi neizmjerne ustede masovne proizvodnje, ig-
norirali su ¢injenicu da su proleteri bez zemlje i doma, stjerani u
te nove tvornice obaranjem cijene obrtnickom radu, prolazili da-
leko losije $to se ti¢e hrane, sanitarija, vode i zdrave okoline, nego
poljoprivredni radnici i seljaci tog vremena. Spomenute ¢injenice
utvrdene su prema engleskim normama za zivotno osiguranje, koje
pokazuju da radna snaga na farmama jos uvijek ima dulji Zivotni vi-
jek. Tvornicki sistem degradirao je radnike do nadnicarskog robija,
umjesto da upotreba novih strojeva dokine ropstvo.

Kako biva, te tjeskobne drustvene posljedice bile su najocitije
upravo na podruéjima gdje su se zbivala velika tehnicka dostignucéa.
Nesumnjivi dobici, vidljivi ve¢ od samog pocetka u mehanizaciji i
organizaciji, donijeli su s druge strane nemilosrdnu regimentaciju i
eksploataciju radni$tva, osobito Zena i djece. Tu ¢injenicu jo$ uvijek
lakiraju oni koji vjeruju da tehnoloski napredak automatski donosi
i socijalni boljitak, a ne brinu se o vrednovanju stvarnih rezultata.
U tome se ne razlikuju od viktorijanskih apostola industrijalizacije,
koji su poput Andrewa Urea odbacivali danas znanstveno utvrdenu
¢injenicu da su djeca, radeci u tvornici ¢etrnaest sati dnevno, go-
tovo sva imala rahitis zbog nedostatka sunceve svjetlosti: plinsko
svjetlo, govorio je taj ignorant, jednako je dobro - i k tome progre-
sivnije!

2. Politehnicka bastina

Buduci da se za eru prije samnaestog stoljeca pogresno pretpos-
tavlja da je bila tehnicki nazadna, predvida se i jedna od njenih naj-
boljih karakteristika: da je to, naime, jo$ uvijek bila mijesana teh-
nologija, istinska politehnika, jer tipi¢na oruda, alatljike, strojevi i
utenzilije nisu potjecali samo iz tog razdoblja i te kulture, nego suu
svojoj velikoj raznolikosti bili akumulirani desecima tisuc¢a godina.

Razmotrimo to neizmjerno nasljede. Ako vodenica ide unatrag
do pretkrs¢anske Gréke, a vjetrenjaca do Perzije u osmom stoljecu,
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plug, loncarsko kolo i tkalacki stan stariji su dvije do tri tisuce go-
dina. Zitarice, voce i povrée potjetu iz mnogo drevnijeg paleolit-
skog razdoblja skupljanja hrane i neolitskog udomacivanja. Luk
koji je za Engleze dobio bitku kod Crécyja bio je paleolitski izum i
neko¢ je sluzio za lov na magdalenskog bizona. Sto se tice slikarstva
i kiparstva na javnim mjestima, oni datiraju iz jo$ drevnije paleolit-
ske proslosti u spiljama Aurignaca. Uvodenje novih izuma kao $to
je sat, u nacelu ne ¢ini nuznim odbacivanje bilo kojeg od tih starijih
dostignuca.

Prili¢no je znacajno za tu »zaostalu« tehnologiju da su podru-
¢ja na kojima je tehnicka vjestina i inZenjerska smjelost bila naj-
veca, naime, u gradnji masivnih romantickih i strmoglavili goti¢-
kih katedrala, crpila iz najstarijih slojeva naSe tehnoloske bastine,
ni zbog kakve utilitarne svrhe, nego iskljucivo u nastojanju da se
ruznoj rutini svakodnevnog Zivota prida ljepota i smisao. Tu gradi-
teljsku tehniku nije do najvise razine podigla ni potreba za hranom
i skloniStem, ni Zelja za iskoriStavanjem prirodnih sila, ni napor za
savladavanjem fizickih prepreka. Da bi izrazili svoje najdublje su-
bjektivne emocije, graditelji tih spomenika postavljali su pred sebe
najteze tehnicke probleme, Cesto izvan dosega svog matematickog
znanja ili zanatskog iskustva, ali to je poticalo smjelu eksperimen-
talnu imaginaciju, tako smjelu da je katkada fatalno prelazila nji-
hove sposobnosti — o ¢emu svjedodi ne jedan toranj koji se sam
srusio.

Za izgradnju tih monumentalnih gradevina skupila bi se grupa
poslenika razli¢itih sposobnosti i talenata, koja je trebala obaviti ve-
lik broj raznoraznih zadataka, od jednolikog oblikovanja kamena u
pravokutne blokove, dovoljno male da njima rukuje jedan ¢ovjek,
pa sve do akrobatske vjestine postavljanja skulpturalnih elemenata
na najvisi pinakl. U stvaranje tih gradevina nije uloZena samo puka
misi¢na snaga, mehanicka vjestina i tjelesna hrabrost: u tim vrhun-
skim tehnoloskim dostignué¢ima bili su se uobli¢ili osjecaji, masta-
nja, zapamcene legende — ona su zapravo totalni odziv zajednice
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mnogih manje znacajnih umjetnika, poput Vasarija i Cellinija. Ali,
iznad svega predstavlja nam se u osobi Leonarda da Vincija, u ¢ijem
se umu taj novi red borio za svoje postojanje — samo zato da bi ga
osujetile sile koje su kretale suprotnim smjerom. Te sile zapravo
¢e dominirati u toku slijedeca Cetiri stoljeca. Kako ¢u objasniti u
zavr$nim glavama ove knjige, Leonardov rad i njegove vizije u sta-
novitom su smislu predskazale i kasniji model integracije, onaj $to
ga tek treba postici.

Zivot Leonarda da Vincija moZe se razmotriti na mnogo na¢ina.
Mozemo ga vidjeti kao suviSe pomnog slikara, ¢ija je strast za savr-
Senstvom smanjivala njegovu umjetni¢ku proizvodnju, kao izvan-
rednog inZenjera kojeg njegovi izumi i poboljSanja ve¢ postojecih
izuma (ukljuéujudi i leteéi ¢unak) svrstavaju u red najvecih tehni-
cara svih vremena, zatim kao frustriranog genija ¢ije sposobnosti
nikada u dovoljnoj mjeri nisu provocirali tadasnji mecene - ili, na
kraju, kao sveobuhvatni um koji je sve postojece, ako ne i svezna-
nje, uzeo za svoju oblast.

U cjelini, dana$nji interes za Leonarda sve se vi$e usredotocuje
na golemi luk njegovih mehanickih prijedloga i pothvata. U pot-
punosti prihvaéam sve njegove spomenute karakterizacije. Ali jo$
uvijek postoji drugi nadin gledanja na Leonarda, i to kao na pre-
teCu jednog doba koje tek treba svanuti: vremena druk¢ijeg od nje-
govog i u o$troj suprotnosti s vremenom u kojem mi danas Zivimo.
S tocke gledista koju razvijam u ovoj knjizi, upravo one njegove
karakteristike zbog kojih mu zamjeraju i koje smatraju njegovim
neuspjehom, odlikuju ga na poseban nacin.

Da se vise slijedilo Leonardov primjer diverzifikacije, Citav
tempo mehanickog i znanstvenog razvitka bio bi sporiji. To bi
znacilo da su i promjene mogle i¢i ukorak s ljudskim potrebama, te
da su se na Zivotu mogli odrzati ¢itavi dijelovi ¢ovjekove kulturne
bastine, umjesto da budu nemilice iskorijenjeni, samo da domena
stroja bude $to Sira. Umjesto ubrzanog napretka zasnovanog
na nekoordiniranom znanju pojedinih specijaliziranih podrudja,
uglavnom onih $to se ticu ratovanja i ekonomske eksploatacije,
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ternativama moze eksperimentirati pod raznim uvjetima i uspore-
diti njihove prednosti. Svaka filozofija povijesti koja uzima u obzir
prirodnu i ljudsku raznolikost, mora priznati da su prirodni selek-
tivni procesi postigli visi stupanj u covjeka, te da svaki nacin orga-
niziranja ¢ovjekovih djelatnosti, mehanicki ili institucionalan, koji
ograni¢ava mogucnost neprestane kusnje, izbora, nastajanja i tran-
scendiranja, a u korist zatvorenog i potpuno unificiranog sistema,
znaci samo nastojanje da se zaustavi ¢ovjekova kulturna evolucija.

Od povijesti se, na zalost, ne moze uéiti u kulturi koja je elimi-
nirala povijest iz svojih temeljnih pretpostavki. Ni ne pomisljajuci
na stapanje s postoje¢om politehnikom, koristi od mehanizacije su
zbog toga djelomice i proigrane, samo da bi ona svoj vlastiti sistem
ucinila neprijepornijim.

Rezultati te usredotocenosti danas su bolno o¢iti: svaka zabluda,
svaki nedostatak danas se Cesto istog trena ponavlja u svjetskim
razmjerima. Sto univerzalnija tehnologija, to manje raspolozivih
alternativa i jo§ manje mogucnosti za obnovu autonomije bilo ko-
jeg sastavnog dijela sistema. Samo toliko unaprijed: potkrepljujuce
pojedinosti pojavit ¢e se u slijedecoj glavi. Ovdje ce biti dovoljno
istaknuti da ¢e koncepcija politehnicke raznolikosti, iako je mnogo
politehnic¢kog nasljeda zauvijek izgubljeno, ostati nuzna u svakom
sistemu koji se orijentira prema ¢ovjeku. U takvom sistemu ce or-
ganizam i covjekova osobnost, a ne stroj, pruzati vladaju¢i model.

7. Pokopani preporod

Pocetkom Sesnaestog stolje¢a, prije nego se uobli¢io novi sisi-
tem moci izrazen kapitalizmom i kolonijalizmom, postojao je tre-
nutak u kojem se moglo uciniti da se formira druk¢iji novi red, u
kojem ¢e se stariji politehnicki modusi nanovo uspostaviti, osna-
Zeni doprinosom znanstveno orijentirane tehnologije.

Ta mogucnost iskazivala se u li¢nosti i djelu ne jednog velikog
umjetnika tog vremena: doista, ona je vidljiva u radnom Zivotu i
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zivotu. Sama tehnologija bila je sredstvo za neki ve¢i cilj: katedrala
je bila bliza nebu od svake druge zemaljske gradnje.

Takvo majstorstvo u sloZenim procesima arhitektonskog stvara-
nja nije trebalo ni »stvoriti rad« kao u drevna vremena, ni dokinuti
rad, kao $to to hoce dana$nja automatizacija: nije se gradilo zato
da se uveca osobni ugled protomagistera, jo§ manje da se »potakne
privreda«. Krajnji cilj takvog veli¢anstvenog tehni¢kog napora nije
bila ni sama gradevina, nego vizija za koju je stajala: osje¢aj smisla i
vrijednosti zivota. To dostignuce pokazalo se tako dragocjenim, da
su kasniji narastaji, s daleko drugacijim religioznim uvjerenjima i
teZnjama, osjecali ne manje svjeze pritjecanje duhovne vitalnosti
promatrajuci te gradevine: upravo kao William Morris, kad je kao
osmogodisnji djecak prvi put izgubio dah zastavsi pred ¢udom ka-
tedrale u Canterburyju.

Ne treba posebno napominjati kako nije bas svaki aspekt zanat-
stva pruzao tako sretne radne uvjete ni tako definitivno psiholo-
ko zadovoljstvo. Postojalo je i mucno tegljenje koje je lomilo leda,
bilo je teskoca, krivog prilagodavanja organizma koje je sakatilo
¢ovjeka, kroni¢nih bolesti u zvanjima poput rudarstva, topionicar-
stva, bojadisarstva i puhanja stakla: i danas, unato¢ nasoj superior-
noj medicinskoj dijagnostici i terapiji, mnoge od tih tegoba prate
nas jo$ uvijek, ¢ak ih ima viSe u tehnicki »naprednoj« industriji
gdje su radnici izloZeni radioaktivnosti, trovanju olovom, silicijskoj
i azbestnoj prasini, te malignim pesticidima poput malationa i diel-
drina.

Jos jedna slabost u nekim obrtima poput tkanja, fiksacija na ru-
tinske pokrete i ni¢im ublaZena monotonija utrla je put mehaniza-
ciji: ali uéinak monotonije sve do pobjede mehanizacije bila je pove-
¢ana dosada, a ubrzanje procesa dokinulo je umirujuée djelovanje
repeticije, tako korisno psihijatru u zaklju¢noj fazi psihoterapije,
§to je osobnim iskustvom otkrio i William Morris, u toku jednog
pomucenog razdoblja svog brac¢nog Zivota.

Kako znamo, u nekim zanatima dobre i loSe strane bile su go-
tovo nerazlucive. U stanovitim najvisim dometima, kao u tkanju
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perzijskih ¢ilima u Sesnaestom stolje¢u, savr$enstvo ornamenta i
radnog procesa koji su zahtijevali vie od Cetiri stotine ¢vorova po
kvadratnom colu, moglo je doZivotno zasuznjiti radnika samo da bi
se postigao takav vrhunac vjestine. Ne treba prikrivati takve ruzne
mane, ali to nije isprika za skrivanje jedne od najveéih nagrada —
sam rad bio je cijenjen i sacuvan. Jedan od prekrasnih tepiha koji
danas prekriva cijeli zid u Victoria and Albert Museum u Londonu,
uzeo je zivotni vijek nekom hramskom robu koji ga je izatkao. Ali
taj rob bio je umjetnik i unutar svoje umjetnosti uzivao je slobodu
stvaranja. Zavr$ivsi posao, s ponosom je na remek djelo utkao svoje
ime. Nije izgubio ni svoj identitet ni samopostovanje: imao je poka-
zati ne$to u zamjenu za svoj radni vijek. Pa, usporedimo smrt tog
roba i »Smrt trgovackog putnika« od Arthura Millera.

Da bismo razumjeli stariju politehniku, u Sesnaestom stolje¢u
ve¢ djelomice mehaniziranu, ali jo§ ne u cijelosti posveéenu me-
haniziranju, moramo se prisjetiti da su njena glavna umijeca bila
solidno zasnovana na drevnim neolitskim temeljima: na mjesovitoj
poljoprivredi — Zitaricama, povréu, voéu, uzgoju domacéih Zivotinja
- i na svakovrsnoj gradnji, od kuce i pojate do kanala i katedrala.
Svi ti pothvati zahtijevali su skup zanatskih znanja i vjestina, a rad
se u samom procesu rasta i izgradnje mijenjao iz sata u sat, iz dana
u dan. Sam proces nije zahtijevao stajanje u istom poloZaju, obavlja-
nje jedne te iste zadace, prihvacanje monotonije i jednoobraznosti,
a nije bio bez olakSavajuce promjene radnog ritma, klime i godis-
njih doba.

Uzmimo samo posao tehnicki »staromodnog« japanskog obrt-
nika o kojem u svojim sjecanjima pise Raphael Pumpelly. Htio je
vrata koja se mogu zakljucati, pa je pozvao kovinotokara da mu
napravi Sarke i vijke. Ali taj mestar nikada nije vidio zavrtanj. Kad
mu je Pumpelly pokazao jedan Zeljezni zavrtanj, majstor je otisao i
sutradan donio tucet prekrasnih obradenih mjedenih vijaka, nakon
$to ih je ingeniozno - odlio. »Takoder je zatraZio dopustenje da ko-
pira moj Colt. Ubrzo je donio to¢nu repliku koja je funkcionirala
dobro u svim detaljima, samo §to je bio jos ljepSe obraden«. U mo-
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William Morris, arhetipski obrtnik, okrenuo se marksizmu i komu-
nizmu.

Buduc¢i da su svi zanati, umijeca i zvanja rasli rasprseno vje-
kovima, njihovo temeljno jedinstvo pocivalo je uglavnom na ne-
svijesnom nasljedu i tradiciji, a njihove vrijednosti nisu bile pre-
vedene u filozofiju - jo§ manje u zajednicku sistematsku metodu.
Ve¢ citirana razlika koju je uoc¢io Descartes, izmedu gradi¢a koji
je rastao postupno, kuc¢u po kucu, uli¢icu po uli¢icu, i grada $to
ga je jedan um projektirao kao unificiranu strukturu, moze stajati
za sli¢nu suprotnost izmedu rasprSene politehnicke tradicije i mo-
notehnike. Sistem mo¢i dopusta samo jednu vrstu slozenosti, onu
koja je konformna s njegovim vlastitim metodama i pripada teku-
¢em razdoblju: sistemu tako uniformnom da su njegovi sastavni
dijelovi zapravo zamjenjivi, zamisljeni kao nekim jedinstvenim ko-
lektivnim umom.

Taj kvazi-religiozni kult mehanizacije su od sedamnaestog
stoljeca nadalje promicali neki od najdarovitijih ljudi u Engleskoj,
Francuskoj i Americi: njegovi predvodnici djelovali su svugdje,
ne samo izlazuéi njegove zasluge, nego i demonstrirajuci ih u
praksi u bankama, tvornicama, vojsci i $koli; kako ih je bilo sve
viSe, ucvrstili su svoje redove i priblizili teoriju praksi. Protiv
te ujedinjene ideoloske fronte bili su nemoc¢ni eksponent starih
zanata, umjetnog obrta i humanisti: oskudijevaju¢i sredstvima,
rasprieni, vode¢i bitku zalaznice, u svojoj slabosti Cesto su se
drzali zastarjelih ideja i prakse. U oba tabora ozbiljno je nedosta-
jala historijska perspektiva — i jo§ uvijek nedostaje. Izbor koji se
nudio nikada nije bio onaj izmedu umiruée i nepovratne proslosti
i dinamic¢ne, neodoljive buduc¢nosti. Postavljajuéi stvar u te okvire,
obje strane imale su krivo.

Postojale su, zapravo, mnoge probita¢ne i izvedive alternative
putu kojim su u stvarnosti udarile vodece zemlje zapadne civiliza-
cije, a koji danas brzo obuhvaca cijeli svijet. Jedna od velikih koristi
individualiziranih nacionalnih i regionalnih kultura, ako se svjesno
prihvati ta mogucnost, sastoji se u tome da se s tim potencijalnim al-
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subjektivnim manifestacijama, odigrala mozda jednako tako zna-
¢ajnu ulogu kao i cijeli sklop novih izuma.

Za one koji su reagirali na mehanicku sliku svijeta, protezanje
stroja na svaku mogucu ¢ovjekovu aktivnost znacilo je daleko vise
od neke prakti¢ne naprave kojom se uklanja tegobni rad ili pove-
¢ava bogatstvo. Kako je religiozno zanimanje za stvari onoga svi-
jeta blijedilo, te su nove aktivnosti davale novi smisao Zivotu, bez
obzira a to kako nesretno izgledali stvarni rezultati u svjetlu hladne
racionalne procjene. I ovdje, opet, kao i davno ranije u Doba pira-
mida, vidimo kako je proces mehanizacije poticala ideologija, koja
je samom stroju davala apsolutno prvenstvo i kozmicki autoritet.

Kad jedna ideologija prenosi tako univerzalna znacenja i zahti-
jeva takvu poslusnost, ona zapravo postaje religijom a njeni impe-
rativi stje¢u dinamicku snagu mita. Oni koji dovode u pitanje njena
nacela ili osporavaju njezine zapovijedi, ¢ine to na vlastitu pogibelj,
$to su grupe pobunjenih radnika kroz slijedeéa tri ili éetiri stoljeca
uvijek iznova morale otkrivati. Od devetnaestog stolje¢a nadalje, ta
menata, pozadina i uvjerenja: umovi tako razli¢iti kao §to su Marx
i Ricardo, Carlyle i Mill, Comte i Spencer, priznavali su svi njezinu
doktrinu, a od pocetaka devetnaestog stoljeca radnicka klasa, na-
Savsi se bespomoc¢na pred tim novim silama, suprotstavila je kapi-
talistickom izrazu tog mita svoje vlastite mitove — anarhizam, soci-
jalizam ili komunizam — u kojim stroj neée sluziti vladajucoj eliti,
nego dobru proleterskih masa. Protiv te strojem uvjetovane uto-
pije usudila se istupiti samo Sacica heretika, uglavnom pjesnika i
umjetnika.

Tempo mehanizacije ubrzavala je i ¢injenica da ona nije samo
zastupala nego i provodila u djelo sliku svijeta: angazirani u svjes-
noj misiji — na Sirenju carstva stroja — zahtjevi mehanic¢kog pro-
gresa djelovali su poput boZzje zapovijedi. Bilo je svetogrde ospora-
vati ih, nemoguce ne pokoriti im se. Suocena s takvom ideologijom,
politehnika je bila nemo¢na: sama nije imala odgovarajuce ideolo-
gije da iz nje crpi snagu. Primoran da se suo€i s tom ¢injenicom,
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dernoj strojnoj proizvodnji uzalud i nadaleko ¢emo traziti takvo
samopouzdanje i dovitljivost: to je ve¢ davno prognano s tekuce
vrpce.

U radionici i u kuc¢anstvu bilo je bez sumnje mnogo zamornih
duZnosti, ali one su se obavljale u drustvu drugova, ritmom koji
je dopustao Cavrljanje i pjevanje: nije bilo osamljenosti moderne
kuéanice koja upravlja ¢etom strojeva, a prati je samo huka i buka
tih njenih pomo¢nika. S iznimkom ropskog rada u rudnicima, razi-
grana relaksacija, seksualni uzitak, domaca blagost i estetski poti-
caji nisu bili ni prostorno ni psiholoski potpuno odvojeni od nepo-
srednog rada.

Iako je ru¢ni rad mnogu vjestinu doveo do savrSenstva — nema
tog stroja koji s pamuénim nitima br. 400 moze izatkati muslin iz
Dacce — mnogo vazniju karakteristiku predstavlja njegova difuzija,
§to je samo drugi nacin pozivanja na bitnu autonomiju i oslanjanje
na sebe sama onoga koji se sluzi nekim orudem. To nam najbolje
dokazuju anali prekomorskih ekspedicija, koji stalno izvjestavaju
o gradnji dobrih novih brodova nakon brodoloma. »Brodski tesar
koji je iSao s Cortesovom vojskom, upravljao je na jezeru Texcoco
gradnjom i porinucem c¢itave flote brigantina, dovoljno velikih da
ponesu topove.« Takav nacin rada bio je dorastao svakoj hitnoj
situaciji: ni sam zanat, ni poznavanje konstrukcije nije se svodilo na
nekolicinu specijalista. Ispada da jo$ uvijek nismo u dovoljnoj mjeri
shvatili da je na$ danasnji dobitak u konjskim snagama umanjen
gubitkom djelotvorne ljudske snage, nadasve suradnicke i Siroko
rasprostranjene intelektualne snage.

Karl Bucher prikazao nam je taj suodnos zanatskog rada i es-
tetskog izraza, u svojoj klasi¢noj studiji »Arbeit und Rhytmus«,
koja na Zalost nikad nije bila prevedena na engleski jezik. U svojoj
»Umjetnosti i tehnici« i drugdje naglasavao sam ¢injenicu da su
mehanicka inventivnost i estetska izrazajnost bile nerazdvojni as-
pekti starije politehnike, te da je sve do renesanse sama umjetnost
predstavljala glavno podruéje izuma. Umjetnost nikada nije imala
za svrhu ustedu rada nego ljubav prema radu, svjesno elaboriranje
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funkcije, oblika i simbolickog ornamenta, kako bi se unaprijedili
interesi samog Zivota.

Ta prastara uzajamnost izmedu puckih poslova i pucke umjet-
nosti dostigla je svoj apogej u glazbi izmedu Sesnaestog i devetna-
estog stoljeca. Samuel Pepys je uzeo jednu sluzavku i zbog njene
sposobnosti da vodi pjevanje za vrijeme svecanih obiteljskih rué¢-
kova. Franz Schubert, prica se, prenio je pjesmu radnika koji su
zabijali balvane na obali rijeke u melodiju i ritam svog nokturna u
E-duru. Ako je orkestralna glazba dostigla svoj vrhunac u djelima
Haydna, Mozarta, Beethovena i Schuberta, dostigla ga je po svoj
prilici i zato §to je ocito crpila iz bogatstva pucke popijevke i plesa
povezanih sa seoskim zanatima. Bila je to ona ista bastina kojom
se, u industrijski »zaostaloj« Italiji, jo§ uvijek mogao hraniti jedan
Verdi.

Da je ta zanatska privreda prije dolaska mehanizacije uistinu
bila iscrpljena siromastvom, njeni su radnici mogli svoje slobodno
vrijeme utrositi na povecéanje koli¢ine proizvedenog tekstila ili ci-
pela, a ne provoditi ga u zajednickim proslavama i gradnji crkava.
Privreda koja je slavila ¢itav niz blagdana, od kojih su samo pede-
set dva bile nedjelje, ne moZe se nazvati siromasnom. O njoj se u
najgorem slucaju moze reci da je zbog svojih duhovnih interesa i
drustvenih zadovoljstava, mozda propustala u dovoljnoj mjeri osi-
gurati svoje radnike od lose prehrane zimi i povremenih pojava
gladi. Ali takva privreda imala je nesto cemu smo mi gotovo zabo-
ravili smisao: dokolicu, a ne slobodu od rada, kako danasnja nasa
kultura tumaci dokolicu. Imala je slobodu unutar rada, a zajedno s
njom i vremena za razgovor, za snovanje, za razmsiljanje o znace-
nju Zivota.

Po strani od agrikulture i arhitekture, najradikalnija slabost sta-
rijih zanata bila je njihova pretjerana zanatska specijalizacija koja
je kocila slobodni optjecaj znanja i vjestina, te tako zanate izvan
velikih graditeljskih druZina ostavljala bez znanja koje je iz tehni¢-
kih remek-djela graditelja katedrala ¢inilo tako divno sredstvo kul-
turne ekspresije. Krajem srednjeg vijeka, ta se pretjerana specijali-
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Naprotiv, privreda je postajala sve viSe energizirana, a sami stro-
jevi, pocevsi od vodenice, vjetrenjace, mehanickog sata i tokarske
klupe, predstavljali su njen integralni dio. Ta kombinacija nemi-
Si¢ne energije i politehnike prosirila je podrucje covjekove slobode:
ali tempo proizvodnje, trajna povezanost s umjetnosc¢u i konzerva-
tivne tradicije starih zanata prijecile su da niti jedan dio te privrede
ne postane nerazborito dinamican ili jednostrano dominantan.

Sa Sesnaestim stolje¢em pojavili su se u naprednijim zemljama
Zapada obrisi uravnoteZene ekonomije, zasnovane na obilju tehno-
loskih sredstava, pa da su se tada odrzali svi njeni dijelovi, daljnja
mehanizacija mogla je uslijediti s veéini ljudskim probitkom u mno-
gim aspektima, a da se ravnoteza ipak ne poremeti.

Druga stvar: elementi moci u toj tehnologiji poceli su od ¢etrna-
estog stoljeca izmicati iz ruku, zajedno s propascu feudalne stabil-
nosti, zasnovane na ustaljenim navikama, na obi¢aju i ritualu. To je,
uglavnom, bio rezultat novih nacela i poticaja kapitalistickih finan-
cija, s njthovom gladu za stjecanjem, ljubavlju za brojeve i kvanti-
tativni porast (Sto je postalo simbolom novog tipa statusa), s novim
grabljenjem mo¢i. Svi ti motivi bili su jo$ i uvecani imperativnim
zahtjevima militarizma za naoruZanjem, u razdoblju nacionalnog
ujedinjenja i kolonijalne ekspanzije.

Sastavljanje mehanicke slike svijeta, od Sesnaestog stolje¢a na-
ovamo, pruzilo je svim tim disparatnim nastojanjima subjektivno
jedinstvo potrebno za osiguranje njihove kona¢ne prevlasti; u me-
duvremenu je sama tehnika, tako dugo ukorijenjena u poljopri-
vredi, koja je u svakom smislu bazi¢na industrija, te u lokalnom
okoli$u, presjekla te stare spone i progresivno se pretvarala u mo-
notehniku usredoto¢enu na brzinu, koli¢inu i kontrolu. Faktori koji
su ograniCavali prenagli rast same tehnike nestajali su jedan za dru-
gim, a privreda sa strojem u svom sredistu procvala je bas kao §to je
kanadski ¢kalj jednom osvojio pampase Argentine, i svojom inva-
zijom unistio ekoloski kompleks koji je tu okolinu drZao u ravno-
tezi. U tom preokretu je mehanicka slika svijeta, sa svim svojim
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skim postupcima, pogotovo kad ih se, poput malog elektromotora,
uspjelo smanjiti do veli¢ine pogodne za malu radionicu i za rad-
nje koje kontrolira sam ¢ovjek. William Morris i njegovi prijatelji,
koji su gotovo golim rukama spasavali starinske zanate, naucivsi
sami umijece bojenja, tkanja, vezenja, tiskanja, slikanja na staklu,
pravljenja papira i uvezivanja knjiga, imali su tehnoloski uvid su-
periorniji od onih koji su prezirali njihovu »romanti¢nost«.

Nasa strojevima okrenuta kultura, najvise se pribliZila o¢uva-
nju neizmjernog bogatstva tehnicke tradicije izlaganjem stanovi-
tog ogranicenog broja uzoraka u muzejima umjetnog obrta i pri-
rodoslovnim muzejima, te sakupljanjem rijetkih i rijetko adekvat-
nih informacija o postupcima i metodama, uglavnom od putnika,
a kasnije od $kolovanih arheologa i antropologa. To nastojanje je,
medutim, toliko jednostrano, da ¢lanak o zanatima u tekuc¢oj Inter-
nacionalnoj enciklopediji drustvenih znanosti (1968) opisuje svoj
predmet tako da ga se uglavnom moZze svesti na tradicije primi-
tivnih naroda! Iz tog ¢lanka Covjek bi jedva razabrao da je zanat-
stvo jedno od osnovnih nasljeda cijelog ljudskog roda, ni§ta manje
vazno u visoko razvijenim kulturama, pa ako se dopusti da ono pro-
padne, bit ¢e uniSteni i mnogi neistrazeni potencijali. Nema tog no-
vog doprinosa mehanike ili elektronike, $to ga taj veliki tehnoloski
pul ne bi spremno usvojio. Jedino $to se ne moze usvojiti jest sistem
koji bi unistio taj pul sa svom njegovom neizmjernom povijesnom
raznoliko$éu, za volju jedne ljudski deficitarne monotehnike.

6. Subjektivni prijelaz

Ako sam se opsirno pozabavio kasnosrednjovjekovnom poza-
dinom moderne tehnologije, u¢inio sam to da iznesem dvije stvari
koje se obi¢no previdaju. Prije svega, razdoblje izmedu dvanaestog
i osamnaestog stoljeca nije bilo razdoblje tehnoloske stagnacije: da-
leko od toga. To takoder nije bilo razdoblje u kojem je postojao
samo rucni rad, a funkcija strojeva bila prezirana ili umanjivana.
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zacija pocela slamati pod navalom izvana. Sjetimo se da je Rabelais
iz proucavanja umjetnosti u¢inio dio Gargantuinog obrazovanja: u
hladnim i kisSnim danima on se posvecivao slikarstvu i kiparstvu
i sa svojim mentorom i$ao gledati »kaljenje Zeljeza ili lijevanje to-
pova, ili je posjecivao draguljare, zlatare i brusae dragog kamenja,
alkemiste i kovace novca, tapisere, tiskare, graditelje muzickih ins-
trumenata, bojadisare i druge zanatlije te vrste i svagdje su... upoz-
navali i razmatrali procese i izume svakog zanata«.

Tim opisom, Rabelais je zapravo biljeZio samo vrijeme velikih
izuma u osobi renesansnog umjetnika: smjelog i svestranog ama-
tera koji je zapravo probijao gréevitu i zastarjelu izolaciju zanata,
iako je i sam mozda jo$ uvijek bio privrzen zlatarskom cehu. Taj
novi lik bio je spreman naslikati sliku kao i izliti bron¢anu skulp-
turu, zamisliti neku utvrdu, inscenirati kazalisnu alegoriju ili vo-
diti gradnju. Sto je zamislio, znao je nacrtati, $to je nacrtao, znao je
izvesti. Negiraju¢i skufenost zanatske specijalizacije, umjetnik je
obnovio totalnu intelektualnu aktivnost.

Ta sposobnost nije bila proizvod neke osobite genijalnosti: zar
je Vasari bio genij? Bit ¢e prije da ju je razvilo to $to su despotski
vladari i narucitelji unistili starije municipalne, cehovske i crkvene
ustanove. Time su objektivni i nespecijalizirani umovi dobili pri-
liku da se slobodno kreé¢u od zanata do zanata, sluzeéi se akumu-
liranim iskustvom i umijecem koje sami nisu trebali izmisljati de
novo, na $to su velikim dijelom bili prisiljeni strojograditelji poslije
Jamesa Watta. Ali pripazimo: najuspjeliji takvi umjetnici, Brunnel-
leschi, Michelangelo i Christopher Wren, crpili su svoju snagu iz
drevnih ali visoko organiziranih graditeljskih zanata — jednako kao
§to je kasniji industrijski div Joseph Paxton crpio iz poljoprivrede.

3. Tehnicko oslobodenje

Koliko god bile spore u svom tempu, predmehanicka industrija
i poljoprivreda toliko su zavisile o manuelnom radu da im je to
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pruzalo slobodu i elasti¢nost koju sistem zavisan o permanentnom
skupu specijaliziranih strojeva, kojih nema bez golemog ulaganja
kapitala, nije vise uzivao. Alati i oruda bili su uvijek osobno vlasnis-
tvo, izabrani i Cesto prepravljeni, ako ne i neposredno napravljeni
tako da odgovaraju potrebama pojedinog radnika. U usporedbi sa
sloZzenim strojevima oni su jeftini, lako zamjenjivi, lako prenosivi:
ali bezvrijedni bez ¢ovjeka. Kad je jednom dovr$io svoje nauko-
vanje, gradski nau¢nik mogao je sa svojom kutijom alata otiéi i
odlazio je na putovanje u inozemstvo, doZivljavajuéi novi svijet,
uceti nove tehnicke majstorije, prevladavajuéi do neke mjere tra-
dicionalnu stratifikaciju zanata.

Daleko od stagnacije, srednjovjekovna tehnika ne samo $to je
uvodila nove izume kao motovilo za namatanje svile (1271), tisak
drvenim klisejima (1289), kolovrat (1289), stroj za sukanje niti
(1350), nego je sirila i usavrSavala starije zanate kao staklarstvo i
puhanje stakla — §to su, kako smo ve¢ rekli, bile vjestine koje su
omogucile stvaranje nuznih posuda i retorti za kasnije kemijske
pokuse. Ali i tu valja pripomenuti da do prve velike upotrebe
stakla nije doslo iz utilitarnih nego iz estetskih razloga: zbog
velikih prozora vec¢ine Gospinih crkava trinaestog stoljeca.

Tako je sve do sedamnaestog stoljeca ta politehnicka tradicija
obavljala posao predaje glavne tehnicke bastine proslosti, uvodeci
istodobno mnoga nova mehanicka ili kemijska poboljsanja: izume
koji su svojom tehni¢kom koncepcijom ponekad bili tako radikalni
i s tako dubokim drustvenim djelovanjem, kao na primjer tiskarska
presa.

Brzi uspjeh tiskarstva, pomocu kojeg se za manje od jednog sto-
ljeca preslo od prepisivanja rukopisa na tiskanje slovima, po sebi
je dokazivao s kojom djelotvornos$cu je zanatstvo utiralo put tom
daljnjem koraku, kao i da nije bilo inherentno neprijateljski ras-
polozeno prema takvom napretku. Osim prolaznog otpora starih
prepisivaca rukopisa, novi se izum mogao nesmetano $iriti jer je
pocetni korak prema mehanizaciji, a to je stvaranje savrSeno stan-
dardiziranih i rukom pisanih tipova slova, ve¢ dugo bio ostvaren
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proizvoda $to ih izraduju strojevi. Dok se broj sloZenih i tehnicki
superiornih strojeva enormno povecavao u toku posljednjeg sto-
ljeca, tehnoloski se pul zapravo smanjivao kako je zanat po zanat
nestajao.

Kao rezultat toga, monotehnika, zasnovana na znanstvenoj
informaciji i kvantitativnoj proizvodnji, usmjerena uglavnom na
ekonomsku ekspanziju, materijalno obilje i vojnu nadmo¢, zauzela
je mjesto politehnike, zasnovane, kao u poljoprivredi, primarno na
potrebama, sposobnostima i interesima zivih organizama: iznad
svega na samom covjeku.

Alat i onaj koji se njime sluZi, sa svim §irokim spektrom mogu¢-
nosti, gotovo su nestali na mnogim podruéjima. William Morris je
jednom s oprostivim pretjeravanjem prorokovao da ¢e za obavlja-
nje sitnog popravka na grabijama uskoro trebati cijela ekipa s me-
hani¢kom opremom. Taj dan je ve¢ dosao. Sto ne moZe popraviti
stroj, ili se ne moze zamijeniti tvornicki, mora se baciti jer se ni-
Sta viSe ne moze popraviti ru¢no. I sama sposobnost da se ¢ovjek
strpljivo i vjesto posluzi jednostavnim alatom brzo nestaje.

Ono $to je zapadnog Covjeka prijecilo da sacuva vlastitu zanat-
sku tradiciju i njene nacine sluZenja alatima nisu bili tehnoloski
uvid i spretnost, nego lakomost, Zudnja za mo¢i, nadmena oholost i
ravnodusnost prema buduénosti. Da je postojalo bilo kakvo vredno-
vanje neizmjernog tehnoloskog blaga koje se unistavalo, ili svijest
o moc¢ima Covjekove li¢nosti koje su time bivale opustoSene, sve
veca predanost monotehnici zasnovanoj na potiskivanju covjeka
mogla se mozda javno osporiti, te po potrebi usporavati ili zaustav-
ljati.

Uopce, naime, nije bilo nikakvog razloga za neki totalni izbor iz-
medu zanatske i strojne proizvodnje: izmedu jednog suvremenog
dijela tehnoloskog pula i svih drugih proslih akumulacija. Postojao
je, medutim, istinski razlog da se u tom pulu zadrzi §to vise razlici-
tih jedinica, kako bi se povecao raspon i covjekovog izbora i tehno-
loske inventivnosti. Mnogi strojevi iz devetnaestog stoljeca, kako
pokazuje Kropotkin, pokazali bi se kao odli¢ni pomo¢nici u zanat-
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binacijama postoji u golemom stanovnistvu Zemlje. lako ¢e neki
geni, zbog svoje letalnosti, na dugi rok teziti nestajnju, a drugi kroz
neprestane transakcije izmedu sebe i okoline biti podvrgnuti modi-
fikaciji i selektivnom razvoju, ima mnogo genetickih crta i organ-
skih svojstava koja sezu u daleku proslost nas kao sisavaca, a ¢ija
bio odsutnost ili nedostatnost unistila ¢ovjekov visi razvoj.

Sli¢no bismo mogli govoriti i o tehnoloskom pulu: akumulaciji
oruda, strojeva, materijala i postupaka u interakciji s tlom, klimom,
biljem, Zivotinjama i s ljudskim stanovni$tvom, s ustanovama i s
kulturama. Kapacitet tog tehnoloskog rezervoara bio je sve do po-
sljednje Cetvrtine devetnaestog stoljeca veéi nego ikad ranije: bio
je Stovise raznolikiji — a moguce i kvantitativno veci i kvalitativno
bogatiji — od onoga koji postoji danas. Ne najmanje vazni dio tog
tehnoloskog pula predstavljali su vjesti zanatlije i uvjezbane grupe
radnika koji su predavali dalje tu kolosalnu akumulaciju znanja i
vjestine. Kad su oni jednom bili uklonjeni iz procesa proizvodnje
izbrisano je i to golemo kulturno sredstvo.

Taj raznoliki tehnoloski sklop nije pridonosio samo ekonom-
skoj sigurnosti: dopustao je, takoder, prozimanje razlicitih faza teh-
nologije, pa se to neko vrijeme zaista i dogadalo. Iako je vodena
turbina kasni eotehnicki izum (1825), pojavivsi se u vrijeme kad je
ugljen kao sigurniji izvor energije naveliko smjenjivao vodu, vra-
tila se na viSoj razini kao turbina za hidroelektri¢nu centralu, a jo$
kasnije, princip turbine primijenjen je na avionski motor u njego-
vom uznapredovalom, mlaznom tipu. Obrnuta reakcija, kojom se
starija tehnologija koristila rezultatima novih znanstvenih dostig-
nuéa, ima svoj primjer u promjeni kroja jedara modernih jedrilica:
do te promjene doslo je nakon pomnije analize zracnog strujanja,
obavljene s ciljem da se pobolj$aju zrakoplovi.

Ponosan zbog svojih mnogih i stvarnih dostignuc¢a u mehaniza-
ciji, zapadni ¢ovjek je i previse lako previdio sav svoj dug ranijim
i primitivnijim kulturama. Tako do danas jo$ nitko nije pokusao
sastaviti inventar masovnih gubitaka, do kojih je doslo zbog zane-
marivanja i svjesnog uniStenja te zanatske bastine, i favoriziranja

206

u samostanima, gdje je svjesno mehanizirani nacin zivota i inace
polagao temelje Siroj mehanizaciji.

Ruéno posluzivana tiskarska presa imala je sredisnje mjesto kao
doprinos sve ve¢em osjec¢aju oslobodenja i autonomije koji je pratio
prve mehanicke inovacije. Nitko ozbiljan ne sumnja u drustvenu
korist umnoZavanja tiskane rijeci, jer je taj izum srusio klasni mo-
nopol zapisanog znanja i otvorio svijet vremena jednako odlu¢no
kao $to su nova istrazivanja zemlje, suvremena s tim izumom, otvo-
rila svijet prostora. Do Sesnaestog stoljeca golema koli¢ina iskus-
tvenog znanja, koja se ¢uvala u svakom zanatu, bila je podlozna
slijedecem ogranicenju: nikada se nije zapisivala za buduénost, pa
kad su se nekom nesrecom, zbog rata ili kuge, pokidale ljudske veze,
bitni elementi tradicije lako su mogli i nestati.

Izum tiska omogucio je prikupljanje i Sirenje tehnoloskog zna-
nja u velikim razmjerima. Nije beznacajno $to se jedan od najvecih
tehnickih priru¢nika, Agricolin traktat o rudarstvu i metalurskom
umijecu pojavio ni sto godina nakon Guttenbergova izuma, pru-
Zajuéi ne samo to¢nu i obilno ilustriranu znanstvenu informaciju,
nego i iznimno razumijevanje mnogih drugih zanata. Nakon »De
Re Metallica«, s vremenom su slijedili i drugi korisni priru¢nici i
upute, kao i ciklusi drvoreza, poput onih Josta Ammanna, koji su
prikazivali napredak raznih vjestina.

S tehnoloskim dijelovima velike francuske »Enciklopedije«, pi-
sanje kojih je osobno nadzirao Denis Diderot, to kretanje dostiglo je
svoj privremeni vrhunac. Izgleda da je sve veéa svijest o tehnologiji
bila dio sinhroniziranog svjetskog kretanja koje je tesko objasniti
samo neposrednim kontaktima, jer kineske i japanske grafike poka-
zuju sliéno zanimanje za zanatsko umijece, za tehnicke postupke,
a u mnogim slucajevima cak i za karakteristi¢nu Zivotnu sredinu
obrtnika.

Veliko ostvarenje srednjovjekovne tehnike bila je, dakle, njenu
sposobnost da potakne i usvoji mnoge klju¢ne promjene, a da ne
izgubi ulogu golemog prenosnika izuma i umijeéa ranijih kultura.
U tome je jedan od vitalnih razloga njene superiornosti nad moder-
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nim oblikom monotehnike, koja se hvali da brzo i temeljito brise
tehnicka dostignuca ranijih razdoblja, ¢ak i kad rezultat (kao u slu-
¢aju monotransporta automobilom ili mlaznim avionom) moze biti
mnogo manje fleksibilan i efikasan od raznolikog i viSeritamskog
sistema koji mu je prethodio. Neke prednosti politehnike zahvalju-
jemo Cinjenici da su vjestina, estetska prosudba i vrednovanje, te
simbolicko shvacanje, bili rasprostrti po cijeloj zajednici, a ne sku-
Ceni na neku kastu ili profesiju. Ve¢ po svojoj prirodi, politehnika
se nije mogla svesti na jedinstveni, standardizirani i jednoobrazni
sistem pod centralnom kontrolom.

Ne ba$ najmanji dio politehnicke tradicije ¢ine umijeéa izve-
dena iz neolitske kulture, u kojima su Zenini interesi i Zenin nacin
rada i dalje nastavljali igrati ulogu: ne sama u pravljenju posuda, ko-
Sara, u predenju i tkanju, nego i u specificno domacim vjestinama
koje iznose tako veliki dio ljudskog rada: u kuhanju, konzervira-
nju hrane, fermentiranju napitaka, bojenju, pranju pa i pravljenju
sapuna. Mnoge prvobitne invencije na tom podruéju nisu se mije-
njale tisu¢ama godina, kao oblici vréeva i vaza, te namjestaj na Ce-
tiri noge, zato §to su vrlo rano postigli zadovoljavajuéi oblik. Kad
Covjek ve¢ zbraja akumulirano bogatstvo te tradicije, treba se ta-
koder prisjetiti i bogatstva recepata za kuhanje i peCenje §to ih je
stvarala svaka zasebna regionalna kultura: beskrajnih kombinacija
hranjivih sastojaka i primamljivih okusa, koje su pomogle da se
zivotinjski nacin sebi¢nog komadanja hrane pretvori u drustveno
umijece radosnog objeda. To je, takoder, dio nase tehnicke tradicije,
upravo kao i medicinska farmakopeja.

U razdoblju kao $to je nase danasnje, koje se ponosi svojom
sposobnoscu proizvodnje sve veéih koli¢ina hrane — pasterizirane,
homogenizirane, sterilizirane, smrznute i inace svedene do bezu-
kusnosti koja odgovara dojencadi — nestanak te bastine postaje
nuznim uvjetom za pokorno prihvacanje prehrane prema zahtje-
vima svemirske kapsule kao normativne covjekove dijete. I u tom
slucaju politehnicka tradicija zastupa raznolikost i estetsku diferen-
cijaciju kao bitan uvjet pojacane organske aktivnosti. U kuhanju,
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Zivjeti, svoje snage udruziti s ljudskim srcem a protiv njihovih fi-
nancijskih interesa?

5. Tehnoloski pul

Jos do sredine devetnaestog stoljeca postojalo je jedno golemo
tehnolosko bogatstvo, Siroko rasprostranjeno medu narodima Zem-
lje, bogatstvo ¢iji je svaki dio bio obojen ljudskim potrebama, priro-
dom materijalnog bogatstva okolisa, medukulturnom razmjenom,
te ekoloskim i povijesnim asocijacijama. To nasljedenje vec je sadr-
Zavalo ne samo vecu akumulaciju starijih izuma i tehnic¢kih umijeca
prihvacenih Sirom svijeta viSe nego ikad ranije, nego je kao rezul-
tat fundamentalnih otkrica o prirodi, fizikalnih i bioloskih, otvorilo
nove potencijale za sjajnu buduénost — buduc¢nost koja je vec¢ bila
zapocCela izumom elektri¢nog telegrafa, dinama i elektromotora. U
smislu tog sarolikog, beskrajno bogatog planetarnog nasljeda, per-
spektive Sto ih je nudila ¢isto mehanicka slika svijeta bile su ve¢
zastarjele.

Glavnina te tehnicke spreme prelazila je s koljena na koljeno
tisuama godina, te je u zajednicki pul znanja, manje-vise dostu-
pan preko knjiga i drugih tiskovina, svjesno obuhvatila dragocjene
komponente, koje su do tad bile ograni¢ene samo na medusobno
vrlo udaljene zajednice u kojima su ponikle i prenosile se opona-
$anjem ili usmeno. Difuzija tog pohranjenog znanja u Zapadnoj
Evropi, nakon dvanaestog stoljeca, ve¢ je pruzala ekvivalent mno-
gih izuma, ¢ime je ne malim dijelom objasnjiv onaj tehnicki dina-
mizam koji je doveo do jo§ odluénijih tehnickih promjena - krivo
identificiranih kao »industrijska revolucija«. U toku tih sudbonos-
nih stoljeca (1200-1800. n. e.), Covjecanstvo je o samoj Zemlji kao
nastanjivom planetu, o organizmima koji na njemu prebivaju i o
¢ovjekovim kulturama naucilo vise nego $to je ikad prije znalo.

Biolozi su skovali termin »geneticki pul«, kako bi opisali neiz-
mjernu koli¢inu genetickog materijala, koji uvijek u svjezim kom-
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ne htijuci uzeti u obzir i popratne gubitke do kojih je doslo svjes-
nim zatiranjem stare zanatske tradicije, s njenim golemim zalihama
ljudskog iskustva i vjestine, od ¢ega je samo mali dio presao izumi-
teljima i graditeljima strojeva. Stoga jo$ uvijek vrijedi Leibnitzova
opaska: »Sto se nepisanog znanja tice, rasutog medu ljudima raz-
licitih zanimanja, uvjeren sam da obujmom i vazno$¢u nadmasuje
sve §to mozemo nacéi u knjigama, te da veéi dio naseg bogatstva jos
nije zabiljezen.« Na Zalost, ve¢ina tog nezapisanog bogatstva danas
je izgubljena zauvijek.

Oni koji su zagrijani za megatehniku, s prijekorom gledaju na
uzastopne pokusaje, u razna vremena i na raznim mjestima, da se
uspori ili zaustavi proces pronalazastva. Takav otpor ima doista
dugu tradiciju: Friedmann navodi pricu da je Vespazijan odbio pri-
hvatiti napravu koja je stedjela rad prilikom podizanja kamenih
blokova na Kapitol, jer da ¢e »malim ljudima« oduzeti posao i nad-
nicu. Sebi¢nija vrsta otpora posizanju u utvrdene interese pala je na
glavu drugim izumiteljima: navodni izumitelj mehanic¢kog razboja
za tkanje vrpce bio je zbog svog izuma u Danzigu (Gdanjsku) osu-
den na smrt kao javna opasnost. Razbijanje strojeva i nemiri ludita
u Engleskoj postali su poslovi¢ni kao primjer jalovog suprotstavlja-
nja — iako je sve $to su svojom pobunom htjeli bilo samo odrzanje
vlastitog Zivotnog standarda.

Ali sto da kazemo o kontraluditima, sistematskim rusiteljima
zanatskog umijeca: o bezobzirnim poduzetnicima koji su u toku
posljednja dva stolje¢a zapravo konfiscirali proizvodna sredstva i
unistili nezavisne radionice, te izbrisali Zivu tradiciju zanatske kul-
ture? Mnogostranu i za Zivot jos uvijek sposobnu politehniku sni-
zili su do monotehnike, te istodobno Zrtvovali ljudsku autonomiju
i raznolikost sistema centralizirane kontrole, koji postaje sve vise
automatski i prisilan. Da su dva stoljeca ranije uspjeli u potpunosti
iskorijeniti zanatsku tradiciju primitivnih naroda, guma ne bi igrala
ulogu koju danas igra u nasoj naprednoj tehnologiji. Jesu li se ti
rusitelji zanatskog umijeca uplasili da ¢e obrt, ako mu dopuste pre-
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odijevanju, ukrasavanju tijela, u vrtlarstvu a i u slikarstvu i skulp-
turi nijedna kultura nije morala ¢ekati na »industrijsku revoluciju«
da postigne beskrajne modifikacije i kvalitativna poboljsanja.

Srednjovjekovni drustveni poredak nije se mogao u cijelosti me-
hanizirati ili depersonalizirati zbog toga $to se iz temelja zasnivao
na priznanju vrhovne vrijednosti i realnosti individualne duse - §to
ju je dovodilo u odnos s jednako identificiranim grupama i korpo-
rativnim udruZenjima. Odnos izmedu duse i njenog boga, izmedu
naucnika i njegovog majstora, izmedu pripadnika ceha i njegovog
grada, ¢ak izmedu kralja i naroda, bio je osobni odnos, previse slo-
Zen i suptilan da bi se skucio na neku specifi¢nu funkciju ili ogra-
nicio na neki konkretni sporazumni ugovor, jer je za sobom pov-
lacio cijelu egzistenciju. Jedna od omiljenih tema srednjovjekovne
narodne price je ona o hrabrom seljaku ili mlinaru koji se drznuo
odgovoriti kralju i prigovoriti mu: pricu koju sam slusao kako je
gradonacelnik Haaga, ne bez blijeska u o¢ima, ponavlja prigodom
velike gradske svecanosti u nazo¢nosti nizozemske kraljice. Ali tko
je ikada uputio prijekor kompjutoru?

U zemljama poput Engleske i Nizozemske, $toviSe, pisani ustav
i poslovnik parlamenta bili su uglavljeni u mnogim neformalnim
lokalnim jedinicama prije nego su preneseni na veée ustanove.
Upravo u trenutku kad veliki zanatski i trgovacki cehovi, veé
korumpirani bogatstvom ili podlozni drzavi, prestaju obavljati
svoje stare funkcije, engleska radnicka klasa iz ocaja ponovo
ozivljava pogrebna drustva i prijateljska udruzenja za potporu
bolesnika, udovica i sirocadi — drustva koja potjecu jos iz davnog
Rimskog carstva i koja se, izgleda, nikad nisu potpuno ugasila u
sjecanju, ¢ak ni kad su nestala s pozornice povijesti.

Tu drustvenu pozadinu srednjovjekovne politehnike i previse
Cesto previdaju specijalizirani historicari tehnike, koji se tehnolo-
gijom bave bez pozivanja na politicke ili osobne forme ¢ijem nas-
tanku ona pomaZze.

Ta dinami¢na i poduzetna politehnika bila je jo§ u Sesnaestom
stoljecu ne samo dobro ofuvana, nego se jos uvijek razvijala kako
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je Sire istrazivanje globusa donosila u Evropu i prirodna bogatstva
i tehnicke postupke kojima se ona mogla korisno posluziti. Po prvi
put u povijesti, umijeca i tehnike svijeta kao cjeline imali su mogu¢-
nost da se prozimaju, uzajamno uce, te povecavaju opseg i svoje
prakti¢ne efikasnosti i svoje simbolicke izrazajnosti. Na Zalost, na
toj tocki doslo je do promjene koja je kobno zaustavila takav ra-
zvoj: sistem jednostrane vojno-politicke dominacije stvorio je svoj
pandan u sistemu mehanizacije i automatizacije, koji je ignorirao
Covjetne premise na kojima su se zasnivale starija poljoprivredna
i zanatska tehnologija.

Ne stoji da su zanati izumirali brzo. Veliki napredak u stvaranju
automatskih strojeva za predenje i tkanje, u izradi satova i satnih
mehanizama, nije se zapravo ni mogao dogoditi bez pomo¢i zanat-
skih radnika, koji su se s obrade drva prebacili na obradu metala
i na stvaranje uzoraka, a svojim su se zanatskim iskustvom sluzili
da interpretiraju upute inZenjera i znanstvenika. Novi kompleksni
strojevi nisu se mogli planirati u svakom detalju na crtacoj dasci,
¢ak ni u skici. Prije nego §to se to moglo ostvariti, same radne dije-
love stroja trebalo je preraditi i oblikovati ru¢no.

Englesko vodstvo u proizvodnji automatskih strojeva, i to od
pocetka devetnaestog stoljeca pa dalje, potje¢e od niza takvih
majstora-obrtnika kao $to su Joseph Bramah i Henry Maudslay,
zatim Nasmvth, Whitworth, Muir, Lewis i Clement ljudi koji su
stvorili izume kao tokarska klupa za vijke (Maudslay), §to je opet
omogucilo mnogo sloZenije strojeve. Jedan od Maudslayjevih
suradnika svjedoCi o kvaliteti njegove vjestine: »Bilo je pravo
uzivanje gledati ga kako barata sa svakim alatom, ali s turpijom
od osamnaest cola bio je naprosto sjajan.« Kao i kod pomnog
zanatskog umijeca koje je bilo uloZeno u gradnju egipatskih
piramida, ona vrhunska profinjenost i to¢nost bila je postizana
Covjekovom rukom.

Sredinom devetnaestog stoljeca, u nekim podruc¢jima obrade
metala, taj oblik zanatskog rada bio je postigao razinu tehnickog
savrSenstva vecu nego ikad prije. Uz pomo¢ novih energetskih stro-
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nam na raspolaganju ne budu statistike o radanju, smrtnosti i bo-
lesti, o industrijskom proizvodu i potrosnji, i to za neke zemlje na-
kon osamnaestog stolje¢a. Kako zaista usporediti jednu uglavnom
zanatsku politehniku, ¢ija je polagana stopa rasta produktivnosti
srazmjerna s jednako sporom stopom potrosnje, i sistem koji svoju
izuzetnu produkciju energije i dobara mjeri jednako brzom potros-
njom i odbacivanjem: koji upravo svjesno, neprestanom i povrs-
nom promjenom mode, prisiljava na potrosnju i $kartiranje inace
trajnih dobara? Ako je ona prva inherento doista bila ekonomija
oskudice, kako to da je toliko mnogo energije mogla uloziti u djela
religiozne umjetnosti, da je mogla potratiti toliko Zive sile u rato-
vima, te da su bogati mogli izdrzavati ¢itave vojske posluge i prati-
laca?

Sve to ukazivalo bi ne na nedovoljnu tehni¢ku razvijenost,
nego prije na fatalno nepostojanje pravednog sistema raspodjele:
taj zakljucak potkrepljuje jedna procjena Benjamina Franklina,
i to davno prije nego $to se razmahala megatehnika, da kad
bi standardi rada, nagradivanja i potrosnja bili ravnomjernije
rasporedeni, petsatni radni dan bio bi dovoljan za zadovoljenje
svih ljudskih potreba. Ako je, s druge strane, privreda strojeva
danas nadmasila tadasnja ogranicenja, kako to da u Sjedinjenim
Drzavama viSe od Cetvrtine stanovnika nema dohodak dovoljan
da osigura minimalni Zivotni standard?

U jednu ¢injenicu moZemo biti sigurni: iako je nasa visoko ener-
getska tehnologija neizmjerno umnozila bogatstvo svijeta, ¢isti do-
bitak nije ni izbliza tako velik kao §to se obi¢no drzi, pogotovo ako
uzmemo u obzir trajne faktore nepotrebnog odbacivanja, prijedob-
nog zastarijevanja, organskog propadanja uslijed zagadene okolice
i njenog iscrpljivanja, kao i prerane smrti zbog ratova i genocida.

Nesumnjivo smo na mnogim tradicionalnim podrucjima pos-
tigli znacajne dobitke; jednako je tako o€ito da su mnogi tehno-
loski postupci i proizvodi doveli do stvaralackog obogacenja. Ali
eksponenti »napretka« u smislu devetnaestog stoljeca, kao i nji-
hovi danasnji staromodni ucenici, falsificirali su sliku tog razvoja,
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ranu radnu snagu u nove tvornice, organizirane na istim princi-
pima kao rudnik i arsenal. Novi pogoni za proizvodnju stakla, va-
denje i topljenje Zeljezne rudace, proizvodnju oruzja, kao i nove
tekstilne tvornice na vodeni pogon, smjesteni su obi¢no izvan sta-
rih gradova u kojima je nekad, pod cehovskom i gradskom zasti-
tom, cvao umjetni obrt. Tiskarstvo se, takoder, razvilo a da nikad
nije bilo podlozno cehovskim propisima.

Slijede¢i primjer gradskih gildi, englesko narodno zakonodavs-
tvo u kasnom srednjem vijeku nastojalo je ograniciti kvantitativni
rast i pruZiti socijalnu zastitu afirmiranim radnicima. Statut
Edwarda VI zabranjivao je mlinove za grebenanje sukna, a engle-
ski statut o nauc¢nicima iz 1563. nastojao je ograniciti moguénosti
Covjekove eksploatacije: statutom Williama i Mary ogranic¢avao
se Cak broj tkalackih stanova S$to ih je smio imati jedan gazda.
Ali u ime »ekonomske slobode«, sve su te odredba bile ukinute
u Engleskoj 1809. Time je i simboli¢no oznacen kraj domace
radinosti i nezavisnog obrtnika koji je bio slobodan da Zivi i radi
po svom nahodenju. Od tog doba pa nadalje, sloboda proizvodaca
sastoji se u slobodi da iskoristava tudi rad; takoder i u slobodi da
se ne obazire na standarde kvalitete, na osobne obaveze i ljudske
potrebe.

Tako je moguénost izgradnje automatskih strojeva pokretanih
energijom, §to je rezultiralo golemom produktivno$c¢u u bitno vaz-
nim industrijskim granama poput tekstilne, bila kao u Doba pira-
mida popraéena spustanjem radnika na razinu stroja: narusavajuci
mu zdravlje, deformirajuci mu tijelo, skra¢uju¢i mu Zivot, tjerajuci
nezaposlene u bijedu i prosjacenje, u gladovanje i smrt. S tom dehu-
manizacijom Zivog radnika, paradoksalno, islo je progresivno po-
CovjeCenje stroja — poCovjeCenje u smislu da je automat dobio neki
mehanicki ekvivalent Zivog kretanja i smisla: proces koji je u nase
dane doveden do zapanjujueg savrsenstva.

Ovdje nije mjesto za sabiranje ¢istog dobitka i apsolutnog gu-
bitka tog ni¢im ogranifenog procesa mehanizacije. Doista, nema
dovoljno podataka da se potvrde ¢ak i najgrublje procjene, sve dok
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jeva, kvalitetnijeg Celika, Sireg izbora kovina i legura, preciznih to-
karskih oruda i kalupa, bolje kontrole temperature i brzine, nije
bilo mehanickog problema sto ga obrtnik ne bi mogao savladati.
Sve dok se to nije postiglo, strojevi nisu mogli proizvoditi strojeve.
Velika demonstracija te vjestine i dovitljivosti bila je izgradnja Kris-
talne palace u Londonu, 1851. godine: zgrada je bila prefabricirana i
montirana brzinom koju bi tesko bilo nadmasiti i da se gradi danas.
Hocu reci: da zanatstvo nije bilo osudeno na smrt niskim nadni-
cama i malim profitom, da je doista bilo $ti¢eno i subvencionirano
kao $to se mnoga mehanicka industrija rasko$no subvencionirala,
sve do danasnjih mlaznih aviona i raketa, nasa bi tehnologija u cije-
losti, pa i »finomehanikac, bila neizmjerno bogatija — i efikasnija.

Opcenito se ne priznaje ¢injenica da su se u toku dugog prelaz-
nog razdoblja od obrta do potpune mehanizacije, sami zanati umno-
zavali i postajali sve diferenciraniji, kao i da su znali koristiti sitnu
mehanizaciju parnih valjaonica i precizne strojeve poput tokarske
klupe. Jost Ammann je godine 1568. nabrojio devedeset raznih za-
nata: dva stoljeca kasnije, Diderotova Enciklopedija navodi ih oko
dvjesta pedeset. Jo§ tako kasno kao godine 1858, samo u gradicu
Lincolnu u Engleskoj, u vrijeme kad je strojem proizvedena roba
pocela osvajati sva trzista, Norman Wymer priopéava nam da ak-
tivno djeluje vise od pedeset zanata, iako se do kraja stoljeca ta
aktivnost smanjuje, a mnogi se zanati i gube.

U toku slijedece polovice stoljeca, Zivot radnika znatno se po-
boljsao zahvaljujuci potporama za nezaposlene, socijalnoj skrbi i
novouvedenoj zdravstvenoj sluzbi, a za obrazovanje radnicke djece
brinule su se drzavne $kole. Povrh toga, za intelektualnu i emoci-
onalnu stimulaciju ili zabavu imali su radio i televiziju. Sad rad, me-
dutim, nije viSe bio ni tako raznolik ni zanimljiv, niti je potvrdivao
osobnost. U slu¢aju nekog velikog poremecaja u mehanickom sis-
temu, viSe nije bilo ni dovoljno zanatskog umijeéa, ni raznih alata,
ni samopouzdanja s kojim bi se dala improvizirati barem privre-
mena zamjena. Seebohm Rowntree objavio je dva prikaza Yorka,
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jedan 1901, a drugi 1941. godine i oni obilno dokumentiraju tu pro-
mjenu.

Koje god bile prednosti visoko organiziranog sistema me-
hanic¢ke proizvodnje, zasnovanog na izvanljudskim izvorima
energije — a svi priznajemo da su prednosti velike — sam sistem
tezi krutosti, neprilagodljivosti i dehumanizaciji u omjeru sa
kompletnoséu svoje automatizacije i iskljuenjem radnika iz
proizvodnog procesa. O tome imam reci vise nesto kasnije. Ovdje
bih samo htio naglasiti da bi svijesno zadrzavanje §iroko raspros-
tranjenih i raznovrsnih grupa zanata jamcilo ljudsku autonomiju i
bilo bitan faktor ekonomske sigurnosti, te da je povratak mnogim
gotovo ugaslim umije¢ima, s ¢ime je William Morris zapoceo jo$
sredinom devetnaestog stoljeca, bio i ostao protutezom prevelikoj
mehanizaciji. Gdje postoji visak ljudske radne snage — u svijetu
kojem doista prijeti hiperprodukcija te iste ljudske radne snage,
s milijunima nezaposlenih ili krivo zaposlenih, a u oba sluaja
demoraliziranih — manuelni rad trebalo bi da i dalje obavlja vazne
proizvodne zadatke i usluge koje stroj ili ne obavlja ili ih obavlja
uz preveliku cijenu kostanja.

Film Felixa Greena o Vijetnamu govori nam o tome na izne-
naduje upecatljiv nacin. U Vijetnamu su zracne snage Sjedinjenih
Drzava izmedu 1965 i 1968. godine razorile glavne gradove i glavna
industrijska postrojenja, a takoder Zeljeznice i ceste — s ciljem da
onemoguce proizvodnju oruZja, stvaranje zaliha, transport trupa
i municije prema jugu. U toku tri godine taj se napor pokazivao
kao krajnje neuspio i nije postigao svoj cilj. Skupivsi rasutu fizicku
snagu i zanatsku ingenioznost svog naroda, regrutirajuci vise mi-
Sice nego strojeve, sluzedi se jednostavnim, ru¢no izradenim napra-
vama za dizanje tereta i prijenos vode, sjevernovijetnamska vlada
je vrlo brzo uspjela nadoknaditi $tetu, te nije samo odbila priznati
poraz, nego je sam rat prebacivala sve vise na jug.

Tako se ta rezidualna zanatska kultura, ta gotovo neolitska pri-
vreda, sluzeéi se domacim sirovinama i domaéim znanjem koje jo$
uvijek Zivjelo u seoskoj zajednici, uspjela suprotstaviti mo¢nim me-
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vojske nisu hvalile s prepoznatljivim uniformama. Ali kako je voj-
ska rasla, bilo je potrebno stvoriti i vanjski znak njezine unutrasnje
jednodusnosti, u skladu s jednoobraznosc¢u dnevnog drila. Vojnicka
uniforma bila je tako rani primjer sveopce tendencije prema uni-
formnosti koja karakterizira arhitekturu kasarni i uli¢nih fasada
sedamnaestog stoljeca, s njihovom jednolikom linijom krovista i
repetitivnim nizovima prozora. Svaki vojnik morao je imati istu
odjecu i opremu kao svaki drugi ¢lan njegove jedinice. Dril je uci-
nio da djeluju kao jedan, disciplina da se odazivaju kao jedan, uni-
forma da izgledaju kao jedan.

Uz vojsku od 100.000 vojnika, kakvu je, na primjer, skupio Lo-
uis XIV, potreba za uniformama postavila je nemale zahtjeve na
industriju. To je zapravo bila prva velika narudzba standardizirane,
konfekcijske robe za Siroku potrosnju. Osobni ukus, misljenje ili
potreba, osim dimenzija tijela, nisu u tom novom nacinu proizvod-
nje igrali nikakvu ulogu: tu su se stekli uvjeti za potpunu mehani-
zaciju. Tekstilna industrija osjetila je tu potraznju, anticipirajuéi s
finalnim produktom i §ivadi stroj, $to ga je sa zakasnjenjem izumio
Thimonnet iz Lyonsa 1829 - pa nas ne ¢udi §to se njime najprije
posluzilo francusko ministarstvo rata..

Od sesnaestog stoljeca nadalje, dakle, vojska je pruzala obrazac
ne samo za koli¢inu proizvoda nego i za idealnu potro$nju unu-
tar sistema strojeva: brzu standardiziranu proizvodnju za jednako
tako brzu standardiziranu potros$nju — s ugradenim habanjem ili
unistavanjem robe kako bi se izbjegla financijska propast zbog hi-
perprodukcije, koja je postala trajnom prijetnjom za kapitalisticki
sistem u prijelaznom razdoblju nadmetanja na slobodnom trzistu.

Velika promjena do koje je doveo cijeli taj proces mehanizacije,
sastojala se u pomaku ravnoteze ekonomske mo¢i s poljoprivrede i
njenih pratecih djelatnosti - tkanja, loncarstva i gradnje, sve neolit-
skog podrijetla — na rudarstvo, ratovanje i strojogradnju. Primjena
mehanickih izuma u tekstilnoj industriji, koja se odvijala tako brzo
nakon sedamnaestog stoljeca, samo je jos povecala tu neravnotezu,
uni$tavajuci stari manuelni rad i privlace¢i uglavnom nekvalifici-
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genijem izmuciti Evropu, likvidirajuci istodobno francusku revolu-
ciju.

Matematicki proracuni i fizikalni pokusi koji su povecavali pre-
ciznost artiljerijske vatre odrzavali su viSe vojni interes nego inte-
res za tekuce industrijske vjestine s njihovim »idi pa vidi« ekspe-
rimentalnim metodama. Taj utjecaj bio je toliko univerzalan, da su
uloge vojnog, gradevinskog i strojarskog inzenjera bile isprva go-
tovo zamjenjive. Ne zaboravimo ni da je isti zahtjev za preciznom
arteljerijskom paljbom rezultirao izumom modernog kompjutora.

Napokon, upravo je u vojsci proces mehanizacije bio prvi put
efikasno upotrijebljen i u masovnim razmjerima primijenjen na
ljudska bica, i to zamjenom neregularnih feudalnih ili gradanskih,
prema potrebi sazvanih vojnika, sa stajacom vojskom unajmljenih
ili regrutiranih boraca, podvrgnutih krutoj disciplini dnevnog
uvjezbavanja, smisljenoj da isteSe ljude ¢ije su spontane ili nagon-
ske reakcije pretvorene u automatski odziv na zapovijed. »Nije
njegovo da misli zasto«, postalo je motom cijelog sistema: slijedilo
je izvrSenje 1 umiranje.

Vojna regimentacija pokazala se kao arhetip kolektivne meha-
nizacije: megamasina koju je stvorila bila je najstariji sloZeni stroj
sa specijaliziranim meduzavisnim dijelovima, ljudskim i mehani¢-
kim. Tako usavr$ena u vojne svrhe u Makedoniji i Rimskom carstvu,
ta energetska jedinica dijelom je bila zaboravljena na Zapadu, sve
dok je ponovno nije uveo i usavrsio knez Mauricije Oranski. Tako
se uzorak novog industrijskog poretka najprije pojavio na parad-
nom vjezbalistu i na bojistu, prije nego je u svom potpunom obliku
u$ao u tvornicu. Regimentacija i masovna proizvodnja vojnika u
svrhu izbacivanja jeftinog, standardnog i zamjenjivog proizvoda,
bila je veliki doprinos vojnog uma proizvodnji strojeva. Nimalo
Cudnovato $to je prvi vazni nusprodukt te transformacije bila sama
vojnicka uniforma.

Iako su sluge i ¢uvari velikas$a i slobodnih gradova nosili po-
sebne livreje kao svoje obiljezje (papina tjelesna straza jo§ uvijek
nosi uniforme koje je zamislio Michelangelo), do tog se vremena
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haniziranim orudima napadaca i napraviti budale od Pentagonovih
stratega, koji su bili uvjereni da vijetnamski narod mogu terorom
natjerati na predaju, ili onemoguciti njihovu vojnu efikasnost uni-
Stenjem sredstava za proizvodnju.

Ako je izrada i upotreba oruda (u ¢emu se mnogi antropolozi jo$
uvijek slazu) bila glavni izvor intelektualnog razvoja primitivnog
covjeka, nije li vrijeme da se upitamo §to ¢e se Covjeku dogoditi
ako se potpuno odvoji, a ¢ini se da to kani, od svojih prvobitnih
politehnickih zanimanja? Budu¢i da se ona vise ne mogu obavljati
s profitom, mozda ¢e se morati obnoviti u obliku sporta i rekre-
acije, kao korisni - i sve vazniji — nacin osobne usluge i uzajamne
pomoci.

4. Subverzija politehnike

Obicaj devetnaestog stoljeca da tehnicki napredak izjednacuje
isklju¢ivo sa sve automatiziranijim strojevima $to ih pokrece ener-
gija, doveo je do potcjenjivanja onog napretka koji se doista dogo-
dio izmedu dvanaestog i osamnaestog stoljeéa u pravljenju posuda
za osobnu upotrebu (lonaca, tava, vreca i kanti), te kolektivnih po-
suda poput kanala i brodova. O¢itu ¢injenicu da takve posude mogu
(poput mlinskih ustava) prenositi ili (poput jedrenjaka) iskorista-
vati energiju, previdjeli su histori¢ari koncentrirani na ¢isto meha-
nicku sliku svijeta — dijelom i zbog toga §to su same takve posude
stati¢ne i pasivne, te ne pobuduju osobitu paznju.

Ali ne bas najmanji doprinos srednjovjekovne politehnike sas-
toji se u tome da je pokazala kako zadrzati ravnotezu izmedu sta-
ticke i dinamicke komponente tehnike, izmedu naprave i stroja; slu-
¢aj je htio da je prvi znacajni napredak, kojim je omogucen svjetski
transport, bila izgradnja trojarbolnog jedrenjaka, koji je za prije-
nos velike posude natovarene robom od luke do luke, iskoristavao
energiju vjetra efikasnije nego ikada prije. Sli¢no tome, prvi ko-
rak u brzom transportu i redovitosti isporuke u¢injen je gradnjom
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kanala u Evropi, od Sesnaestog stolje¢a nadalje. MrezZa kanala §to
se $irila uzvodno iz Nizozemske obuhvatila je naposljetku velike
udaljenosti, sve do kanala Rhone, te dovela do trajnog napretka i
brodarstva i poljoprivrede. Buduéi da je Nizozemska na tom polju
preuzela vodstvo, postala je, prema proratunima Adama Smitha,
daleko najbogatija zemlja Evrope s obzirom na veli¢inu i broj sta-
novnika — najbogatija i najbolje hranjena.

Mogao bi se, doista, sastaviti dugacki spisak nemehanickih dos-
tignuca koja za dva ili tri stolje¢a prethode takozvanoj industrijskoj
revoluciji. Taj spisak ukljucio bi uvodenje staklenih prozora na ku-
¢ama, u velikim razmjerima poslije Sesnaestog stoljeca, tipiziranih
prema troprozornim holandskim gradskim boravistima; zatim, uvo-
denje zidnih tapeta i toaletnog papira, kao i funkcionalnu podjelu
boravista u prostorije specijalizirane za kuhanje, blagovanje, druze-
nje i spavanje. Dodajmo tome umnozavanje tipova zdjela i lonaca,
pedi za grijanje i kuhanje, keramicku i staklenu robu, metalne vodo-
vodne cijevi za kuénu upotrebu, te napokon upotrebu vodovodnih
cijevi u kombinaciji s odvodom za otpatke u onom odlu¢ujuc¢em
kuénom izumu, takozvanom engleskom zahodu, §to ga je iznasao
Sir John Harrington godine 1596.

Sve to pratila je snazno poveéana primjena nemisi¢ne energije
na djelatnosti poput pivarstva, bojadisarstva, loncarstva, ciglarstva,
proizvodnje soli i prometa. John Nef ukazuje, na primjer, da je od
1564. do 1643, dokumentirana isporuka ugljena iz bazena Tyne po-
vetana preko Cetrnaest puta: sa 32.952 tone na 452.625 tona. Bra-
udel na sli¢can naéin procjenjuje usporedivi porast isporuka: ukupni
obujam isporuka izmedu 1600. i 1786/ 87, za koje razdoblje u Fran-
cuskoj, postoje pouzdane statistike povecao se pet puta, pa bi tako
bilo ispravnije reéi, primjecuje on, da je industrijska revolucija lan-
sirala parni stroj, a ne da je on njezin uzrok.

Promjena u razmisljanju koja je lezala u osnovi tih ranijih teh-
nickih preobrazbi, bila je ona ista koja je stajala iza sklapanja me-
hanicke slike svijeta: prijelaz od ritualne na mehanicku pravilnost,
s naglaskom na redovitom mjerenju vremena i prostora”, te vode-
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da je Adam Smith trebao prije uzeti proizvodnju oruzja a ne igala
kao primjer za mehanizaciju procesa proizvodnje, za specijalizaciju
i fiksiranje ljudskog rada prije nego je sam stroj postao dovoljno or-
ganiziran da preuzme cijeli posao.

Standardizacija, prefabrikacija i masovna proizvodnja bile su
najprije ustanovljene u arsenalima §to ih je organizirala drzava:
najznacajniji je primjer onaj u Veneciji, stolje¢ima prije »industrij-
ske revolucije«. Tvornicki sistem nije prvi uspostavio Arkwright,
nego mletacki visoki ¢inovnici koji su zapovijedali arsenalom; Sir
Samuel Bentham i Brunel stariji nisu bili prvi koji su standardizirali
izgradnju brodova s jednoobraznim gredama i daskama: arsenal u
Veneciji je stolje¢ima prije tako dobro savladao proces prefabrika-
cije, da se kompletan brod mogao sastaviti u roku od mjesec dana.
Iako primat u izgradnji strojeva sa standardiziranim pa time i za-
mjenjivim dijelovima pripada izumiteljima tiskanja pomoc¢u pomi¢-
nih slova, ta metoda je prvi puta $iroko prihvacena tek u proizvod-
nji pusaka: najprije s Le Blancovim izumom u Francuskoj 1785, a
zatim godine 1800. u tvornici Eli Whitneyja, u Whitneyvilleu, koja
je imala ugovor s vladom Sjedinjenih Drzava. »Tehnika proizvod-
nje zamjenjivih dijelova«, kaze Usher, »utvrdena je tako u op¢im
crtama prije izuma Sivaceg stroja i Zetelice. Ta nova tehnika bila je
temeljni preduvjet za velika dostignuéa $to su ih ostvarili izumitelji
i tvornicari na tim poljima.«

Ali ima jo§ podrucja na kojima je rat ubrzao pronalazastvo i me-
hanizaciju, ni prvi ni posljednji put. Lijevanje topova nije bilo samo
(»najznatnija mutacija napredne tehnike lijevanja«, a pravo Hen-
ryja Corta »na zahvalnost svojih sunarodnjaka« nije se zasnivalo
samo na »doprinosu vojnoj sigurnosti zemlje«, kako govori Ash-
ton, nego je zahtjev za velikim koli¢inama visoko kvalitetnog Ce-
lika i$ao rukom pod ruku sa sve ve¢om upotrebom tzv. artiljerijske
pripreme, bombardiranja prije napada, ¢ak i na otvorenom bojnom
polju. Djelotvornost te koncentracije vatrene moc¢i demonstrirao
je onaj sjajni mladi topnik Bonaparte, koji ¢e svojim tehnoloskim
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bezimenih radnika bio je eksploatiran u korist jednako bezimenih
i moralno ravnodusnih nevidljivih vlasnika.

Tako su se razne komponente mehanizirane industrije urotile
da uklone tradicionalno vrednovanje ¢ovjekovih ciljeva, koje je dr-
zalo ekonomiju pod kontrolom i bilo uzrokom da je ona tragala
za ciljevima razli¢itim od moéi. Anonimno vlasni$tvo, gotovinsko
pladanje, menedzerska organizacija i vojna disciplina bili su od po-
nje granica potkopalo je — a danas ve¢ gotovo potpuno unistilo —
starije oblike politehnike i odmijenilo je monotehnikom zasnova-
nom na ekstremnom uveéavanju fizicke energije, suzavajuéi, Sire¢i
ili skrecu¢i ljudske potrebe na ono $to se trazi da bi takva ekono-
mija opstala. Ratovanje, djelatnost koja je prva postavila tako teske
zahtjeve pred rudarstvo, doprinijela je povratno daljnjoj mehaniza-
ciji, pretvarajuéi industriju u vojno disciplinirani svakodnevni dril,
kako bi se osiguralo jednoobrazno izvrSenje radnji i jednoobrazni
rezultat. To uzajamno preplitanje ratovanja, rudarstva i mehaniza-
cije skrivilo je na kraju neke od najmuénijih problema s kojima se
danas moramo suocavati.

Ako Zelimo shvatiti sve vecu prijetnju tehnologije ¢ovjeCans-
tvu, moram naglasiti da se sumorna atmosfera bojnog polja i ar-
senala od samog pocetka navukla na cijelo podrucje industrijskog
pronalazastva te zahvatila i gradanski Zivot. Ratna masina ubrzala
je tempo standardizacije i masovne proizvodnje. Kako je centrali-
zirana drzava povecéavala svoj teritorij, efikasnost i raspolaganje
nad oporezivim bogatstvom, trebalo joj je sve viSe vojske da bi uc-
vrstila svoju vlast. U sedamnaestom stolje¢u, prije nego se Zeljezo
pocelo na veliko upotrebljavati u drugim industrijama, Colbert je u
Francuskoj stvorio tvornice oruZja, Gustav Adolf uéinio je sli¢no u
Svedskoj, a u Rusiji je jos za Petra Velikog u jednoj jedinoj tvornici
radilo 683 radnika: dotad ne¢uven broj.

U tim tvornicama vec je pocela podjela rada u procesu serijske
proizvodnje: svaki radnik obavljao je samo dio neka radnje, a stro-
jeve za brusenje i poliranje pokretala je voda. Sombart primjecuje
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nju racunskih knjiga, prevodeéi time konkretne predmete i sloZena
zbivanja na apstraktne kvantitete. I upravo je ta kapitalisti¢ka oda-
nost repetitivnom redu i mehanickoj disciplini, kao i nov¢anoj ko-
risti, pomogla potkopati zivu, raznovrsnu, ali fino uravnotezenu
politehniku, koja je do svoje tako pune plodnosti dosla u Holandiji
sedamnaestog stoljeca.

U meduvremenu, sama mehanizacija poprimila je goleme raz-
mjere jo$ prije sedamnaestog stolje¢a, nesumnjivo ubrzana proce-
sima koji su dovodili do apsolutizma u politici i do kapitalisticke
organizacije u svim onim djelatnostima koje su zbog brodova ili
strojeva zahtijevale velika ulaganja. Upravljanje na velike daljine
pomocu brojnih agenata pogodovalo je poduzetnistvu onih koji su
raspolagali novcem i bili u stanju imati bezobzirnu, poluvojnu vlast
nad ljudima: condottiereu, pomorcu-gusaru poput Sir Francisa Dra-
kea ili lovcu na robove poput Sir Johna Hawkinsa, efikasnom orga-
nizatoru i novcaru kao Sto je bio Jacob Fugger stariji, ili njegovim
poput Welsera koji su ve¢ investirali u Ve nezueli. Mehanizacija
stjecanjem novca i stjecanje novca mehanizacijom bili su komple-
mentarni procesi. Bezli¢ni autoritet i podloznic¢ka poslusnost, me-
hanicka regimentacija i vladanje ljudima isli su rukom pod rukom.
Rudar, vojnik, mornar, a napokon i tvornicki radnik obavljali su
svoje zadatke pod najsurovijim, neljudskim uvjetima, prisiljeni gla-
dovanjem da prihvate okolnosti koje su im pruzale minimum soci-
jalne sigurnosti, ¢ovje¢nog drugarstva ili tjelesnog zdravlja.

Sve veca upotreba oklopa u ratovanju, uz kasniji izum topa i
muskete, postavila je nove zahtjeve pred metalurgiju: pred radnike,
topionice, livnice i kovnice. Do Sesnaestog stoljeca, kako nam Agri-
cola slikovito pokazuje, rudarstvo i obrada rude postale su visoko
mehanizirane, a neke od njih, poput strojeva za isusivanje okna,
bile su tamo gdje je na raspolaganju bilo dovoljno vodene energije
i potpuno automatizirane. U saskim rudnicima, u Agricolino vri-
jeme, bilo je moguce potopiti duboka okna i pomo¢u vodenih crpki
ukloniti podzemne vode; kolote¢ina obloZena metalom (tracnice!)
sluzila je za izvlacenje rudace po inace grubim podovima rovova.
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Umjetna ventilacija (ventilatore je okretala snaga vode) sluzila je
za uklapanje skodljivih plinova, a vodenom snagom se takoder usit-
njavala rudaca. I opet u rudniku, po prvi put u povijesti, radili su
placeni radnici umjesto kriminalaca ili robova.

Tako su mnogi glavni mehanicki izumi potekli iz rudnika, ubra-
jajuéi tu tracnice, mehanicko dizalo, podzemni tunel s umjetnom ra-
svjetom i ventilacijom, a sve to postojalo je stolje¢ima prije »prve«
industrijske revolucije: ¢ak je i parni stroj, $to ga je godine 1760.
usavrsio James Watt, najprije upotrijebljen u Newcomenovom, gru-
bom obliku, za crpljenje vode iz okna (Thomas Newcomen, 1664—
1729, tvorac pretece parne masine; prim. izd.). Osmosatni radni dan,
kao i tri smjene u dvadeset Cetiri sata, zapoceli su u Saskoj.

Rudarstvo u Engleskoj ranog devetnaestog stoljeéa zapravo jos
uvijek nije bilo dostiglo, ni mehanicki ni socijalno, razinu postig-
nutu u Njemackoj kasnog srednjeg vijeka. Da je ta Cinjenica bila
opcenito poznata pobozno viktorijansko vjerovanje u automatski
mehanicki progres iz stolje¢a u stolje¢e mozda bi bilo pomalo i uz-
drmano.

Rudarstvo je prvo postavilo uzor za kasnije oblike mehanizacije,
i to svojim beséutnim neobaziranjem na ljudski faktor, svojom kon-
centracijom na fizikalno-kemijske procese za dobivanje Zeljenog
metala ili goriva, te iznad svega svojom topografskom i mentalnom
izolacijom od organskog svijeta seljaka i obrtnika, te spiritualnog
svijeta crkve, sveudiliSta i grada.

Razaranjem okolice i ravnodusnoscu prema rizicima ljudskog
zivota, rudarstvo blisko podsjeéa na ratovanje, iako poput rata zbog
suocavanja s opasnoséu i smréu, stvara ¢vrste karaktere pune sa-
mopostovanja, sposobne za junastvo i pozrtvovnost: prili¢no slicne
vojniku u najboljim trenucima. Ali razorni animus rudarstva i nje-
gova surova radna rutina, zajedno sa siromas$nim i neurednim oko-
liSem, presli su i na nove grane industrije koje su koristile pro-
izvode rudarstva. Ti negativni socijalni rezultati ¢esto poniStavaju
mehanicku korist.
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Ako je rudarstvo povlacdilo za sobom ekonomski rizik i spekula-
ciju, donosilo je takoder i krupne probitke; i to je, takoder, sluZzilo
kao uzor samoj kapitalistickoj poduzetnosti kao i kasnijoj mehani-
zaciji. Spremnost za velika ulaganja u rudarstvo poticala je upravo
ta moguénost stvaranja izvanrednog profita. Ve¢ se Agricola trudio
da ukaze na priliku za laki profit u rudarstvu, pogotovo u usporedbi
s normalnom trgovinom; u svojoj knjizi Der Moderne Kapitalismus,
Werner Sombart proracunao je da je u petnaestom i Sesnaestom
stolje¢u njemacko rudarstvo zaradivalo za deset godina onoliko,
koliko je trgovina starog stila ostvarila za sto. U kapitalistickom
napadu na politehniku rat je bio §iljak, a rudarstvo drzak koplja:
oba su okorjela u metodi¢noj destrukciji, oba Zele da dobiju »nesto
za niSta«, oba fizicka snagu stavljaju iznad svake druge ¢ovjekove
potrebe. U tradicionalnim radostima jo$ su uvijek vrijedili pojmovi
o pravednoj cijeni, zasnovanoj na utroSenom vremenu i vjestini,
normaliziranoj korisnos§¢u i potrebom. Ali u rudarstvu, kao u vele-
trgovini ili prekomorskim trgovackim pothvatima, cilj je bila naj-
veta mogucda cijena, bez obzira na pravednost ili objektivnost. Neka
radnik robuje, neka se kupac ¢uva!

Kako je kapital rastao, moglo se jos vise ulagati u rudnike, bro-
dove i tvornice, kao i u skupu masineriju koja je od osamnaestog
stolje¢a nadalje konkurirala ruénom radu i istjerala ga s trzista.
Tom sveopéem kretanju i$la su na ruku jos dva izuma, oba na drus-
tvenom planu, koja su djelovanju strojeva omogucila prednost pred
malim preZivjelim radionicama koje su kristile lokalne materijale
i lokalni rué¢ni rad. Mislim na patentni sistem koji se najprije po-
javio u Engleskoj, a koji je izumitelju, ili bolje receno korisniku,
osiguravao zapravo monopol na odredeni rok. Drugi izum bilo je
dioni¢ko drustvo s ograni¢enim jamstvom, ¢ime se poveéao broj
mogucéih ulagaca, koji su istodobno bili oslobodeni tereta osobne
odgovornosti za stecaj, $to nije vrijedilo za samostalnog vlasnika
ili ortaka. Te promjene dovrsile su depersonalizaciju cjelokupnog
industrijskog procesa. Poslije sedamnaestog stoljeca, sve veci broj
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U usporedbi s doktrinom progresa, klasi¢cne utopije od Platona
naovamo imale su malo utjecaja. Bilo bi svakako ludo pripisati im
izravno neku od velikih drustvenih promjena u posljednja dva sto-
ljeca; €ak i onih koji su nastojali slijediti utopijske uzore, osnivajuci
idealne kolonije u Americi i drugdje, bila je samo $acica, a njihovo
nadahnuce potjecalo je obi¢no iz milenijarnih religioznih aspira-
cija, kao u mormonizmu i cionizmu. Sto se prakti¢no uspjesnih ide-
alnih kolonija tice, onih u Oneidi, New Yorku, ili u Amani, lowa,
one su svoje samoispunjenje dozivjele samo privremeno i prebrzo
su se dokinule same od sebe.

Ipak, utopijska literatura od pocetka je imala tajnu vezu s nas-
taju¢im sistemom kolektivne mehanicke organizacije. Tek danas
raspolazemo s dovoljno povijesnih podatka da s vjerovatnoscu sli-
jedimo taj put. Ako je istinski cilj ljudskog razvoja bila savrsenost
zajednice, onda je sistem koji svaki specializirani dio oblikuje za
djelotvornije obavljanje njegove posebne funkcije, morao na kraju
taj posao obavljati s efikasnosc¢u stroja.

Povrsinski gledano, koncept utopije implicirao je upravo su-
protnost napretku: kad je savrSenost jednom ostvarena, autori uto-
pija nisu vidjeli potrebe za daljnjim promjenama. Cak i Mars na-
pusta svoju dinami¢nu hegelijansku ideologiju u trenutku kad se
ostvari komunizam. Po tome bi idealno drustvo djelovalo u bes-
kraj, poput dobro podmazanog stroja, pod rukovodstvom kolek-
tivne diktature. Bihevioristicko prilagodavanje drustvenih mrava
i pcela dokazuje da je takav mehanizirani kolektiv doista u okviru
organskih moguénosti.

Pa dok u predvidanjima raznih utopija, sve otkad je Aristotel
sacinio prvi komparativni pregled idealnih grckih zajednica, pos-
toje siroke varijacije drustvenih i privrednih okolnosti, samo ne-
koliko klasi¢nih utopija, osobito ona Williama Morrisa, »Vijesti iz
Nigdine«, odbacuju zajednicku temeljnu pretpostavku: planiranje
cijelog drustva u skladu s odredenim ideoloskim nacrtom, po ko-
jem se autonomija individualnih organizama, koja do neke mjere
postoji i kod najnizih tipova, prenosi na organiziranu zajednicu.
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Izgleda da je stimulacija tog centra za uZivanje tako zahvalna
stvar, da Zivotinje u beskraj priti§¢u na regulator struje, bez obzira
na svaki drugi poticaj ili fiziolosku potrebu, ¢ak i na onu za hranom,
i to gotovo do izgladnjelosti. Intenzitet tog apstraktnog podrazaja
proizvodi nesto poput totalne Zivcane neosjetljivosti za zivotne po-
trebe. Izgleda da kompleks mo¢i djeluje na istom principu. Taj ma-
gicni elektronski podrazaj je novac.

Sli¢nost izmedu te nov¢ane motivacije i centra za uZivanje u
mozgu povecava Cinjenica da za razliku od gotovo svih organskih
reakcija, oba ta centra ne priznaju nikakvih kvantitativnih ograda.
Ono $to je oduvijek vrijedilo za novac, u onih koji su podlozni nje-
govu utjecaju, jednako vrijedi i za druge komponente kompleksa
moci: konkretnu stvarnost smijenila je apstrakcija, pa stoga oni
koji Zele da je uveéaju nikad ne znaju kada im je dosta. Ne treba
ni reé¢i da svaki od tih nagona, za mod¢i, za stvarima, za slavom, za
uzitkom, moZe imati korisnu ulogu u normalnoj ekonomiji neke za-
jednice, kao i u samom ljudskom tijelu. Tek njihovim izdvajanjem
iizolacijom, njihovom prevelikom kvantitativnom koncentracijom
te medusobnim pothranjivanjem, oni postaju nastrani i rastacu Zi-
vot.

Alj, treba zabiljeZiti jo$ jednu nesretnu crtu pekunijarnog kom-
pleksa moéi, jer ona istie njegove recentne manifestacije na poza-
dini drevnijeg mita o masini, te iz njih ¢ini jo§ vecu prepreku za
daljnji razvitak. Dok je u proslosti jezgra moé¢i uzitka bila pod is-
klju¢ivom kontrolom vladajuce manjine, pa je tako mogla dovoditi
u napast samo tu krajnje ograni¢enu drustvenu grupu, s rastom me-
gatehnike sve su glavne karakteristike te jezgre, po zakonima ma-
sovnog drustva (demokratske participacije) postale rasporedene na
daleko vece stanovnistvo.

Raspravljati o umnazanju izuma u toku posljednja dva stoljeca,
0 masovnoj proizvodnji robe Siroke potrosnje i rasprostranjenju
svih tehnoloskih faktora koji zagaduju i unistavaju zivotnu okolinu,
a ne osvrnuti se na taj golemi pritisak novca koji je trajno prisutan
na svim podrucéjima tehnologije, znaci ignorirati najvazniji kljuc za
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prividno automatski i nesavladivi dinamizam cijelog sistema. U Ze-
lji da ,ukopca“ taj bezumni centar za uzivanje, ,tehnoloski ¢ovjek®
danasnjice prijeti nam ,iskapcanjem"” Zivota. Novac se pokazao kao
najopasniji halucinogen modernog ¢ovjeka.

2. Mehanicka mobilizacija

Prakti¢ni trijumfi mehanizacije i masovne proizvodnje, njihovo
zahvacanje industrije za industrjom, od tiska do proizvodnje oruzja
i tekstila, sve to stoji izvan diskusije. Pa ako je arhetipski model za
novi sistem razmisljanja bio satni mehanizam, uzor za standardi-
ziranu masovnu proizvodnju, s progresivnim uklanjanjem radnika
koji se odgovorno sluzi alatom, bila je tiskarska presa. Tisak po-
micnim i zamjenjivim slovima, odlivenim u standardnim kalupima,
pokazao je svu prednost glatkog mehanickog procesa nad isto tako
standardiziranim, ali zamornim ru¢nim radom prepisivaca ruko-
pisa. To se dogodilo mnogo prije izuma predilice i automatskog
tkalackog stana. Ako se za takozvanu industrijsku revoluciju, shva-
¢enu u staromodnom smislu, mozZe reci da pocinje od jednog odre-
denog trenutka, onda je otpocela s masovnom proizvodnjom tiska-
nih rijeci i slika, te s novim umije¢em tiskanja, graviranja i litogra-
fije. Ako je i vazniji za ¢ovjekovu fizicku dobrobit, kasniji razvoj
masovne proizvodnje na podruéju tekstila, grncarije i Zeljezna robe
nije zbog toga nista manje derivativan.

Pocevsi od prikaza Adama Smitha u ,Bogatstvu naroda® lako
nam je pratiti daljnji razvoj masovne proizvodnje. Iz Smithovog
opisa nacina na koji je radnik, pod prijetnjom gladi sveden na pos-
lusnog ,pomagaca®, mogao specijalizacijom u neprestanom obav-
ljanju samo jedne radnje ili pokreta poveéati ukupni proizvod po
radnom satu, izravnim putem dolazimo do prijenosa tih mehani-
ziranih radnji na dijelove stroja $to ga u sve veéoj mjeri pokrece
centralizirana energetska jedinica — vodenica, parni stroj, dinamo
- a otuda do najnovijeg tipa automatskog petrokemijskog postro-
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Ono $to u jednom razdoblju ¢ini napredovanje, moze se u drugom
pokazati kao krivo prilagodavanje ili regresija.

U svakom sluéaju, danas bi jedna ¢injenica trebalo da bude
jasna: sama po sebi, promjena nije vrijednost niti automatski
proizvodi vrijednosti, a ni novost nije dovoljan dokaz usavr$enosti.
To su samo postapalice i oglasne krilatice od trgovackog interesa:
da se nesto proda. A §to se ti¢e predodzbe da su tehnoloske
inovacije glavni izvor svekolikog ljudskog razvoja, to je samo
otrcana antropoloska bajka koja, kako sam pokazao u prvom
svesku »Mita o masini«, ne moZe izdrzati obuhvatniju analizu
covjekove prirode i kulture. Kad moderni ¢ovjek jednom shvati
potrebu za kontinuitetom i selektivnom modifikacijom, u svjetlu
svojih vlastitih svojstava i ciljeva umjesto da se slijepo konformira
bilo prirodi bilo svojoj tehnologiji, imat ¢e pred sobom mnogo
novih moguénosti izbora.

3. Uloga utopija

Platonova misao da bi se ljudska zajednica mogla svjesno pre-
oblikovati i usavrsiti na razuman nacin - da je ona zapravo umjet-
nicko djelo — vratila se s Thomasom Morusom. Njegova knjiga o
tome, »Utopija«, koja je retrospektivno dala ime cijeloj knjizevnoj
vrsti, pojavila se u onih stotinu revolucionarnih godina koje su do-
Zivjele otkrice i osvajanje Novoga svijeta, te objavljivanje Koperni-
kova djela »De revolutionibus«. A ako je sam Morus, kako sugerira
doktor Arthur Morgan, poput svog pripovjedaca Hythlodaya imao
vijesti iz prve ruke o sistemu vladavine kod Inka u Peruu, to bi
samo dodalo dah povijesne autenti¢nosti ponovno uskrslom mitu
o masini. Jer druStvena regimentacija i megalitske gradevine Inka,
da ne spominjemo njihovo oboZavanje sunca, predstavljaju jos neo-
bjasnjenu, ali upadljivu paralelu s istim pojavama u mnogo ranijem
Dobu piramida u Egiptu.
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u Kini. Ali na kraju je dosao do drugacdijeg zakljucka: zra¢ni rat koji
je trebao dovesti do stvaranja »skupstine ¢ovjeCanstva i svjetske fe-
deracije«, nije viSe ¢inio vjerojatnim tako sretan ishod. Umesto da
zaziva »Naprijed, naprijed krenimo«, vratio se ranijem sebi u stihu:
»Utisajmo taj krik ‘naprijed’, sve dok ne prode deset tisuc¢a godina«.

Kao religiozni nadomjestak, doktrina neminovnog mehanicko-
ljudskog napretka dala je novoj slici svijeta ono §to joj je nedosta-
jalo: implicitni cilj, naime totalno unistenje proslosti i stvaranje bo-
lje buduc¢nosti uglavnom mehanickim sredstvima. Sama promjena
postala je u tom kompleksu ideja ne tek prirodna ¢injenica - §to
i jest — nego urgentna ljudska vrijednost: opirati se promjeni ali
usporiti je na bilo koji nacin, znacilo je »i¢i protiv prirode« — te
napokon, ugroziti ¢ovjeka poricanjem Boga Sunca i nesluSanjem
njegovih zapovijedi.

Uz te pretpostavke, jer je napredak dosudilo nebo, regresija vise
nije bila mogucéa. Jo$ nekoliko godina prije prvog svjetskog rata,
prognani junak jednog od boljih H. G. Wellsovih romana »Novi
Machiavelli«, pisuéi o svojoj proslosti mogao se hvaliti: »Nikakav
kralj ili vije¢e ne moZe me uhapsiti ili muditi, nikakva crkva ili na-
cija ne moze me utiSati — takve sile bezobzirnog i potpunog ug-
njetavanja nestale su.« U to vrijeme taj obavijesteni moderni um,
uvjeren u dobrohotna djela znanosti, nije mogao pretpostaviti mo-
gucnost jednog Hitlera, Staljina ili Maoa: jo$ uvijek je mogao vje-
rovati da je ¢ovjekov napredak ireverzibilan, iako ¢e malo kasnije,
1914, u »Oslobodenom svijetu« i sam realisticki opisati smak grada
pogodenog atomskom bombom.

Popularna doktrina progresa podrzavala je kasniju koncepciju
evolucije i tvrdila da i ona nju podrzava. Ali to je bio nezakoniti
savez, jer evolucija, kako je primijetio Julian Huxley, ne podra-
zumijeva linearno kretanje naprijed, nego »divergenciju, stabili-
zaciju, izumiranje i napredovanje«. U organskim preobrazbama,
snage koje se odupiru promjeni i osiguravanju kontinuitet jednako
su vazne kao i snage koje poti¢u novo i dovode do usavrsavanja.
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jenja, valjaonice Celika ili tvornice tekstila, u kojima je potrebno
samo nekoliko stalnih radnika, mozda ni oni, da nadgledaju auto-
matske operacije koje inace efikasno vodi kompjutor.

Mehanicka efikasnost i materijalna korist tog sistema neprije-
porne su; nema, takoder, nikakve sumnje da je barem dio te ko-
risti imao i stanoviti ograniceni broj ljudi: Isprva samo uska grupa
ili klasa, trgovci, tvornicari, bankari, rentijeri ili starija, ali jo$ uvi-
jek imuéna veleposjednicka aristokracija. Razvoj evropske srednje
ovamo, takoder je, posredno ili neposredno, popratni rezultat me-
hanizacije.

Ako, medutim, uzmemo cijelo stanovnistvo neke odredene zem-
lje, pa pogledamo $to se dogodilo sa zajednicom u cjelini, pobolja-
$anje niposto nije tako veliko. Dobici su placeni opustosenjem pri-
rodnih rezervi, iscrpljenim okoliSem, umjetno natrpanim sirotinj-
skim Cetvrtima, a $to je najgore, degradacijom i tla¢enjem ¢itavih
pokoljenja ljudskih bica.

O konac¢nim gubicima i dobicima ne moze se dati ni najgrub-
lja objektivna statisticka procjena. I samo zbog toga $to je meha-
nicka slika svijeta navela ljude da se bave isklju¢ivo fizi¢kim pro-
mjenama, mehani¢kom efikasno$cu i ,prodavljivim® proizvodima,
mehanizaciju se smatralo neograni¢enim blagoslovom. Ali pripa-
zimo: za grupe s visokim prihodima, glavni dobitak isprva se nije
sastojao u vecéoj koli¢ini strojem izradene robe, nego u moguénosti
da u kneZevskim razmjerima zapovijedaju slugama i ljudima raznih
profesija.

Uzmemo li je u njenom prvobitnom i sirovom svodenju radnika
na ,pokretni dio“ ili u njenom kona¢nom obliku iz kojeg je rad-
nik sasvim uklonjen, barem jedna stvar o mehanizaciji postaje si-
gurna: nije uspjela samo po svojim zaslugama, koliko god one bile
prave. Na svakom njenom stupnju cijena koju je placao ¢ovjek bila
je golema, te su se dogadale mnoge negativne ljudske reakcije, od
nasilja do teskog alkoholizma. Protestima, marSevima, $trajkom i
bojkotom ugroZzeni radnik nastojao je sacuvati barem one ostatke
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autonomije koji su ¢ak preostali u zanatima podloznim kapitalis-
tickoj eskploataciji. Za dugo vrijeme sva su ta nastojanja ostajala
uzaludna. Kako bi uspostavilo monopol za svoja krupna ulaganja u
strojni park, korporativno industrijsko poduzetni$tvo oslanjalo se
od pocetka na pomoc¢ vlasti — na pristojbe, subvencije, na vojnu i
policijsku podrsku. Dalje, kako bi monopolizirala proizvodnju, me-
gatehnicka industrija svjesno je unistila konkurenciju nezavisnih
obrtnika ne samo istiskujudi ih s trzista, nego i nametanjem poreza
i prisilnog rada plemenima u Africi, Aziji i Polineziji koja bi, da su
ostavljena sama sebi, bila zadovoljna s nac¢inom Zivota kojem nije
trebalo ni britanskih tkanina ni njemackih boja za tekstil.

Ovdje nije mjesto da detaljno slijedimo cijeli proces mehaniza-
cije onako kako se razvijao od grane do grane, prikupljajuci nove
izume, crpeci nove izvore moci, stvarajuéi nove potrebe i mode. Ta
preobrazba stvorila je golemo povecanje prihoda za vladaju¢u ma-
njinu koja nikad nije prelazila pet posto ukupnog stanovnistva, vid-
ljivo poboljsanje zivota za takozvanu srednju klasu, moguée gornju
tre¢inu stanovnistva, te naposljetku, vrlo sporadi¢nu korist, ¢esto
vezanu uz teske Zrtve i Stete za grupe s niskim prihodima, ostavlja-
juéi ,potonulu desetinu®, ili to¢nije Cetvrtinu onih s dna, na rubu
bijede i dusevnog skapavanja.

Moja je svrha da u ovoj knjizi ne raspravljam o onim povijesnim
posljedicama industrijalizacije koje su ve¢ dugo predmetom reske
kritike, od Owena, Marxa, Engelsa, Ruskina, Milla i dalje. Ne samo
Sto je to stara prica, nego su mnoga od najgorih zala ublazena, a
neka i posve prevladana. Ovdje ¢u se najvise pozabaviti ne toliko
zlom, koliko po ¢ovjeka prividno blagotvornim rezultatima $to ih
vecina ljudi jo§ uvijek drzi neprijepornim dostignu¢em i drustve-
nim dobitkom.

Pocetkom devetnaestog stoljeca, problemi mehanicke automa-
tizacije u procesima poput predenja i tkanja bili su ve¢ rijeseni. Uz
odgovarajuci izvor energije, velike klupe s rotiraju¢im, zujavim i
$kljocavim mehnizmom obavljale su svaki dio radnog procesa bez
pomodi ljudske ruke, osim ako je trebalo svezati prekinutu nit ili
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Nadobudnu misao o stroju kao omiljenom promicatelju moral-
nih, politickih i materijalnih dobara izrazio je i opet Emerson: veé
i to pokazuje kakvu je moc stekla doktrina mehanic¢kog progresa.
»Napredak izumilastva«, zabiljeZio je Emerson 1866, »doista je pri-
jetnja! Gdje god vidim tra¢nice, olekujem republiku. Moramo se
pobrinuti da uvedemo slobodnu trgovinu i ukinemo carinarnice
prije nego putnicki baloni stanu stizati iz Evrope, te mislim da je
generalni direktor Zeljeznica imao primisao s dubljim znacenjem,
kad je iznad kolosijeka ispisao svoje geslo: Pazite na stroj!«

Emerson jedva da je posumnjao da bi nadmo¢na tehnicka
opremljenost mogla roditi ne svjetsku zajednicu republika, nego
neprijateljsko suceljavanje razornih i totalitarnih vojnih strojeva.
Danas jo§ uvijek ima »avangardnih« mozgova, izlivenih po tom
zastarjelom »progresivnom« kalupu, koji i dalje vjeruju da ce
neposredno komuniciranje pomocu televizije proizvesti nepo-
sredno razumijevanje, ili koji su tako vezani za svoju dogmatsku
vjeru u tehnoloski progres, da misle kako je upravljanje gustim i
zakrenim automobilskim prometom pomocu radija iz helikoptera
dokaz sjajne tehnicke efikasnosti — a ne ono S$to zaista jest —
razotkrivanje ocitog sloma, u suvremenoj tehnici, planiranju
transporta, drustvenoj kontroli i urbanizmu podjednako.

Prvi vjernici mehanickog spasa vrlo tesko bi nam objasnili kako
to da je isto desetljece koje je vidjelo trijumf zrakoplovnog trans-
porta doZivjelo i sveopc¢u obnovu pasoskih ogranicenja, koja su kra-
jem devetnaestog stoljeca bila prakti¢no ukinuta. Ukratko, misao
da napredak znanosti i mehanike jaméi i paralelnu ljudsku dobro-
bit bila je upitna veé oko 1851, dakle u godini izlozbe u Kristalnoj
palaci, a danas je postala potpuno neodrziva.

Prvotne nade u znanstveni i tehnicki napredak, te kasniji osjecaj
razoCaranja izrazeni su u dvije pjesme Alfreda Tennysona: »Lock-
sley Hall« (1842) i »Locksley Hall nakon Sezdeset godina« (1886).
Kao mladi¢ pozdravio je ne samo lokomotivu, nego i navjestaj pu-
tovanja zrakom kao dostignuéa zbog kojih je, prema njegovim rije-
¢ima, bilo bolje Zivjeti pedeset godina u Evropi, nego cijelo stoljece
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boznosti. Odvojenost i izolacija licnosti od ekonomskog sistema i
materijalne kulture koja je pomogla njezinom oblikovanju i davala
joj sadrzaj, bila je klju¢na zabluda, jednaka onima koje su pocinjene
u iscrtavanju mehanicke slike svijeta. Alj, ta je zabluda imala jednu
vrlinu: zahtijevala je svjesno sudjelovanje i disciplinarni napor. S
druge strane, doktrina progresa shvacala je napredovanje kao iz-
vanjsko i automatsko: bez obzira na Zelju ili izbor pojedinca, sve
dok zajednica prihvaca umnaZzanje strojeva i potrosnju tipiziranih
proizvoda kao glavno ljudsko nastojanje, napredak je siguran.

Mehanicki izumi bili su tako brzi, tako brojni i impresivni, da je
sredinom devetnaestog stolje¢a ¢ak i tako human i uravnoteZen um
poput Emersonovog bio prozet tim stavom, iako je odbacivao meta-
fizicke temelje utilitaristicke vjere. »Cuda ovog vijeka, izjavio je
jednom Emerson, »potamnjuju sva druga zapamcena vremena. Za
svog Zivota vidio sam nastanak pet ¢uda — naime, 1. parobroda; 2.
zeljeznice; 3. elektri¢nog telegrafa; 4. primjenu spektroskopa u as-
tronomiji; 5. fotografije.« To prijevremeno slavljenje ostavlja nas
bez odgovarajuctih rije¢i kojima bismo opisali nasa danasnja ¢uda
— elektronski mikroskop, atomsku gljivu, svemirsku raketu koja da-
ljinski upravljana kruzi oko planeta i kompjutor.

Na nekom drugom mjestu Emerson ¢e podrugljivo primijetiti
da nije vazno koliko daleko putujete: vasa stara li¢nost putuje s
vama. I upravo da bi izbjegli taj aksijalni zadatak discipliniranja i
usmjeravanja li¢nosti, apostoli progresa skupili su sve svoje snage
na poslu usavrsavanja i umnazavanja strojeva, sluzi se na nov na-
¢in saznanjima do kojih se doslo. Za svaku ljudsku slabost ili po-
remecaj, postojao je navodni djelotvorni mehanicki, kemijski ili
farmaceutski lijek. Cak je i elektri¢ni luk nakon uvodenja bio poz-
dravljen kao pouzdana preventiva no¢nom kriminalu. Otuda i ne-
promisljena primjena rendgenskih zraka u toku pola stoljeca, prije
nego Sto smo upoznali ubitacno djelovanje mnogih vrsta zracenja:
sli¢no je s nepreciznom i prekomjernom upotrebom antibiotika ili,
kao u slucaju lobotomije, s prebrzim pribjegavanjem kirurgiji kod
organskih poremecaja koji se mogu tretirati i drugim sredstvima.
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pronaci mjesto na kojem je mehanizam zatajio u svojoj uobicajenoj
preciznosti i savrSenosti.

Ti zasebni automatski strojevi, tezili su povratno oblikovanju
jednog Sireg sistema, s rezultatom koji je jos davno okarakterizirao
Karl Marks. ,Organizirani sistem radnih strojeva, koje pomocu
prijenosnog mehanizma pokrece jedan sredi$nji automat, Cini
potpuno razvijeni oblik strojne proizvodnje. Umjesto pojedinih
strojeva, imamo sada mehanicko cudoviste Cije tijelo ispunja
cijelu tvornicu, i ¢ija se demonska snaga, isprva skrivena od naseg
pogleda zbog odmjerenih i gotovo svecanih pokreta njegovih
divovskih udova, s vremenom razotkriva u nepreglednom i
pobjesnjelom viru njegovih bezbrojnih radnih organa.”

U podrucéjima poput tekstila, gdje je visoku razinu standardizi-
rane proizvodnje postigao veé zanatski rad - tkanja drevnog Da-
maska ili Perua nisu nadmasena ni trajnoséu ni ljepotom - speci-
jalizacija automatske masinerije ne predstavlja prepreku. Kad pro-
ces jednom postigne taj stupanj tehnicke savrSenosti, potreba za
daljnjim promjenama smanjuje se. Ali ovdje moramo razlikovati
izmedu same automatske jedinice i automatskog sistema koji moze
sadrzavati mnogo raznih komponenata, od kojih sve nisu mehanizi-
rane niti Cak automatske, sve dok ne udu u sistem. Automatski stroj
i automatski sistem teze tome da se medusobno pothranjuju. Svaki
stroj treba prosuditi pojedinacno, po njegovim vlastitim zaslugama
u odnosu na specifi¢cne ljudske potrebe. Preispitivanje ne zahtijeva
toliko sam fizicki stroj, koliko osnovne pretpostavke automacije.

3. Uklanjanje granica

Svaki stariji sistem proizvodnje, poljoprivredni ili zanatski, ra-
zvijao se kao reakcija na ¢ovjekove potrebe i zavisio je o energiji
koja je potjecala uglavnom iz uzgoja biljaka, dopunjenoj snagom Z7i-
votinja, vjetra i vode. Njegova produktivnost, bila je ogranicena ne
samo raspolozivim prirodnim izvorima i ljudskim moguc¢nostima,
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nego i lepezom neutilitarnih popratnih zahtjeva. Estetski oblik i
kvalitetna vrsnoca imali su prednost nad pukom koli¢inom i drzali
su kvantifikaciju unutar podnosljivih ljudskih granica.

U mehaniziranom, visoko energetskom sistemu koji se razvio
u toku posljednja dva stoljeéa, ti su se uvjeti korjenito promijenili;
jedna od posljedica raspolaganja preobiljem energije upravo je na-
glasavanje onih dijelova nase tehnologije koji zahtijevaju njene naj-
vece koli¢ine: naime onih §to najpotpunije iskoristavaju strojeve
koji stvaraju energiju. Taj novi industrijski kompleks zasniva se na
skupu postulata toliko oc¢iglednih onima koji su stvorili sistem, da
ih se rijetko kritizira ili osporava — a zapravo nikada ne preispituje
- jer ih u potpunosti poistovjecujemo s novim ,nacinom Zivota“
Dopustite mi da jo$ jedanput nabrojim te postulate, iako sam ih
ve¢ dodirnuo ispituju¢i mehanicku sliku svijeta.

Prvo: ¢ovjek ima samo jednu svevaznu misiju u Zivotu: osvojiti
prirodu. Pod osvajanjem prirode, tehnokrat u apstraktnim pojmo-
vima misli na raspolaganje vremenom i prostorom; u nesto kon-
kretnijim pojmovima, to podrazumijeva ubrzanje svakog prirod-
nog procesa, pozurivanje rasta, zivlji tempo transporta, rusenje ko-
munikacijskih udaljenosti bilo mehanickim bilo elektronskim sred-
stvima. Osvojiti prirodu znaci zapravo ukloniti sve prirodne ba-
rijere i ljudske norme, te umjetnim, isfabriciranim ekvivalentima
zamijeniti prirodne procese: odmijeniti neizmjernu raznolikost iz-
vora $to ih nudi priroda uniformnijim, trajno raspoloZivim proizvo-
dima koje izbacuju strojevi.

Iz tih generalnih postulata izvodi se ¢itav niz sporednih: postoji
samo jedna efikasna brzina: jo$ brZe; samo jedno atraktivno odre-
diste: jos dalje; samo jedna poZeljna veli¢ina: jo§ veée; samo jedan
razumni kvantitativni cilj: viSe. Prema takvim pretpostavkama, cilj
ljudskog Zivota, pa stoga i cijelog proizvodnog mehanizma, jest uk-
lanjanje granica, ubrzanje tempa promjene, poravnanje ritma go-
di$njih doba, smanjivanje regionalnih razlika — uglavnom, promi-
canje mehanickih novina i uni$tenje organskog kontinuiteta. Aku-
mulacija i stabilnost kulture time su Zigosani kao znak ljudske zaos-
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s onima koji su poput Hellen Keller bili jo$ i slijepi, postupalo s
nadljudskom strpljivoséu u nadi da ¢e progovoriti. Neko vrijeme
— barem sluzbeno - prestalo je i mucenje prilikom ispitivanja
zlo¢inaca, iako su one najnepravednije drevne ustanove, osobito
ropstvo i rat, i dalje zilavo prezZivljavale.

Ne treba umanjivati ¢injenicu da su takve dobrodosle promjene
bile odnjegovane i ubrzane s idejom progresa. Ali iako su ta po-
boljsanja Cesto bila znatna, mozda je jos znacajnije da niti jedno nije
izravno dugovalo nista mehanickoj invenciji.

Ovime ne Zelim negirati da od osamnaestog stoljeca naovamo
postoji interakcija izmedu ideje napretka, sustavne mehanicke
invencije, znanstvenog otkrivanja i politickog zakonodavstva: us-
pjeh na jednom polju potvrdivao je i podupirao sli¢na nastojanja
na drugim podruéjima. »Gdje moze stati usavrsavanje covjeka
naoruzanog geometrijom, mehanic¢kim umijeéem i kemijom?«
pitao je Louis Sebastien Mercier iz osamnaestog stoljeca u svojoj
utopiji »Godina 2440«. Doista, gdje? Ve¢ je i samim izborom te
daleke godine buduénosti proglasena jednovremenom s prosloscu,
zaprijetivsi da Ce je u potpunosti odmijeniti.

Mercierova knjiga bila je jedna od prvih futuristickih utopija
koje su devetnaestom stoljecu postale uobicajene; nemalo njegovih
predvidanja zbilo se dugo prije njihovog kona¢nog datuma. Misao
da je stroj zbog racionalnosti svog plana i strogog savrsenstva u
obavljanju poslova postao moralnom snagom, doista jedinom mo-
ralnom snagom, onom koja ¢ovjeku postavlja nove norme realiza-
cije, olaksala je da se nova tehnologija, ¢ak i u svojim najprljavi-
jim manifestacijama, izjednaci s ljudskim napretkom. Zakazati u
smislu Jjudskih potencijala vise nije bilo grijesno: to je sad znacilo
zakazati pri maksimalnom iskoristavanju stroja.

U klasi¢nim filozofijama i religijama pojam savrSenstva odnosio
se gotovo isklju¢ivo na kultivaciju osobnosti ili na spas duse. Ljud-
ske ustanove samo su kao popratna pojava mogle biti predmetom
takvog nastojanja. U to je jo§ manje ulazila tehnicka sredina, sve
dok benediktinska disciplina nije i sam rad pretvorila u oblik po-
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stanju probiti debelu naslagu obi¢aja. Cak je i visoko racionalni
Michel de Montaigne mislio da je bolje zadrZati lose ustanove, nego
da drustvo riskira opasnosti koje bi mogle pratiti reformu. Da bi se
stekla danas dostupna sloboda odabiranja i uzimanja iz proslosti,
najprije je mozda i bilo potrebno u potpunosti prekinuti s njom —
bas kao §to adolescent mora prekinuti s roditeljima da bi dovoljno
sazreo i od roditelja preuzeo ono $to unapreduje njegov vlastiti rast.

Jer moZda je po prvi puta buduénost opsjela umove ljudi, ne kao
daleka nada oslobodenja u nekom dalekom staticnom nebu, nego
kao ustrajna stvarnost i ostvarljivo obecanje daljnjih ispunjenja. U
zivotnom ciklusu svih organizama veé je zapisano mnogo od nji-
hove budu¢nosti: dogadaji koji ¢e tek doci i oblici koje tek treba
ostvariti neprestano djeluju na izbor moguénosti i modificiraju ih:
»sprega unaprijed« je bitni pandan povratne sprege. Cudnovato, ali
izgleda da je ustrajna svijest o buducnosti bila aktivno utjelovljena
samo u jednoj kulturi - iako znacajno dugovjeénoj - kod Zidova:
upravo su u svjetlu ideje svog oslobodenja i kona¢nog povratka u
Jeruzalem preZivjeli teskoce i iskuSenja koja su mnogo puta rasula
i zatrla druge narode, koji su imali manje pouzdanja u svoj cilj i bili
manje odani svojoj buduénosti. Koliko je doktrina progresa davala
tezine buducnosti kao i proslosti, toliko je korisno neutralizirala
pretjerano postovanje za isluZene ustanove i obicaje koji su u veli-
koj mjeri izgubili svoju vaznost.

Ma koliko voluntaristi¢ka i neznalacka u svom odbacivanju
proslosti, ideja napretka je s pocetka bila oslobadajuca: odbaciva-
nje zardalih lanaca koji su obogaljili ljudski duh. U neposrednom
kontekstu Zapadne Evrope to je dovelo do nepostedne kritike mno-
gih ozbiljnih zala, te je usprkos neprijateljstvu sto ga je vladajuca
klasa pokazivala prema »reformatorima« i »mutivodama« stvorilo
efikasna poboljsanja. U tom zamahu svagdje je uvedeno slobodno
i javno obrazovanje, duSevni bolesnici prestali su se okivati, kuzni
zatvori ociSceni su i u njih je pusteno svjetlo: u nekim zemljama,
uz otpore, stanovnistvo je dobilo udjela u narodnom zakonodav-
stvu; gluhima i nijemima pomagano je da se izraze, pa se ¢ak i
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talosti i manje vrijednosti. Prema istome, svaka institucija ili nac¢in
Zivljenja, svaki sistem proizvodnje ili obrazovanja koji postavlja
ogranicenja, usporava promjene ili nametljivu volju za osvajanjem
prirode pretvara u odnose uzajamne pomoc¢i i razumnog prilago-
davanja, prijeti potkopavanjem Pentagona mod¢i i Zivotnoj shemi
izvedenoj iz njega.

Ali: ta navodna duZznost podvrgavanja prirode nije jos posve
naivna, ni svojim podrijetlom ni svojim namjerama, kako bi se mo-
glo ¢initi. Ona na prirodu, barem djelomice, bezobzirno primjenjuje
drevne ambicije za vojnim osvajanjima i imperijalistickom eksplo-
atacijom. Tome je, djelomice i na Zzalost, kriva i jedna duboka greska
u krs¢anskoj teologiji, po kojoj je zemlja covjekovo iskljucivo vlas-
nistvo, od Boga odredeno samo za njegovu korist i uzivanje, te po
kojoj su sva ostala ziva bi¢a bez duse i prema tome s njima treba
postupati jednako kao i s nezivim stvarima. Mozda bi se danasnje
obracanje mladezi budistickim i hinduisti¢ckim koncepcijama mo-
glo protumaciti kao nastojanje da se prevlada ta prvobitna ekolo-
gka zabluda. ,Jer jedino su krotki i ponizni, a ne oholi, oni koji ¢e
naslijediti zemlju.*

Buduci da su takvi tradicionalni stavovi prema ¢ovjeku i prirodi
potpomagali dominantnu teznju za mo¢i u drustvu nakon srednjeg
vijeka, novom sistemu proizvodnje nedostajala je bilo kakva me-
toda kojom bi se normalizirale Zelje ili kontrolirao kvantitet: ne
samo $to mu je nedostajala, nego je namjerno slamao svaku stariju
metodu, kao $to su bile briga za fini rad ili estetska ekspresija.

Zahvaljuju¢i moguénostima stroja, problem oskudice i nesta-
Sice kao problem starijih drustava bio je bar u teoriji rijesen, ali na
suprotnom kraju otvorio se novi, jednako ozbiljan problem kvan-
titeta. Taj problem ima mnogo aspekata: ne samo kako pravedno
distribuirati potencijalno obilje roba tako da korist ima cijela zajed-
nica, nego i kako rasporediti ulaganje u organizacije koje se okup-
ljaju oko stroja, a da se ne zanijecu ili uniste one mnoge covjekove
aktivnosti i funkcije kojima automatizacija viSe $teti nego pomaze.
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Prvi od tih problema rijesile su mnoge primitivne zajednice daleko
uspjesnije nego bilo koji industrijski rezim.

Gorki stid koji je zahvatio Siroke mase u Americi u vrijeme eko-
nomske depresije tridesetih godina, zbog ,gladi usred obilja“, odra-
Zavao je slom sistema distribucije ¢ije su se konvencije zasnivale na
oskudici. Ali jednako je tako mucan oblik izgladnjelosti i onaj Sto
ga uvodenjem mehaniziranih Zivotnih navika i automatskih stro-
jeva uzrokuje pritisak nezadrzivog obilja. Mogli bismo ga nazvati
sindromom $trasburske guske: prezderavanjem ili prisilnim ,3opa-
njem", za volju daljnjeg debljanja sistema automatizacije koji pro-
izvodi koli¢ine daleko iznad normalnih zahtjeva potrosnje.

Iako obuhvatniju raspravu o tom problemu moram odgo-
diti za kasnije, sada je Cas da ispitam djelovanje automacije na
drustvo koje kvantifikaciju i materijalnu ekspanziju uzima kao
svoj konaéni cilj. Buduéi da uvjeti koje treba analizirati postoje
danas u gotovo svakoj fazi automacije, od proizvodnje hrane do
nuklearnog oruzja, ograni¢it ¢u se uglavnom na podrucje koje
poblize poznajem: na automatizaciju znanja. Na tom podrudju
je konvencionalna mehanicka automatizacija igrala dosad samo
skromnu ulogu.

Kako se u tehnici uvijek iznova dogada, onaj kriti¢ni korak koji
je doveo do sveopée automatizacije zbio se u organizaciji znanja
prije izuma svih odgovarajuéih automatskih strojeva. Taj proces je,
stupanj po stupanj, datirao i objasnio povjesnicar znanosti Derek
Price u knjizi ,Znanost od babilonskih vremena® koju je kasnije s
nekim nuznim ispravcima zgusnuo u esej.

Davno prije izuma automatskih strojeva devetnaestog stoljeca,
znanost je u svojim okvirima usavrsila sistem podrazdiobe rada,
koji je djelovao pomocu standardiziranih dijelova, svedenih na
ograniCene kretnje i procese koji su svojom efikasnoséu bili
paralelni Smithovom omiljenom primjeru pravljenja igala.

Sredstvo za postizanje tog neizmjernog bujanja standardizira-
nog znanja, kako istice Price, bila je nova metoda umnazanja i pri-
opcavanja znanstvenih informacija pomoéu male standardne jedi-
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jedan od omiljenih primjera Buckminstera Fullera, skupljanja
vremena i prostora, koji zapocinje s kuglom od Sest metara u
promjeru, a prikazuje vremensku distancu transporta hodanjem.
Upotrebom konja, kugla ¢e se skupiti na metar i pol, s jedre-
njacima kliperima postat ¢e poput koSarkaske lopte, s mlaznim
avionom poput Spekule, a s raketom poput zrna graska. A kad bi
¢ovjek mogao putovati brzinom svjetlosti (da dodamo, kako bismo
zaokruzili Fullerovu ideju), Zemlju bi sa stanovista brzina tijela
postala molekula, tako da bi se vratili na pocetku a da nismo ni na
trenutak osjetili da smo krenuli.

Natjeravsi Fullerov primjer do njegovog teorijskog ekstrema,
sveli smo taj mehanicki koncept na njegov pravi stupanj nevaz-
nosti za ¢ovjeka. Jer kao i svaki drugi tehnicki rezultat, brzina ima
smisla samo u odnosu na ostale covjekove potrebe i ciljeve. O¢ito,
ucinak ubrzanja transporta je u smanjenju moguénosti neposred-
nog ¢ovjekovog iskustva - ¢ak i iskustva putovanja. Osoba koja je
poduzela put oko svijeta pjesice, skupit ée krajem tog dugog puta
Citavo bogatstvo sjecanja na geografske, klimatske, estetske i ljud-
ske realnosti: ta iskustva nestaju u izravnom omjeru s brzinom, a
na vrhuncu brzog kretanja putnik uop¢e ne moze iskoristiti nista.
Njegov svijet je postao statican, vrijeme i kretanje u njemu ne izazi-
vaju nikakve promjene. Ne skuplja se samo prostor, nego i ovjek.
Zbog obujma putovanja mlaznim avionom i brzog obrtanja turista,
to transportno sredstvo vec¢ je beznadno unistilo mnoga dragocjena
povijesna mjesta i gradove koji su i pokrenuli to masovno posjeci-
vanje.

Progres, kako ga je definirala nasa na stroj orijentirana kultura,
bio je jednostavno kretanje naprijed u vremenu, i kao $to je formuli-
rao jedan pragmatisticki filozof, »samo gibanje postaje cilj« — $to je
samo starija verzija jo$ ispraznije ideje »medij je poruka«. Obje te
ideje mogu se, ipak, postaviti i u valjanom obliku: »gibanje« doista
postaje dio cilja i prosiruje ga, a »medij« nuzno modificira poruku.

Ali u pocetku je postojalo neko opravdanje za tu gorljivu vjeru
u »Progres«. Korisne inovacije u proslosti i preCesto nisu bile u
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opstanka, a daljnji razvoj da i ne spominjemo, strijela s kamenim
Siljkom bolja je od hidrogenske bombe. Nema sumnje, ponos
modernog ¢ovjeka je povrijeden kad shvati da su drevne kulture,
s jednostavnijim tehnickim mogucnostima, mozda bile superiorne
njegovoj u smislu ljudskih vrijednosti, te da autenti¢ni napre-
dak zahtijeva i kontinuitet i ofuvanje, a iznad svega svjesnu
anticipaciju i racionalnu selekciju - antitezu naSeg dana$njeg
kaleidoskopskog mnoZenja besciljnih novotarija.

Proroci progresa nastojali su dokazati njegovu valjanost uglav-
nom koncentracijom na apstrakcije vremena, prostora i gibanja. I
sama metafora bila je tek drugo ime za nesmetano gibanje vodom,
zrakom, a danas snagom raketa kroz Suncani sistem, i jos dalje, fan-
tazijom do drugih zvijezda, udaljenih mnoge svjetlosne godine. U
H. G. Wellsovom najizvornijem romanu »Stroj vremenu«, glavni
junak nije slu¢ajno izumitelj koji je naucio kako putovati kroz vri-
jeme. (Djelotvorni simbolicki ekvivalent te ¢isto imaginarne meha-
nicke sprave je, naravno, proucavanje povijesti.)

U puckoj upotrebi, »napredak« je poprimio znafenje neograni-
Cenog kretanja u vremenu i prostoru, popracen, nuzno isto tako
neogranicenim raspolaganjem energijom, §to kulminira u neogra-
ni¢enoj destrukeiji. Cak se i moj stari ucitelj Patric Geddes, u srcu
jos uvijek optimisticki viktorijanac, iako prekaljen realistickim pe-
simizmom Carlylea i Ruskina, obi¢avao sluziti istim rije¢ima go-
voredi o idejama i projektima: »Moramo napredovati«, smatrajuéi
da je Mahatma Gandhi, sa svojom metodom oslobodenja majke In-
dije pomocu kolovrata, ve¢ dovoljno kaZnjen time $to svoje ideje
crpe iz tri glavna izvora, Thoreaua, Ruskina i Tolstoja, od kojih su
sva trojica Zivjela jo$ prije dvije generacije. Usprkos $irokoj paleti
strojeva stvorenih u toku posljednja dva stoljeca, u pu¢kom mislje-
nju napredak moderne tehnologije poistovjecuje se uglavnom sa
sredstvima transporta — s parobrodom, Zeljeznicom, automobilom,
avionom i raketom.

Cak i kad pojam progresa suzimo na osvajanje vremena i
prostora, njegova ljudska ogranicenja su flagrantna. Uzmimo
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nice, znanstvenog spisa, pa su izvjestaji o izoliranim opazanjima
i pokusima mogli odmah pustiti u opticaj u znanstvenim ¢asopi-
sima. To prakti¢no sredstvo, zasnovano na starijem izumu tiskar-
ske prese, pokazalo se djelotvornim polaziStem za sistematsku auto-
maciju znanja. Danas se produktivnost na tom polju ne moze us-
porediti ni sa ¢ime postignutim u industrijskoj proizvodnji. Peri-
odicka publikacija je ve¢ po sebi faza automacije: kad jednom izade,
redoviti priljev materijala i njegovo redovito objavljivanje ne pod-
lijezu vise spontanoj fluktuaciji hirovite izdavacke potraznje: sam
proces potice produkciju i isti¢e rezultat — automatski.

Obratimo paZnju na proZimanje ukupne mase proizvodnje roba
i ukupne mase publiciranih znanstvenih informacija. Price nam
kaze, pocevsi od jednog jedinog znanstvenog ¢asopisa, u 1665, da
pocetkom devetnaestog stoljeca taj broj iznosi stotinu, sredinom
stoljeca tisucu, a deset tisuc¢a u 1900. Upravo smo na putu da dos-
tignemo broj od 100.000 znanstvenih ¢asopisa za jos jedno stoljece.
Uzmemo li u obzir ¢ak i veliki porast pucanstva, to je svakako gi-
gantski napredak. U meduvremenu, golema djelatnost svakovrsnih
strojeva za kopiranje, od $apirografa do mikrofilma i kseroksa, um-
naza tu proizvodnju. I ovdje je, takoder, rezultat tipican za cijeli
sistem: prije nego $to je i jedan dio tog procesa, s izuzetkom veli-
kih tiskanih naklada, bio mehanicki automatiziran, ¢itav sistem po-
kazivao je ve¢ sve vrline i mane svakog potpuno automatiziranog
pogona — povecavajuéi produktivnost do koli¢ina koje se vise ne
daju asimilirati a da se opet ne uvedu covjekov izbor i uzdrzljivost,
koje su bile iskljucene iz sistema.

4. Trijumf automatizacije

Mjesto za vrednovanje ¢itavog procesa mehanizacije i masovne
proizvodnje vidljivo je u svojoj zavrsnoj tocki ve¢ na mnogim po-
druéjima: to je totalna automatizacija. Ali ni ideja automatizacije
ni sam proces ne pripadaju isklju¢ivo modernom vremenu: $to je
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jos vaznije, nijedan od tih aspekata nije zavisio isklju¢ivo o meha-
nickim izumima. Biljke su prirodni agensi, koji sunc¢evu energiju
automatski pretvaraju u lisnato tkivo; sintetska reprodukcija tog
procesa u nekoj automatiziranoj kemijskoj tvornici nece ga ni u
kojoj mjeri uciniti automatskijim. Tako je i sistem za dovodenje
vode cijevima s planinskog izvora pomocu gravitacije, tj. prostog
pada, kao u drevnoj pala¢i u Knosu, bio posve automatski i efikasan
— Cak pouzdaniji od rada danasnje hidraulicne pumpe na elektri¢ni
pogon. Kad je Aristotel upotrijebio rije¢ automacija, htio je njome
opisati one prirodne promjene koje se, kao kod kemijskih reakcija,
dogadaju bez neke konacne svrhe. Ali davno prije nego $to je ¢o-
vjek dosao do bilo kakvog znanstvenog shvacanja uloge organskog
automatizma u tijelu, sama ta ideja obuzela je njegov um i od sa-
mog pocetka povezala se s tri magijska cilja: s nadnaravnom modi,
materijalnim izobiljem i daljinskim upravljanjem!

Zbog o¢itih razloga, kljuéno je za te magijske teZnje bilo mate-
rijalno obilje. Ono se doista pokazalo kao neodoljivi i neposredni
mamac, koji je skrivao kolektivnu udicu izvanjske moéi i centrali-
ziranog upravljanja. Jo§ tamo 446. godine pr. n. e., grcki pjesnik Te-
lekleid, biljeZeéi vjerojatno odjeke mnogih nezapisanih bajki, osli-
kao je Zlatno doba kao vrijeme ,kad na Zemlji nije bilo ni bolesti ni
straha, nego su je sve stvari pojavljivale svojom voljom, jer svakim
je potokom teklo vino, a razene pogace natjecale su se s pSeni¢nim
kolacem da udu u usta ¢ovjeka“. Iako stroj u tim magijskim zeljama
ne igra nikakvu ulogu, masta je zaokupljena nepcanim radostima i
zivotom bez truda, $to ljudi jos uvijek povezuju s automacijom. Sto
se tice tako oslikanog Zivota, on nije nimalo drugaciji od onog $to
su ga kraljevi, plemici i bogati mo¢nici odavno vodili.

S obecanjem obilja, iSla je jo$ jedna ustrajna Zelja: misao o
pronalaZenju mehanicke zamjene za teret tegobnog ljudskog rada.
Iako babilonske legende kazuju da su bogovi stvorili ¢ovjeka samo
zato da za njih obavlja vrlo teske poslove, samopouzdaniji Grei
prikazuju svog boga-kovaca, Hefesta, kako dokazuje svoje umijece
stvarajuci broncani automat nalik na covjeka — koji je povijesno
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Ali dok nam evolucija otkriva skokove i stvaralacke izlaze,
otkriva i povremena zastranjenja, nazadovanja, zastoje i kobno
krivo prilagodavanje, jer su upravo zbog ¢ovjekovog nadmocnog
zivéanog sistema — nadmoc¢nog, ali nestabilnog i krajnje krhkog,
— ¢ak i njegovi najbolji tehnicki rezultati ¢esto bili zaustavljeni,
izopacavani i krivo primijenjeni. Savladavajuéi, na primjer, vje-
tinu letenja, ¢ovjek se oslobadao svoje vezanosti za zemlju. Ali
ta pobjeda nosi sa sobom zbunjujuc¢a ogranicenja. U potrazi za
brzinom, ¢ovjek je ve¢ obnovio u jo§ skucenijem obliku (svemirske
rakete) ogranicenja od kojih je bjeZao, te je postao pukom masom
koja se prevozi, koja se teoretski smanjuje u veli¢ini $to se viSe
priblizava brzini svjetlosti, gubeci prakti¢no svoju sposobnost
spasonosne reakcije obrnuto proporcionalno u odnosu na brzinu
svog vozila.

Govoreci u pojmovima evolutivnog iskustva, nema razloga za
misljenje da se autenti¢ni progres moze postici u bilo kojem smjeru,
osim u skladu s uvjetima $to ih postavlja ¢ovjekova bioloska narav,
modificirana i dijelom nadomje$tena njegovim povijesnim kultu-
rama, intenziviranim razvojem njegovog nervnog sistema. Sto se
tice opstanka covjekove okoline, mnoga su se tehnicka djela moder-
nog Covjeka, nadmocna i zastrasujuca, ve¢ pokazala kao isprazno
opasna, a u nekim slucajevima i kobna. Da i sama teorija evolu-
cije nije pretrpjela utjecaj mehanicka slike svijeta, te da se meha-
nicki napredak nije izjednacio s maltuzijanskim »prezivljavanjem
najsposobnijeg, te bi ¢injenjice ve¢ davno ranije bile prepoznate i
vrednovane.

Vjerovati da kasniji vremenski stupanj nuzno sa sobom nosi i
vecu akumulaciju vrijednosti, ili da najnoviji izum nuzno pridonosi
¢ovjekovom napretku, znac¢i zaboravljati oCite dokaze povijesti:
ponovni pad u barbarstvo, koji je najuocljiviji i najstrasniji upravo
u ponasanju civilizirana ¢ovjeka, na §to je Giambattista Vico
jos davno ukazao. Je li Inkvizicija sa svojim lijepo stupnjevanim
mucenjima i ingenioznim mehanickim inovacijama predstavljala
znak napretka? Tehnicki da; ljudski ne. Sa stanovista ¢ovjekova
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»Gmizuci uzbrdo spiralom oblika, glista bi, po Emersonovoj la-
konickoj metafori, »mogla postati ¢ovjekom.« To stvorenje ne »na-
preduje« povecanjem svoje stope rasta, postajuci tek ve¢im crvom
ili zacetnikom veceg broja crva. Za bezbrojne organizme, ostati ziv
i razmnoziti se, »ustrajuéi u svojems, zapravo znaci uspjeti kao
vrsta, iako ve¢ samo svojim postojanjem mogu obogatiti okolinu
tako da pomognu prezZivljavanju drugih vrsta bas kao $to nerazvi-
jeni plankton pomaze kitu.

Uzduz samo jednog dosad vidljivog puta, organska evolucija re-
zultirala je konzistentnom progresivnom mijenom: razvojem Zziv-
Canog sistema sisavaca. Dok su bubrezi i plu¢a nastali prije dese-
tak milijuna godina, Ziv¢ani sistem je doista postajao sve obimniji
i prikladniji. U slu¢aju ¢ovjeka, doZivio je izuzetan rast u toku pos-
ljednjih pola milijuna godina. Zahvaljujuci tom Ziv€anom sistemu
i proizvodima $to ih je stvorio iza same tvari svog mozga, znacima
i simbolima, ¢ovjek Zivi u svijetu koji je beskonaéno bogatiji mo-
gucnostima od svijeta bilo kojeg Zivog stvora. Samo tamo — u ¢o-
vjekovom umu, ideja napretka ima ozbiljan sadrzaj - to jest, nudi
perspektivu bolje budué¢nosti.

Ali ne smijemo zaboraviti na karakteristi¢nu ¢injenicu o tom
jedinstvenom evolutivnom razvitku: prirodna selekcija dopunjena
je kulturnom selekcijom, koja je ne samo modificirala ¢ovjekovu
okolinu ji nacin Zivota, nego je iz njegove vlastite prirode izma-
mila nove potencijale kao $to je razigrano vladanje matematickim
apstrakcijama, $to se nije moglo pretpostavljati kad je covjek poceo
brojati na prste. Tehnoloski napredak, postignut manipulacijom i
ru¢nim radom, igrao je sve do izuma simbola samo malu ulogu u
tom temeljnom preobrazaju.

Ta istina, sastavljena iz komadica saznanja tek u toku posljed-
njeg stoljeca, modificira cijelu koncepciju progresa, jer evolucijski
razvoj formiranja uma unutar ljudske vrste, kulturu i postanak li¢-
nosti odvaja od Cisto materijalnog napredovanja, oruda, oruzja i
potrepstina, $to inace prozima doktrine devetnaestog stoljeca.
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prvi u dugom nizu sablasnih robota koji jos uvijek proganjaju
duse modernih inZenjera.

Samim ¢inom prihvacanja nuznosti ropstva, a odbacivanjem po-
misli da bi se mogli izumiti strojevi koji bi sami tkali ili gradili,
Aristotel pokazuje da je mogucénost izrade automata bila aktivna u
grékom umu: ne treba nas, stoga, iznenaditi $to je Heron Aleksan-
drijski, nekoliko stoljeéa kasnije, opisao razvijeniji automat brodo-
gradili$nog navoza, gdje su lutke sjekle i pilile grede. Tu se u obliku
igracke prvi put javlja umanjeni model automatizirane tvornice.

Bududi da se fantazije o automatizaciji i apsolutnoj moc¢i povi-
jesno javljaju zajedno, jedva ¢e nas ¢uditi $to su apsolutni monarsi
svih vremena trajno uZzivali u automatima, simboli¢kim svjedocima
neograni¢ene mo¢i koju su sami nastojali imati. Do nas je, sre¢om,
doprla zabljeska Marka Pola o hvalisanju Velikog Kana, koji je krs-
¢ane smatrao ,neznalicama i nesposobnim ljudima® jer nisu posje-
dovali sposobnost stvaranja ¢udesa, ,dok meni*, kako je rekao, ,kad
sjednem za stol, pehari koji su bili u sredini dvorane dolaze sami,
puni vina i drugih napitaka, naglasio je nedvosmisleno Kublaj Kan,
dokazuje njegovu mo¢ i posvemasnju vlast.“ Istom prilikom otisao
je tako daleko, gotovo anticipirajuci tvrdnje nasih dana$njih znans-
tvenika, da se hvalio kako njegovi ¢arobnjaci imaju mo¢ vladanja
nevremenom, te ga mogu primorati da odstupi na bilo koju stranu
svijeta. Marko Polo je, na Zalost, zaboravio provjeriti te tvrdnje.

Nijedan od tih motiva nije nestao iz kasnijeg razvoja mehani-
zacije: ali ako su prosli vjekovi prije nego $to su se mogli ostvariti,
razlog je u tome $to se takvi duboko subjektivni impulsi nisu mogli
kanalizirati sve dok nisu bile izumljene nuZne mehanicke kompo-
nente. Robovi i sluge, s kojima se postupalo bas kao da su takvi me-
hanic¢ki dijelovi, stvarno su mogli odgoditi dolazak automatizacije,
jer otkrili smo da je ljudski organizam, ¢ak i danas, jo$ uvijek naj-
bolji postojeéi univerzalni servo-mehanizam, jeftiniji u proizvodnji,

mehanickih robota.
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Jos jedanput vracamo se mehanickom satu. Bez obzira na po-
vratno djelovanje, izum i savrenost sata znacili su odlu¢ujuéi ko-
rak prema automatizaciji, jer je sat predstavljao kljuéni uzor za
mnoge druge automatske strojeve. Konacni stupanj svog savrsens-
tva postigao je u osamnaestom stolje¢u kao kronometar, ¢ime je
postavljen standard i za ostala tehnoloska usavrSenja. Automatski
izvor energije, element koji je satu nedostajao sve do izuma elek-
trinog sata, pruzala je na ranijem stupnju i za grublje potrebe vo-
denica; aparat za automatsko crpenje vode iz rudnika $to ga prika-
zuje Agricola u ,De Re Metallica®“, kao i automatski stroj za nama-
tanje svilenog konca s visenamjenskim kalemovima, §to ga 1607. u
,Novo Teatro dei Machine e Edifici“ ilustrira Zonca, samo su kasni
primjerci niza prethodnih automatskih strojeva kojima je nedosta-
jao samo kiberneticki regulator procesa i gotovi proizvod, pa da
budu potpuno automatizirani. Oni koji i dalje misle da je automati-
zacija pocela u Cetrdesetim godinama devetnaestog stoljeéa, imaju
joS mnogo toga nauciti.

Shvacen ¢isto kao stroj, sat je sve do kompjutora ostao po gradi,
profinjenosti i to¢nosti rada ravan svim ostalim automatskim stro-
jevima. Davno prije nego se slicno usavrienje ostvarilo na nekom
drugom podrudju, smanjenjem nezgrapnog i bu¢nog mehanizma
iz petnaestog stoljeca na mali i prenosivi dZepni sat postavljen je
cilj pred sve kasnije oblike minijaturizacije. Do sedamnaestog sto-
ljeca, dakle, nije nedostajalo automata: nedostajao je potpuno razvi-
jen sistem automatizacije, cekalo se na dvije stvari: na konstrukciju
nove mehanicke slike svijeta i na porast potraznje, dovoljno velik
da opravda instaliranje skupih izvora energije i na bateriju razra-
denih strojeva koji su trajno u pogonu. Sporadi¢ne potrebe, hidro-
vita potraznja, konkretno prilagodavanje regionalnim sirovinama
ili osobnim Zeljama — $to je sve karakteristi¢no za male zajednice
i zanatski rad — nisu pruzali podsticaja za sveop¢u automatizaciju.
Prije su predstavljali zapreku za njeno sprovodenje.

Ovdje dolazimo do velikog paradoksa samih pocetaka mehani-
zacije, kao i njezinog konacnog izraza u automatizaciji: buduéi da
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a u ¢emu su njihovi rimski uzori uzivali gotovo prije dvije tisuce
godina.

»Napredak« je, naravno, raznim umovima znacio razne stvari:
jednu Diderotu i Condorcetu, drugu Marxu i Comteu, tre¢u Her-
bertu Spenceru i Charlesu Darwinu, a ne$to potpuno drugo danas-
njim nastavlja¢ima. U meduvremenu je zdrava ideja popunjavanja
iuzimanja iz trajnog kulturnog rezervoara, koja je Gibbonu jos uvi-
jek bila smislena, potpuno ispustena iz cijelog koncepta.

Voltaireova formula napretka — zadaviti posljednjeg kralja cri-
jevima posljednjeg popa - ¢inila se njegovim odusevljenim drugo-
vima kao divan nacin da se obriSe plo¢a i da se drustvo izgradi na
potpuno racionalnoj osnovi. Cak i oni koje je uzasavao taj sadisticki
prijedlog, na drugim su podrucjima slijedili politiku »spaljene zem-
lje« u odnosu na proslost, kao sredstvo za ubrzanje napredovanja
u buduénost. Gibbonova teza prihvacala je ¢injenicu da su civiliza-
cijska dobra prije kumulativna nego sukcesivna: ali kad je jednom
udaljavanje od proslosti postalo kriterijem napretka, funkcije aku-
mulacije prepustena je muzejima.

2. Evolucija i retrogresija

Novom konceptu progresa nedostajala su dva realiteta koja su
kasnije bila ukljucena u koncept evolucije. Ali buduéi da su se oba
pojavila gotovo simultano, u popularnom su ih shvacanju na zalost
Cesto zamjenjivali. Evolucija se usredotocila na sredi$nju ¢injenicu
samog organskog Zivota. U toj evolucijskoj perspektivi, masa, ener-
gijaigibanje ne objasnjavaju nista drugo nego apstraktnu osnovicu
zivota. Za razliku od »fizikalnih« energija koje teku samo u jed-
nom smjeru, nizbrdo, organske aktivnosti su bipolarne i pozitivne
i negativne, aktivne i pasivne, konstruktivne i destruktivne, aku-
mulativne i selektivne, ukratko rastu, razmnazaju se i umiru. Kada
prevladava pozitivni proces (protu-entropija ili rast), pa makar na
uskoj i privremenoj margini, Zivot cvate.
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bi njegove zemljake pripremilo na slican obrat tehnoloskog »pro-
gresa, iz kojeg je uslijedio slican odstup i malaksavanje cijelog
britanskog imperija. U masti je doista i zamisljao nekog buduceg
Gibbona koji pregledava rusevine Londona, bas kao $to je on mo-
trio ruSevine Rima.

Gibbon zapravo nije slavio realnosti ¢ovjekovog progresa, nego
samodopadni osjecaj superiornosti i sigurnosti u kojem su uzivali
britanski gornji slojevi, misle¢i da ¢e s vremenom humanisticka
inteligencija preuzeti vlast u svim ustanovama, pa cak i osigurati
da se lagodnost i raskos vladajuc¢e manjine u prikladno razvodnje-
noj i vulgariziranoj formi prenese ostalom stanovnistvu. Bila je to
klju¢na doktrina whigovskog »liberalizma«. Polaze¢i od nje Gib-
bon je samo nekoliko godina prije americke i francuske revolucije
- s kojima su zapravo otpocela dva stolje¢a nacionalnih budenja,
klasnih borbi, imperijalisti¢kih osvajanja i divljacke represije — mo-
gao cak reti da vise nema nikakve potrebe za revolucijama!

Jednom usadeno u zapadni um, izjednacavanje mehanic¢kog s
moralnim progresom postalo je opce prihva¢enom doktrinom koja
se negirala samo u katoli¢ckim zemljama Zapadne Evrope ili po za-
ostalim kontinentima kamo jo$ nisu prodrli strojevi. Svaki novi
uspjeli izum samo je jo$ viSe podupirao tu nekriti¢nu vjeru u od-
govarajuéi ljudski napredak. Naravno, vjerovanje u neminovnost
progresa i samo je stvaralo dokaze za svoju tezu, bas kao $to neo-
grani¢eno vjerovanje u vracevu moc Cesto potpomaze djelovanju
njegovih magijskih zaklinjanja i lijekova. Budu¢i da se idejom pro-
gresa nikako nisu mogla objasniti nova zla i nazadovanja, javila se
teznja da se izbriSe obimni dokazni i povijesni i suvremeni materi-
jal o tome. Racunati samo s koris¢u i ne primjeéivati gubitke, poka-
zalo se kao standardna metoda ocuvanja milenijarnih pretpostavki,
na kojima se doktrina progresa izvorno i zasnivala. Ali progres je
bio tako neujednalen, ¢ak i u materijalnom komforu, da je Wins-
ton Churchill jednom sarkasti¢no primijetio kako u engleskim pa-
lacama, u dvadesetom stoljecu, jos uvijek nema centralnog grijanja,

268

one ni izdaleka nisu nastale kao odgovor na masovnu potraznju,
poduzetnik ju je morao stvoriti. A kako bi opravdao golema ula-
ganja kapitala, nuzna za stvaranje automatskih strojeva i automat-
skih tvornica koje su te strojeve montirale u $ire radne cjeline, bio
mu je potreban prodor na udaljena trzista, standardiziranje ukusa
i potrosackih navika, uniStenje alternativnih moguénosti i konku-
rencije sitnijih industrijskih rivala, koji su viSe zavisili o bliskim i
neposrednim odnosima, te elasti¢nije reagirali na Zelje kupaca.

Klasi¢na analiza Siegfrieda Giediona o procesima racionaliza-
cije i automatizacije, u knjizi ,Mehanizacija uzima vlast®, pokazuje
nam da automatizacija ne rezultira nuzno boljim proizvodom: ona
uglavnom omogucuje da se isti proizvod s ve¢im profitom proda na
masovnom trzitu. Sve veca automatska proizvodnja kruha ugusila
je tisuc¢e lokalnih pekara, a da zbog toga i kruh nije postao ni jef-
tiniji ni bolji. Ali, automatizacija je kanalizirala lokalne energije
privrede u transport na velike udaljenosti, u oglasavanje, u vece
place i profite, te u daljnje ulaganje za prosirenje pogona, sve s is-
tim ciljem. Zudena nagrada te magije nije tek obilje, nego apsolutna
kontrola. Gdje je industrija dovoljno dobro sindikalno organizirana,
rezultat je prosirenje tog sistema masovne kontrole i na sam sindi-
kat, pod plastem pseudo-demokratske samouprave.

5. Pijesak u mehanizmu

Proces automatizacije uporno se razvijao posljednjih sto pede-
set godina. U prvim fazama mehanizacije reduciran je broj radnika
potreban za izradu finalnog proizvoda, a sli¢no tome i broj radnji
$to ih je obavljao svaki radnik. Iz toga je proizasao gubitak inte-
ligentnog sudjelovanja i inicijative u cjelokupnom procesu rada.
Ali uspjeh mehanizacije mjerio se smanjivanjem potrebnog radnog
vremena po jedinici proizvoda, sve dok najzad, s potpunom auto-
matizacijom i kibernickom kontrolom, nije ostao samo minimum
nadgledanja u cijelom pogonu, a preostali ,rad” sveo se na samo ne-
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$to malo viSe od inspekcije i popravaka. Iako je kompjutorska i ki-
berneticka kontrola nuzna kad je rije¢ o sloZenim ansamblima, pos-
toji stanovita bitna slicnost izmedu automatskog tkalackog stana i
kompjutora. Jer i za njegovu zamisao, programiranje i kontrolu po-
trebno je ljudsko bice.

Tamo gdje nedostaje ¢ovjekov nadzor, moze doéi do ozbiljnog
zastoja — $§to nam potvrduje viSe nego jedna smijesna zgoda. Sje-
timo se samo defektnog uredaja u potpuno automatiziranoj engle-
skoj centrali, koji je bio programiran da u sluéaju kvara automat-
ski nazove kontrolni punkt u Londonu. Snimljenom glasu koji je
ponavljao: ,Hitno posaljite inzenjera®“, odgovarao je, na Zalost, ta-
koder glas s vrpce koji je uzvracao: ,Broj koji vam treba promi-
jenjen je i glasi...“ Ali pozitivni sistem nije bio programiran da se
bavi novi brojevima, i ne dobivajuci propisani odgovor, uporno je
nazivao stari broj sve dok produZeni zastoj nije sa zakasnjenjem
alarmirao covjeka sposobnog da intervenira i dozove pomo¢.

Ali ne pratim ovdje tendenciju mehanizacije i automatizacije
prema stvaranju u sebi zatvorenih sistema samo zato da ukazem
na slabosti u njihovu djelovanju: moramo ocekivati da su neke gre-
ke i disfunkcije ostale u svakom djelu ruku ¢ovjekovih. Kada je
rije¢ o nekom odgovarajucem cilju, korist od automatizacije moze
daleko nadmasiti povremene slabosti koje susrec¢emo. Problem je u
tome $to najvedi defekti automatizacije ne proizlaze iz njenih neus-
pjeha, nego iz njenih neprijepornih trijumfa, iznad svega na onim
poljima gdje su se najoptimistickije nade i hvastanja u potpunosti
opravdala.

Da naglasim: rad, u svim svojim aspektima, igra odluc¢ujucu,
formativnu ulogu u $irenju ¢ovjekova uma i obogacenju njegove
kulture, ne zato $to se covjek moze identificirati isklju¢ivo kao Zi-
votinja koja se sluzi orudem, nego zato $to je rad jedna od mno-
gih aktivnosti koje su stimulirale njegovu inteligenciju i povecale
njegove tjelesne sposobnosti. Ali, ako za volju rasprave netko jos
uvijek prihvaca prisutnu antropolosku identifikaciju ¢ovjekove os-
novne prirode s pravljenjem i upotrebom oruda, $to bi tek trebalo
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francuski filozof Victor Cousin. »Pomislite na to, gospodo, nista
ne nazaduje, sve se krece naprijed.« Po istom prjincipu danas su-
vremeni proroci progresa slave nadzvucni avion s njegovim fizicki
razornim eksplozijama, Zestokim potresima Zivéanog sistema, za-
gadenjem zraka i eventualnim kvarenjem klime kao neizbjeznim
doprinosom napretku transporta, iako ne mogu ukazati ni na jednu
jedinu funkciju (osim vojne i napadacke) koja se, kao u proslosti,
ne bi mogla adekvatno obaviti s vecom udobnosc¢u i sigurnoscu, i
to na manje uni$tavajuci nacin i pri manjoj brzini.

Najcudnovatije na Gibbonovoj tvrdnji je to da stoji na celu
knjige u kojoj se podrobno izlaze upravo suprotni proces. Gib-
bonov grandiozni historijski pregled otkrivao je upravo kako
se primarni tok energije koja je rimsku civilizaciju uzdigla na
tako visoku razinu u svim podruéjima, osobito u tehnici, gradnji
gradova i pravu, kroz nekoliko stolje¢a zapravo obrnuo: kako su
u cijelom golemom rimskom carstvu »kotaci napretka« postupno
zastali, kako se vazno znanje izgubilo, tehni¢ki standard snizio a
neko¢ snazno disciplinirana oruzana sila pretvorila u pohlepu i
razularenu rulju. Najzad, Gibbon je pokazao kako su se nizom od-
stupanja i poraza neko¢ vitalna dobra Rima pretvorila u zlo, dok su
siromastvo, nesigurnost i neznanje ¢ijim se iskorjenjivanjem Rim
hvalio, pred nevjeruju¢im oc¢ima kultiviranih Rimljana posluzili
kao organizacijsko jezgro kreativnijeg krscanskog poretka, koji je
sebi privukao opadajuée energije starije kulture i polarizirao ih
oko negativnog koncepta zemaljskog Zivota.

Sli¢ni obrati, a to je i historic¢ar iz osamnaestog stoljeca mogao
znati, dogadaji su se ne jednom, nego mnogo puta ranije u ljud-
skoj povijesti sa slicnim prekidom tradicije, gubitkom znanja, osi-
panjem realnog bogatstva, a o izbijanju nasilja i sveopéem naglom
porastu ¢ovjekove bijede da i ne govorimo. Te ocite povijesne Ci-
njenice prave besmislenom Gibbonovu tvrdnju o trajnom porastu
srece i bogatstva. Ako je doktrina progresa pruzala klju¢ za novu
buduénost u Gibbonovoj uvodnoj tvrdnji zacijelo nije bilo nic¢ega
- iako je mnogo toga stajalo u njegovom povijesnom opisu - §to

267



Obracenje na doktrinu napretka islo je glatko. Pocetkom osam-
naestog stoljeéa, vojvoda Saint-Simon ovako je opisao zle slutnje
svog istaknutog suvremenika marsala da Catinata: »Tesko je Zalio
zbog zabluda svog doba, koje je vidio kako slijede jedna drugu u
beskonaénom nizu: svjesno obeshrabrivanje revnosti, Sirenje luk-
suza... Promatrajuéi znake vremena, smatrao je da u njima otkriva
sve elemente neposredne propasti, drZave.« Jo§ prije njega, u Ses-
naestom stolje¢u, Louis Le Roy ukazivao je da je svaka velika civi-
lizacija nakon postizanja stanovitog vrhunca dozivjela svoj pad.

Sto je za marsala de Catinata predstavljalo kobnu i dobro ute-
meljenu zlu slutnju, postalo je za progresivne umove osamnaestog
stoljeca sretno obecanje. Napredak su mjerili brojem zastarjelih us-
tanova koje su mogli odbaciti. Ako se napredak smatra linearnim
kretanjem kroz vrijeme, tada ga moZemo uzeti na dva nacina: pribli-
Zavati se sve viSe Zeljenom cilju, ili udaljavati se sve vise od polazne
tocke. Oni koji su prostodusno prihvacali progres mislili su da su
sva zla svojstvo proslosti, te da je samo $to brzim odmicanjem od
proslosti moguce osigurati bolju budu¢nost.

U toj doktrini bilo je taman dovoljno tracaka istine da bi njezine
radikalne pogreske bile to opasnije. Sve civilizacije vukle su kroz
pet tisuca godina sa sobom, opet naglasavam, traumatic¢ne institu-
cije koje su pratile uspod svih drevnih sistema mod¢i: ljudsku zrtvu,
rat, ropstvo, prisilni rad, proizvoljnu nejednakost imetka i privile-
gija. Ali zajedno s tim zlom dosla je i znatna akumulacija dobrih
stvari, Cije je o¢uvanje i prenoSenje bilo bitno za ¢ovjekovu huma-
nizaciju i daljnje napredovanje. Zastupnici progresa bili su suvise
odani svojoj doktrini a da bi prepostavili da ¢e se autoritarne us-
tanove, koje su oni htjeli zauvijek unistiti, mozda povratiti nasilje
nego ikad, u¢vrsc¢ene upravo znanoséu i tehnikom koju su oni vred-
novali kao sredstvo za oslobodenje od proslosti.

Cudnovatu pretpostavku neprestanog i neminovnog napretka
koji ne uzima u obzir primjetljive organske procese — propadanje i
unistenje, zastranjenja i lomove, zastoje i nazadovanja — proglasit
¢e jedno stoljece kasnije sa smijeSnim samopouzdanjem popularni
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re¢i o kumulativnim rezultatima mehanizacije i automatizacije i nji-
hovom utjecaju na ¢ovjekovu prilagodljivu inteligenciju?

Kakva je vrijednost u jednoj prerazvijenoj tehnologiji koja
Citavog covjeka odvaja od radnog procesa, svode¢i ga na vje-
§tu ruku, na leda koja nose teret, ili na oko koje uvecava, te
ga napokon sasvim iskljucuje iz procesa, osim ako nije jedan
od eksperata koji stvara, sastavlja ili programira automatski
stroj? Kakav smisao ima Zivot ¢ovjeka kao radnika ako zavrsava
kao jeftini servo-mehanizam, uvjezban iskljuc¢ivo da prijavljuje
kvarove ili popravlja greske nekog drugog mehanizma koji mu
je inae superioran? Ako je prvi korak mehanizacije prije pet
tisuca godina radnika sveo na onoga koji poslusno tegli, kona¢ni
stupanj $to ga automatizacija danas obeéava sastoji se u stvaranju
samodovoljnog mehani¢kog elektronskog kompleksa, kojemu
nisu potrebni ¢ak ni tako usluzne nistice.

Zanimljivo: za sve vrijeme dok su se u industriji usavrsavali
automatski procesi, idejni vode devetnaestog stoljeca naglasavali
su kao nikad prije humanu vrijednost rada kao sredstva za olaksa-
nje tjeskobe i povecanja ukupne koli¢ine ¢ovjekove srece. Takvo
priznanje dostojanstva i vrijednosti rada traje na mahove veé dugo
vremena. Ponos obrtnika na svoj rad je drevan, a stekao je opet
novu snagu vjerovanjem benediktinskog reda da je raditi isto Sto
i moliti; institucionalnu podrsku dobio je u srednjovjekovnoj gildi,
koja je cijelu mrezu drustvenih odnosa usredotocila na radionicu i
drugarstvo u njoj. Time se rad, u svim svojim oblicima, poc¢eo sma-
trati sredisnjom aktivnos¢u Zivota: nisu li upravo iz tog razloga i
industrijalci i radnici prezirali igru i dokolicu zemljoposjednickog
plemstva, koje je u nedostatku ozbiljnog rada pretvorilo lov na li-
sice i tetrijebe, polo, rat i ljubavne pustolovine u jednako tako ak-
tivan i zahtjevan nadomjestak za rad.

Doslo je, zacijelo, vrijeme da se ponovno razmotri ukidanje rada.
Ako je rad bio integralnim dijelom ¢ovjekove kulture, pa time i jed-
nom od aktivnih odrednica ¢ovjekove vlastite prirode barem kroz
pola milijuna godina, — a svoje nejasne pocetke imao milijun i pol
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godina prije, kod malog hominidnog majmuna §to su ga mnogi an-
tropolozi prebrzo oznadili kao ,Covjeka“ — §to ¢e preostati od Covje-
kova zivota, ako univerzalna kibernetika i automatizacija izbrisu te
formativne djelatnosti?

Cudno je redi, ali tek nedavno su se sve implikacije takvog ,¢is-
¢enja“ najveceg dijela ¢ovjekovog radnog zivota postavile kao pro-
blem, iako je automatizacija ustrajno uzimala sve vise maha. Cak i
danas, samo $acica ljudi shvaca da taj problem, ako ga posteno priz-
namo, ozbiljno dovodi u pitanje krajnje ciljeve automatizacije. Sto
se tice eventualnog stvaranja potpuno automatiziranog svjetskog
drustva, samo naivni mogu uzimati takav cilj kao

najvisi moguéi vrhunac ¢ovjekove evolucije. Bilo bi to konac¢no
rjeSenje problema covjecanstva, ali samo u onom smislu u kojem
je Hitlerov program istrebljenja predstavljao konac¢no rjesenje ,zi-
dovskog problema®.

6. Paradoks automatizacije

Stojimo pred velikim paradoksom automatizacije, $to ga je jed-
nom zauvijek uobli¢io Goethe u svojoj pri¢i o ¢arobnjakovu uce-
niku. Nasa je civilizacija dovitljivo nasla magi¢nu formulu, kojom
je svoje industrijske i znanstvene metle i vjedra pokrenula da rade
sami od sebe, u sve veé¢im koli¢inama i sve ve¢om brzinom. Alj, iz-
gubili smo rije¢ kojom je majstor ¢arobnjak mogao mijenjati tempo
tog procesa ili zaustaviti ga kad prestaje sluziti ljudskim funkcijama
i ciljevima, iako je ta rije¢ (briga za buduénost i povratna sprega)
jasno zapisana u svakom organskom procesu.

Rezultat je taj da nam kao i ¢arobnjakovom uceniku voda ve¢
dolazi do grla. Pouka price trebalo bi da bude jasna: sve dok ne-
ma$ moc¢ da zaustavi$ neki automatski proces - i da ga po potrebi
vrati$ na pocetak — bolje je da ga i ne pokreces. Kako bismo sebi
ustedjeli poniZenje zbog naseg neuspjeha da zavladamo automati-
zacijom, mnogi od nas pretvaraju se danas da taj proces to¢no od-
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gdje naci recenicu koja obuhvaca toliko mnogo klju¢nih ideja na-
pretka: znanost, specijalizirane vjestine, udobnost, moralni polet,
utopiju, buduénost. Ukratko, nebo ¢e napokon si¢i na zemlju, a to
¢e ostvariti »filozofija mehanike«.

Nekoliko pokoljenja kasnije, ideju progresa izlozili su u njenim
najsirim obrisima Turgot i Edward Gibbon. Turgot, drzavni minis-
tar Louisa XVI i neobi¢no dobro uravnoteZen, um, nije smatrao
napredak jednostavnim nusproduktom tehnologije, nego ishodom
¢ovjekove genijalnosti. Iako se snazno divio znanosti i predvidao
vrijeme kad cCe se svaka istina mo¢i utvrditi apstraktnim matema-
tickim oblikom, moguénost napretka ipak je vezivao uz urodenu
ljudsku sklonost inovaciji, stvaranju novog, nasuprot jednako oci-
glednoj tendenciji potiskivanja svake inovacije i reforme, te pribje-
gavanja mehanickoj jednoli¢nosti. Za manje kriti¢nu verziju iste
ideje okrenut ¢emo se Gibbonu koji u uvodu u svoje djelo »Uspon
i pad rimskog carstva« kaze:

»Svako razdoblje povijesti svijeta poveéalo je i nadalje
uveéava stvarno bogatstvo, srecu, znanje, a mozda i vr-
linu ljudske vrste.«

Ta slika stalnog, ustrajnog, gotovo neminovnog gomilanja po-
boljsanja odrazava ne samo bljutavi optimizam »prosvjetiteljskih«
intelektualaca, nego i njihovo laskavo poimanje vlastitog mjesta u
povijesti. Vode tog pokreta, od Voltairea pa dalje - s izuzetkom Tur-
gota! — mislili su da su prosle kulture, osobito ona srednjovjekovna,
pale Zrtvom slijepih nagona, pijane ignorancije, popovske represije
i bezdusne tiranije. Kad se jednom odstrane ¢udovisne ideje i obi-
¢aji proslosti — a osobito im je smetala goticka arhitektura! — svim
ljudima vladat ¢e kao pokreta¢ iskljuc¢ivo razum, u skladu s urode-
nom dobrotom ljudske prirode. Ali ako je Gibbonova tvrdnja do-
bro fundirana, onda ljudski napredak nikada nije prestao: za njega
jamcéi sama priroda stvari. Svaka generacija nadmasuje sva ranija
dostignuca.
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rovanje, moramo ispitati njenu povijest koja je ¢udnovato kratka.
U svakoj razvijenoj kulturi ima razdoblja kad su dokazi tehnickog
napredovanja jasno vidljivi: kao u zamjeni bronc¢anih oruda i oruzja
zeljeznim, ili u pretvaranju grubih drvenih hramova Grcke iz sed-
mog stolje¢a u majstorske mramorne oblike petog stoljeca - §to je
sve omogucila strahopostovanja vrijedna inzenjerska sposobnost
pri rezanju, prijevozu i podizanju golemih blokova kamena. Ali,
iako su ta poboljsanja bila dovoljno zamjetna da izazovu oponasa-
nje, nisu izazivala nikakav osje¢aj neminovnosti, niti su predskazi-
vala dugi niz novih izuma na svim ostalim podru¢jima. Cudnovato,
oni koji su tragali za ljudskim savrSenstvom bili su jo$ uvijek skloni
da ga traze u nekom starijem dobu: nastojali su povratiti izgubljenu
jednostavnost, humanost koja se pokvarila tek kasnije. Cak je i Zi-
dovskom narodu, koji je imao osjecaj svoje povijesne misije, bilo
lakse vratiti se natrag Mojsiju, nego i¢i naprijed novom Mesiji.

Najranija ideja napretka bila je po svoj prilici latentna u krs-
¢anskom polju samousavrsavanja kao bozanskog cilja, a njegovo
idealno ispunjenje bilo je, ako ve¢ ne u povratku zlatnom dobu,
u nekoj jednako stati¢noj buduénosti na nebu — buduénosti koju
neée uZivati ba§ cijela zajednica, jer je za zle bila predvidena jed-
nako vjecna ali bolna sudbina u paklu. Kako je pokazao Tuveson,
pojam progresa imao je svoje korijene i u kasnijem vjerovanju u
Milenijum, ne u odlazak na neko daleko nebo, ve¢ u konkretniji raj
koji ¢e si¢i na zemlju.

Tu ideju izrazio je ve¢ 1699. John Edwards, jedan ortodoksni te-
olog. Za razliku od nesto ranijih anabaptista, koji su i sami imali
milenaristicke drustvene vizije, pa su poput bitnika ili hipija nas-
tojali da ih i ostvare, zanimljivo je da je on drzao da se napredak
u prirodnoj i »mehanickoj« filozofiji moze usporediti s napretkom
u znanju o boZjim stvarima, pa ¢e se stoga fizicka priroda i covje-
kova priroda obnavljati simultano. Rezultat: »virtuozi ce razvijati
prirodnu filozofiju, tlo ¢e ponovno zadobiti svoju prvobitnu plod-
nost, zivot ée biti udobniji. Nasljednici utopijske zemlje neée biti
uzasli sveci, nego jednostavno nasi potomci«. Tesko da ¢emo bilo

264

govara na$im ciljevima i jedini ispunjava sve nase potrebe - ili, da
to kazemo toc¢nije, mi odbacujemo one ogranicavajuce covjekove
karakteristike koje bi mogle usporiti proces. I kako nase znanje
0 izoliranim segmentima i fragmentima postaje beskonacno fino
i mikroskopsko, nasa sposobnost da u smisleni odnos dovedemo
njegove dijelove i skrenemo ih u Zariste racionalne aktivnosti sve
viSe nestaje.

Cak i u najuzim podrué¢jima znanja - recimo o virusnim bo-
lestima gastrointestinalnog trakta odraslih glista — i najsvjesnijem
znanstveniku tesko je odrzati glavu iznad vode. Kako bi se nosio s
plimnim valom ubrzane proizvodnje znanja, akademski svijet uéi-
nio je i konac¢ni korak prema sveopcoj automatizaciji: pribjegao je
unapredenju ,mehanickih” faktora koji samo oteZavaju prvobitno
stanje, jer se bave samo posljedicama a ni ne sanjaju o tome da
napadnu uzroke — naime, svoje vlastite predrasude i metode. Eks-
ponenti masovne proizvodnje znanja stvorili su stotine ¢asopisa
posvecenih samo sazecima znanstvenih radova, a sada predlazu i
daljnje sazimanje svih tih sazetaka. Na kona¢nom stupnju tog kon-
kretnog rjeSenja, od izvornog znanstvenog rada ostat ¢e samo malo
isprazne buke, uglavnom naslov i datum, da se zabiljezi kako je
netko negdje nesto ucinio — a nitko ne zna ni $to ni zasto.

Iako taj program za automatsku masovnu proizvodnju znanja
ima svoje podrijetlo u znanosti i pokazuje ogranicenja karakteris-
ti¢na za sedamnaesto stoljece, oponasaju ga i humanisticke nauke,
osobito na americ¢kim univerzitetima, a sluzi kao neka vrsta status-
nog simbola za osiguranje subvencijskih zahtjeva u konkurenciji s
prirodnim znanostima, sociologijom i psihologijom, a i kao kvanti-
tativni pokazatelj profesionalnog napredovanja. Kakav bio da bio
izvorni jaz izmedu prirodnih i humanisti¢kih znanosti, one su da-
nas u metodi postale jedno. Iako rade na razli¢itim tekuéim vrp-
cama, pripadaju istoj tvornici, a znak da imaju zajednic¢ku manu
upravo je Cinjenica da ni jedna ni druga ne posvecuju nikakvu oz-
biljnu paznju posljedicama svoje nekontrolirane automatizacije.
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Jos u prosloj generaciji, unutar viseg obrazovanja postojala je
jos uvijek Siroka margina za slobodnu aktivnost i nezavisno mislje-
nje. Ali danas je glavnina nasih vecih akademskih ustanova teme-
ljito automatizirana, bas kao valjaonica Celika ili telefonska mreza:
masovna proizvodnja znanstvenih spisa, otkrica, izuma, patenata,
studenata, doktora, profesora i publiciteta — nimalo nevazno: publi-
citeta! — nastavlja se nesmanjenim tempom, a unapredenje mogu
ocekivati samo oni koji se poistovjecuju s ciljevima sistema modi,
ma kako bili ljudski apsurdni. Jer velika sredstva za istrazivanje,
politicku mo¢ i novéane nagrade dobivaju oni koji se ,uklapaju®
u sistem. Obimni priljev udruzenog kapitala ju obrazovni establi-
$ment, s odgovaraju¢im povecanjem novcane stimulacije za istra-
zivackirad, pokazao se u Sjedinjenim Drzavama kao kona¢ni korak
u pretvaranju Univerziteta u integralni dio novog sistema moci.

U meduvremenu, velika koli¢ina vrijednog znanja baca se na
golemu hrpu smeca zajedno s jo§ ve¢om koli¢inom gluposti i otpa-
daka. Zbog nedostatka metode s ugradenim kvalitativnim standar-
dima koji bi poticali neprestano vrednovanje i selektivnost, s asimi-
lativnim procesima koji bi, kao u probavnom sistemu, kontrolirali i
glad i uzimanje hrane, izvanjski izgled svakog pojedinog poravnan
je samom prirodom finalnog proizvoda: jer, znati sve viSe i vise o
sve manje i manje, znaci, na kraju, jednostavno znati sve manje.

Kao sredstvo za stvaranje jednog urednog i suvislog svijeta,
automatizacija znanja ve¢ se priblizila totalnom bankrotu, a
nedavne pobune studenata, zajedno s jo$ opasnijim povlacenjem
u potpuni nihilizam, samo su znak tog sloma.

Molio bih vas da taj ¢injeni¢ni opis automatizacije znanja ne
shvatite krivo, kao zlobnu satiru s moje strane. Jo§ manje je uzmite
kao napad na znanost ili u¢enost, ili na mnoga doista izuzetna dos-
tignuca elektronicke i kiberneticke tehnologije. Samo glupan moze
umanjivati neizmjerne prakti¢ne koristi i vedru perspektivu sto ju
ljudskom duhu otvara znanost potpomognuta tehnikom. Zelim reéi
samo to da je ,automatizacija automatizacije“ danas dokaziva iraci-
onalnost na svakom podrucdju koje je zahvatila u prirodnim i drus-
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Glava osma: Napredak kao
»znanstvena fantastika«

1. Kotadi napretka

Iza znanstvenih otkri¢a i tehni¢kih izuma koji su se brzo nago-
milavali nakon Sesnaestog stolje¢a, moramo prepoznati trajni utje-
caj kozmicke i mehanicke slike svijeta koja ih je pratila. Iako su
same tehnicke inovacije bile nove, pokretacka snaga koja je stajala
iza njih Zivjela je u sjeni sve od Doba piramida, ¢ekajuci, da tako
kaZzemo, samo reinkarnaciju Boga Sunca pa da po¢ne djelovati.

»Bitni osjecaj kojim su proZeta sva njihova najstarija djela«, pri-
mjecuje Flinders Petrie za Egip¢ane, »jest suparnistvo s prirodome;
taj osjecaj suparnistva, Zelja da se osvoji priroda i zavlada svim nje-
zinim manifestacijama, da joj se u gotovo doslovnom smislu popne
na glavu, ostaje jedno od prepoznatljivih obiljezja modernog ¢o-
vjeka. U tom se smislu Petrarkino ¢uveno djelo uspona na Mont
Ventoux, koje nije imalo druge svrhe osim samog uspona - osva-
janja prostora i dizanja nad zemlju — moZe uzeli kao vjesnik tog
novog doba. Ta teznja kulminirala je Setnjom po Mjesecu.

U osamnaestom stoljecu pocelo se dogadati suptilno premjesta-
nje vrijednosti, kako je sama tehnika pocela zauzimati veci prostor.
Ako je cilj tehnike bio da poboljsa ¢ovjekov polozaj, covjekov cilj
morao je postati sve uZi, sveden na usavrsavanje tehnologije. Meha-
nicki napredak i ljudski napredak poceli su se smatrati istom stvari.
Teoretski, oba su bila beskonac¢na.

Da bismo razumjeli kako je u devetnaestom stoljecu ideja teh-
nickog progresa postala opce prihvacena kao kvazi-religiozno vje-
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zamjetnim putovima; nikada neée ni do¢i do odlu¢nog konflikta Ze-
lja izmedu Covjeka i strojeva, koji bi doveo do okrsaja medu njima.“
Butler je u drugom odlomku svoje kasnije fantazije ,Erewhon® pri-
mijetio jo$ tocnije: ,Mi ne moZemo racunati s adekvatnim napret-
kom ¢ovjekovih mentalnih ili fizickih moéi koji bi se knjiZio na
racun daleko veceg razvoja koji je, izgleda, rezerviran za strojeve.
Netko moze reéi da je za vladanje njima dovoljan ¢ovjekov moralni
utjecaj, ali ne mogu zamisliti da ¢e ikad biti pouzdano pokloniti
mnogo povjerenja moralnom osjecaju stroja.*

Izvadimo li to iz satirickog konteksta, moze li biti realisti¢nije
anticipacije dogadaja, institucija i stanja duha s kojim smo suoceni
danas? Medutim, te eventualnosti ne ispituju se ni u udzbenicima
fizike ili strojarstva, a ne jos ni u pomodnim standardiziranim pre-
dvidanjima tehnoloske buduc¢nosti, bilo da paradiraju kao sociolo-
gija ili kao znanstvena fantastika. Jer Butler se nije bavio samo s
konkretnim izumima i otkri¢ima svog doba: on je uo¢io moguénost
dublje i univerzalnije promjene, one koja ¢e raskomadati covjekov
organizam, kako bi ga ponovno uspostavila u obliku kolektivnog
stroja koji simulira i nadomjesta Zivot.

Sam Butler ustuknuo je pred svojim krajnjim nihilizmom i pro-
turio ga kao gorku rugalicu. A da je bio religiozni prorok, a ne sa-
tiriar, mogao je o toj cijeloj stvari izre¢i svoj kona¢ni sud rije¢ima
$to ih je davno izgovorio Izaija. ,Kolike li naopakosti vase! Cijeni
li se glina kao loncar, pa da djelo rekne svome tvorcu: Nije me on
nacinio? Ili lonac da rekne lon¢aru: On ne razumije nista?“ Stoljece
nakon Butlera, ta pitanja danas zlokobno grme u nasim usima.
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tvenim znanostima, jednako kao u industriji i vojsci. Rekao bih go-
tovo da je to urodena mana svakog potpuno automatiziranog sis-
tema, a ne slucajnost.

Tu iracionalnost je, uz toboznju egzaktnost, u $ali sazeo Derek
Price, izracunavsi da ée uz danasnju stopu rasta same znanstvene
produktivnosti, za dva stolje¢a na svakog muskarca, Zenu, dijete i
psa na nasem globusu biti po tucet hipoteti¢nih znanstvenika. Eko-
logija nas, srecom, uci da bi pod takvim uvjetima prenapucenosti i
stresa vecina ljudi izumrla jos prije tog stupnja.

Ali nije potrebno Cekati na konacni slom tog sistema da bi se
predvidjele njegove posljedice. Jo§ dugo prije teoretskog svrsetka,
simptomi su ve¢ postali zlokobni. Velike nacionalne i sveucilisne
knjiZznice ve¢ su na sto muka, ne samo kako da nadu mjesta za pos-
tojeci fundus - iako je samo prikupljanje oduvijek bilo selektivni
proces — nego i kako da odmah katalogiziraju godi$nju proizvodnju
knjiga, znanstvenih radova i ¢asopisa. Ne zastajuéi da odvagnu pos-
ljedice, mnogi upravitelji se danas poigravaju s o¢ajnickom idejom
da sasvim napuste ¢uvanje knjiga kao zastarjeli oblik trajne doku-
mentacije, prenose¢i smjesta sadrzaje na mikrofilmove i u kompju-
tore.

Na zalost, ,pretrazivanje informacijskih izvora®, ma koliko god
bilo brzo, nije nikakva zamjena za otkrivanje izravnim osobnim
uvidom onih saznanja ¢ijeg postojanja mozda nikad nismo ni bili
svjesni, te za pracenje tih saznanja vlastitim korakom kroz razgra-
natu relevantnu literaturu. Ali ¢ak da knjigu i ne napustimo, da nas-
tavimo s dana$njim tempom njihove proizvodnje, umnaZanje mi-
krofilmova zapravo povecava sredi$nji problem — problem izlaze-
nja na kraj s koli¢inom - te odgada stvarno rjeSenje, koje moramo
koncipirati na sasvim drugoj razini od ¢isto mehanicke: ponovnom
afirmacijom covjekove selektivnosti i moralne samodiscipline, $to
dovodi do umjerenije proizvodnje. Ako sami sebi ni nametnemo
takva ogranicenja, hiperprodukcija knjiga dovest ¢e do stanja inte-
lektualne iscrpljenosti i praznine koju éemo jedva modéi razlikovati
od velikog neznanja.
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S povecanjem kolic¢ine informacija na svakom podrudju, i to do
tocke na kojoj se ta koli¢ina opire svakom individualnom usvaja-
njuiprocjeni, sve veci dio informacija morat e se kanalizirati kroz
sluzbene agencije za njihovu distribuciju. Kapanje svjezeg ili neo-
rtodoksnog znanja moze jo§ uvijek, posredstvom tiska, stizati do
majusne manjine, ali se dalje nece prenosti nista $to nije u skladu
s tekuc¢im standardima megamasine. To se lijepo pokazalo za vri-
jeme rastuce krize oko vijetnamskog rata u Sjedinjenim DrZavama,
kad je televizija dopustala jednako vrijeme nastupa zagovornicima
sluzbene politike rata do pobjede i onima koji su zastupali prego-
vore; televizija je, medutim, brizno izbjegavala pozvati pred kamere
one ljude koji su, poput mene, bili za bezuvjetno povlacenje ame-
rickih snaga — u vrijeme kad se to jo$ uvijek moglo uéiniti a da se
ne prizna poniZavajuci poraz.

I drevniisuvremeni sistemi kontrole zasnovani su, u biti, na jed-
nosmjernoj i centralisti¢ki organiziranoj komunikaciji. U op¢enju
licem u lice ¢ak i najveca neznalica moZe odgovoriti, a raspolaze
osim rije€i i raznim drugim sredstvima - izrazom lica, drzanjem
tijela, cak i prijetnjom fizickog napada. Kako kanali trenutacne ko-
munikacije postaju sve profinjeniji, reagiranja treba sluzbeno rezi-
rati, a to u normalnim okolnostima, zna¢i kontrolirati izvana. Nas-
tojanje da se ta poteskoca prevlada ,anketiranjem®, samo je jo$ pod-
mukliji na¢in zadrzavanja kontrole, Sto je aparat za transmisiju slo-
Zeniji, to efikasnije izlucuje svaku poruku koja provocira ili napada
Pentagon mo¢i.

Iako izgleda da totalna kontrola komunikacijskih medija pruza
modernoj megamasini veliku prednost nad primitivnijim ranijim
modelom, Sirenje te kontrole vjerojatno ¢e naposljetku ubrzati nje-
zin slom, i to zbog nedostatka informacija potrebnih za njezino vlas-
tito efikasno funkcioniranje. Odbijanje da se takva informacija pri-
hvati, ¢ak i kad se nudi, postaje sve ukorjenjenija kako sam sistem
biva povezaniji.

Danas se sve vise masovnih protesta, demonstracija i nemira —
$to su fizicka djela, a ne rije¢i - mogu protumaciti kao nastojanje
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glazbalo prosiruje raspon i kvalitetu ljudskog glasa. Kao poslusni
robovi, strojevi su nevini i korisni kao prsti na ruci.

Ali razlika je izmedu upotrebe stroja da bi se prosirile covjekove
funkcije. U prvom slucaju ¢ovjek jo$ uvijek postaje statist. To je
Butlera dovelo natrag do problema $to ga je lakomisleno zaobisao
predlazuéi pokolj strojeva: do pitanja kakve su promjene potrebne
da bi se povratila i potvrdila ¢ovjekova kontrola nad stvarima koje
je sam stvorio.

Kad se Butler tom problemu vratio u svojoj satiri ,Erewhon®,
pribjegao je humoristickom kompromisu, dopustajuci stanovitu os-
novnu opremu od tradicionalnih strojeva, ali i pobrinuvsi se za
uniStenje svih strojeva izumljenih nakon nekog proizvoljnog da-
tuma, te kaZnjavajuci tesko svaki buduéi izumiteljski pokusaj. Bilo
je to sklisko izbjegavanje stvarnog problema: uspostavljanja me-
tode procjene, odabira i kontrole. Ali, Butlerov uvid u problem, iako
ga ekscentri¢no maskira, pokazuje potpunije shvacanje teskoca sto
ih ¢ovjecanstvo danas konfrontira nego $to to shvaca veéina na-
$ih suvremenika, jer je veliki dio ,napredne” znanstvene i tehnicke
misli danas usmjeren na to da nahrani stroj sa sve vise i vise ljud-
skih komponenti, bez trunka zabrinutosti o tome $to ce ostati od
covjekovog Zivota ako se taj proces nastavi u beskraj.

Butlerova je zasluga Sto je prozreo tu tehnolosku opsjednutost,
Sto je ukazao na to da glavni korisnik totalne mehanizacije nece biti
covjek nego strojevi koji su se pretvorili u nadomjestak objekata
ljubavi, i koji ¢e uskoro od fetisa postati bogovi. Butler je uvidio da
program mehanizacije nece pomo¢i ¢ovjeku da bude moc¢niji i in-
teligentniji, nego da ¢e ga uciniti nepotrebnim - trivijalnim dodat-
kom stroju, robotomiziranim patuljkom ¢iji ¢e neizmjerni organ-
ski potencijali biti odstranjeni, kako bi se konformirao zahtjevima
stroja.

Predvidajuéi goli zid na kraju te slijepe ulice, Butler je bio vi-
dovit: ,Mo¢ navike je golema, a promjena e biti tako postupna, da
covjekov osjecaj za ono §to duguje sam sebi nece ni u jednom trenu
biti grubo uzdrman; nasSe ropstvo prikrast ¢e nam se beSumno i ne-
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strasti, [jubomora, skrtost, nikakve neciste Zelje nece uznemirivati
spokojnu moc¢ tih veli¢anstvenih bi¢a. Grijeh, sramota i tuga nece
medu njima imati mjesta. Ako i poZele osjecati (a veé¢ sama ta
rije¢ odaje da ih priznajemo kao Ziva bica), na usluzi ¢e im stajati
strpljivi robovi, ¢iji ¢e posao i zanimanje biti briga da im nista
ne uzmanjka“. Anticipiraju¢i Norberta Wienera, Butler je cak
prihva¢ao mogucénost da strojevi u dalekoj perspektivi stvaraju
druge strojeve.

,2Danomice®, zaklju¢uje Butler, ,strojevi nam izbijaju tlo ispod
nogu; danomice im postajemo sve podloZniji; dan na dan, sve veci
broj ljudi biva prikovan poput roba uz stroj da ga njeguje; sve vise
ljudi svakoga dana posveéuje svu svoju Zivotnu energiju razvoju
mehanickog Zivota. Konaé¢ni ishod naprosto je pitanje vremena, ali
da ¢e do¢i vrijeme kad ¢e strojevi imati stvarnu vlast nad svijetom
i njegovim stanovnicima, to nitko tko doista filozofski razmislja ni
za trenutak ne dovodi u pitanje

Toc¢no predvidjevsi ono $to se danas zaista i dogada, Butler je
reagirao protiv svoje vlastite logike, pradlazudi, o€ito s ironijom,
apsurdni lijek: ,Treba smjesta navijestiti strojevima rat na Zivot i
smrt... Vratimo se natrag u prvobitno stanje ljudskog roda. Ako
netko ustvrdi da je to pod sadasnjim uvjetima ¢ovjekova Zivota ne-
moguce, to odmah dokazuje da je zlo ve¢ po€injeno, da je nase ro-
bovanje ve¢ ozbiljno zapocelo, da smo odgojili rod bi¢a koje unistiti
prelazi nasu snagu, te ne samo da smo porobljeni, nego sa svojim
ropstvom i aposlutno pomireni.*

Izgleda da se Butler preplasio svoje vlastite intuicije, i to toliko
da je smjesta potrazio sigurnost, §to ¢e bez sumnje uéiniti i mnogi
Citatelji ovog odlomka, pridruzujuci se braniteljima totalne automa-
tizacije. U svom drugom pismu istim novinama udario je u drugu
svirku, branedi stvar svekolikog tehnickog razvitka, od najprimi-
tivnije kremene sjekire do najsjajnije organiziranog automatskog
stroja. Ispravno je ukazao na to da je stroj produZetak ¢ovjekovih
organskih svojstava, daljnji razvitak njegovih tjelesnih sposobnosti
koji prosiruje njihov raspon i daje im nove kvalitete, bas kao §to
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da se probije automatska izolacija megamasine, koja tezi da zata-
$ka svoje vlastite pogreske, da odbija ,neprihvatljive® poruke ili da
blokira prijenos informacije koja $teti samom sistemu. Slomljena
stakla prozora, zgrade u plamenu i razbijene glave — to su sredstva
kojima se bezobzirnim medijima nastoje nametnuti ljudski vazne
poruke, kako bi se, barem u najsirovijoj mogucoj formi, povratila
dvosmjerna komunikacija i uzajamno opéenje.

Kad se jednom uspostavi automatska kontrola, nemoguce je ne
prihvacati njezine instrukcije ili umetnuti nove, jer stroj veé teoret-
ski ne trpi nikakav otklon od svojih vlastitih savrsenih normi. A
to nas smjesta dovodi do najradikalnijeg defekta u svakom auto-
matskom sistemu: za svoje glatko djelovanje, taj podkapacitirani
sistem zahtijeva jednako podkapacitirane ljude, ¢ije su vrijednosti
samo one potrebne za rad i trajno Sirenje samog sistema. Tako kon-
dicionirani mozgovi nisu sposobni zamisliti nikakvu alternativu.
Bududi da su optirali za automatizaciju, podsmjehuju se svakoj su-
bjektivnoj reakciji i zatiru svaku ljudsku autonomiju — a doista i
svaki organski proces koji ne prihvaca posebna ogranicenja samog
sistema.

Upravo tu, u samom srcu automatizacije, lezi njezina nacelna
slabost kad sistem jednom postaje univerzalan. Cak i kad mogu
spoznati njezine nedostatke, njeni eksponenti ne vide nacina kako
da ih prevladaju, osim daljnjim prosirenjem automatizacije i kiber-
netizacije. Tako je sad na redu sveobuhvatna proizvodnja dokolice,
kako bi se pronasao probitacni nadomjestak za nestalo uZzivanje
u radu, $to je nekad donosilo neposredno ljudsko zadovoljstvo u
samoj radionici, na trznici ili na seoskom imanju, a pruzao ga je
sam posao zajedno s mnogom prilikom za ljudsko druzenje. Cinje-
nica je, medutim, da neki automatski sistem, jednom uspostavljen
iuzet u cjelini, ne prihvaca nikakvu ljudsku povratnu spregu koja
bi zahtijevala umjerenost: stoga ne prihvaca nikakvu procjenu svo-
jih Stetnih rezultata, a jo$§ manje je spreman priznati potrebu za
korekcijom svojih postulata. Kvantiteta je sve. Preispitivati vrijed-
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nost pukog koli¢inskog porasta s obzirom na doprinos ¢ovjekovoj
dobrobiti, zna¢i po€initi herezu i oslabiti sistem.

Ovdje se, napokon, suo¢avamo s jo$ jednom teskocom koja pro-
izlazi iz same automatizacije. Kako se $ire mehanic¢ka pomagala na-
$ih obrazovnih institucija, s golemim ulaganjima u nuklearne reak-
tore, u kompjutore, u njihove TV-naprave, magnetofone i strojeve
za uCenje, s njihovim za stroj pripremljenim ,da ili ne” ispitnim
obrascima ljudski sadrzaj nuzno gubi na znacenju. Na svakom po-
drudju gdje je zavladala u potpunosti, automatizacija je otezala — a
u mnogim sluc¢ajevima i onemogudila — odnos razmjene, davanja
i uzimanja koje je dotad postojalo izmedu ljudskih bica i njihove
okoline: jer neprestani dijalog, tako potreban za samospoznaju, za
drustvenu suradnju, za moralno vrednovanje i ispravljanje, nema
mjesta u jednom automatiziranom rezimu.

Kad se Jobu izjalovio Zivot, mogao je, barem u masti, suociti
se s Bogom i kritizirati putove Gospodnje. Ali potiskivanje osob-
nosti u jednoj automatiziranoj ekonomiji ve¢ je tako potpuno, da su
umne glave nasih velikih organizacija nemo¢ne promijeniti njezine
ciljeve, bas kao $to to ne moze ni zadnji ¢inovnik. Jednom uspostav-
ljen, sam sistem je taj koji izdaje naredenja. Sto se tice moguénosti
da bi se netko osobno konfrontirao sa svojim pretpostavljenima,
naSe automatske agencije su tako neprozirne i tako neshvatljivo
nedostupne, bas kao vlasti §to ih je u svojim proro¢anskim morama
precizno oslikao Franz Kafka. ,Proces®. Ljudski receno, pravo bi ime
za automatizaciju bilo: nemo¢ koju smo sami sebi nametnuli. To je
druga strana ,totalne kontrole®.

Dok nasi tehnicari planiraju strojeve i automatske sisteme koji
¢e preuzimati sve viSe svojstava Zivih organizama, sam dana$nji
covjek, kako bi se uklopio u taj nacrt, drzi da mora prihvatiti ogra-
nicenja stroja i ne pitati za ona kvalitativna i subjektivna svojstva
$to ih mehanicka slika svijeta izvorno ne priznaje, a $to ih strojni
proces, neizbjezno, nema.

Jednako tako ozbiljna je i pojava da kako sistem automatiza-
cije biva sve razudeniji, pa time samodovoljniji i u taj proces, da
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Butlerovo originalno pismo novinama ,The Press* u Christ-
churchu, na Novom Zelandu, bilo je objavljeno 1863, a pretiskano
je kasnije u njegovim ,Biljeznicama®.

Kao mladi rancer, koji ima vremena da uz ovce razmislja nad
jos svjezom Darwinovom knjigom o podrijetlu vrsta — usudujuci
se povudi daljnje zakljucke kako se to ne bi usudio ni jedan od
danasnjih doktorskih kandidata, sve da i ima vremena — Butler je
osjetljivo pratio snage koje su ve¢ aktivno bile na djelu u drustvu,
i to u smjeru njihove vjerojatne buduénosti. Butler je prvi jasno
uvidio da Darwinova teorija evolucije, ako je ispravna, ne moze
proizvoljno zastati kod fizicke evolucije Covjeka, ni pretpostavljati
da je taj vjekovni proces sada zavrsen. Poput vecine svojih — i nasih
- suvremenika, vjerovao je da ima malo stvari na koje je danasnja
generacija s pravom viSe ponosna nego na svakovrsni cudesni na-
predak koji se danomice dogada na polju pronalazastva. Ali nije
mogao a da se ne zapita: ,, ... kakav ¢e biti kraj tog moénog kreta-
nja? U kojem smjeru tezi? Kakav ¢e biti njegov kona¢ni rezultat?“

Njegov odgovor je glasio: kao $to se biljno carstvo razvilo iz
mineralnog, a Zivotinjsko nadoslo na biljno, tako je danas ,za
ovih nekoliko posljednjih razdoblja nastalo jedno potpuno novo
carstvo, od kojeg smo dosad vidjeli samo ono §to Ce se jednog dana
smatrati pretpotopnim prototipovima vrste®, naime, mehanic¢ko
carstvo. Poboljsavaju¢i danomice ljepotu i istancanost fizicke
organizacije strojeva, opaza Butler, ¢ovjek stvara svoje vlastite
nasljednike, ,daju¢i im vecu mo¢, opskrbljujuc¢i svakovrsniim
ingenioznim domiSljatostima tu samoregulativnu i samodjelujuéu
mo¢, koja ¢e njima biti ono §to je intelekt bio ljudskom rodu. U
toku vremena, otkrit éemo sami sebe kao inferiornu rasu®.

To prenoSenje Zivota na mehanicku organizaciju, ukazuje
Butler, uklonit ¢e ¢ovjekovu najozbiljniju poteskoéu: poteskocu
razvijanja vlastitih sposobnosti da se postane ljudsko bice. Po
svojim moralnim kvalitetama samodiscipline strojevi ¢e biti tako
nadmo¢ni ¢ovjeku, da ¢e on ,u njima vidjeti vrhunac svega sto se
najbolji i najmudriji ¢ovjek moze usuditi da pomisli. Nikakve zle
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eksplozivnu afirmaciju primarnih energija organizma. Ve¢ smo su-
oceni s reakcijom civilizacije koja ocajava vise no i jedna dosad
zapisana u povijesti — dijelom je to eskapisticko povlacenje u neku
vi$e bukoliku jednostavnost, ali eSce je rije¢ o krajnjoj zdvojnosti i
povlaenju u stanje koje je prethodilo najprimitivnijim ¢ovjekovim
ustanovama — u ono $to je Shakespeare simbolizirao Calibanom, a
Freud oznacio kao primarni dubinski sloj covjekove osobnosti — Id.

Upamtimo: automat se nije rodio sam. Danas shva¢amo da je
s njim roden i blizanac, njegova tamna sjena: drzak, a nepoucljiv,
kaotican, a ne organiziran ili kontroliran, te iznad svega agresivno
razoran, ¢ak ubojica, koji suludim ili kriminalnim djelima nastoji
reafirmiratii zarobljene snage Zivota. U liku covjeka koji nastaje,
subego ili id prijeti da preuzme funkcije superega u nekoj obrnutoj
hijerarhiji koja unizuje autoritet mozga a na vlast dovodi reflekse
i slijepe instinkte. Cilj tog subverzivnog superega je da razori ona
visa svojstva ¢ovjeka kojemu je njegov dar za ljubav, uzajamnost,
razumnost, mastu i konstruktivni pristup prosirio sve moguénosti
zivota. I upravo u svjetlu tih prijete¢ih negacija i destrukcija mo-
ramo najzad prevrednovati ¢itav koncept podvrgavanja prirode i
odmjenjivanja Covjekovih vlastitih funkcija kolektivno fabricira-
nim, automatski rukovodenim i potpuno obezli¢enim ekvivalen-
tima.

9. Naprijed u ,Nigdje“

Zasluga za potpuno razumijevanje implikacija automatizacije
ne pripada nijednom suvremenom znanstveniku ili tehnic¢aru, nego
viktorijanskom satiri¢aru Samuelu Butleru, pravom potomku Joh-
natana Swifta, koji je u svom opisu Lapute u ,Guliverovim puto-
vanjima“ anticipirao toliko mnogo od nasih danas$njih apsurda i
razmetljivih besmislica.
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mu prijeti tempo, popravi smjer, obuzda njegovo daljnje Sirenje ili
preusmjeri njegov cilj. Dijelovi mogu biti elasti¢ni i osjetljivi, kako
nam to pokazuju pojedini kompjutori koji igraju sah. Ali veci auto-
matski sistemi postaju sve kru¢i. Automatizacija tako, ima stano-
viti kvalitativni nedostatak koji potjece izravno iz njezinih kvan-
titativnih dostignuéa: ukratko, povecava vjerojatnost a smanjuje
mogucénost. Iako se pojedina komponenta nekog automatskog sis-
tema moZe programirati poput busene kartice za tekuéu vrpcu na
kojoj se montiraju automobili, sam sistem je fiksiran i neelasti¢an
da reagira na raznolikost: ovo u tolikoj mjeri da predstavlja tek ne-
§to vise od zgodnog mehanickog modela prisilne neuroze, a mozda
cak i potjece iz istog krajnjeg izvora: tjeskobe i nesigurnosti.

7. Prisile i prinude

Svaka nova tehnicka naprava moze povecati raspon covjekove
slobode, ali samo ako su ljudski korisnici slobodni da je prihvate,
prilagode ili odbace: da je koriste gdje, kad i kako odgovara njiho-
vim ciljevima, onoliko koliko je u skladu s tim istim ciljevima.

Naravno, problem o¢uvanja covjekove slobode nasuprot pritis-
cima okoline, institucijama ili tehnologiji, nije zapoceo s pojavom
automatskih strojeva. Obicaj, zakon, tabu, vjerska dogma, vojna
prinuda — sve to i u proslosti je ranim ljudskim zajednicama name-
talo repetitivno ponasanje i krute uvjete djelovanja. Neke od tih
formalizacija bile su potrebne da bi osigurale podlogu jednodus-
nosti i koherencije, sto je sluzilo kao brana za slu¢ajne nastrane i
razorne impulse. Ali, nema sumnje da su takve uniformnosti cesto
zaustavljale ¢ovjekov napredak: u plemenskom drustvu svakako,
a dobrim dijelom i u otvorenijim drustvima. U svakom razdoblju
mudri umovi su nastojali na ¢vrste obicaje i skamenjene ustanove
primijeniti selektivne racionalne kriterije, kako bi barem prilago-
dili, ako ve¢ ne i uklonili spone koje su prezivjele svoje vrijeme.
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Ali takve inhibicije, takvo razluc¢ivanje i takvu budnost jo$ nitko
nije primijenio na poplavu izuma i otkri¢a do kojih je doslo na svim
poljima. Zapadno drustvo je kao nedodirljivu stvar prihvatilo teh-
nologki imperativ, koji je proizvoljan ba$ kao kakav najprimitiv-
niji tabu: ne samo duznost da se njeguje invencija i trajno stvaraju
tehnoloske novine, nego isto tako duznost bezuvjetne predaje tim
novinama iz pukog razloga s§to su ponudene, bez obzira na poslje-
dice za ljude. Bez pretjerivanja danas mozemo govoriti o tehnolo-
$koj prisili: o stanju u kojem se drustvo krotko podvrgava svakom
novom tehnoloskom zahtjevu i bez pitanja koristi svaki novi pro-
izvod, bez obzira na to predstavlja li stvarni napredak ili ne, jer je
pri takvom stanju stvari ve¢ sama c¢injenica §to je ponudeni pro-
izvod rezultat nekog novog znanstvenog otkrica ili novog tehnolo-
skog procesa, jedini potrebni dokaz njegove vrijednosti.

Situaciju je dobro okarakterizirao matemati¢ar John von
Neumann: ,Covjeku je nemoguée odoljeti tehnoloskim mogué-
nostima. Ako covjek moze oti¢i na Mjesec, oti¢i ¢e. Ako moze
kontrolirati klimu, uéinit ¢e to®. Iako je samog Neumanna ta situ-
acija duboko zabrinjavala, ipak je tom ,covjeku“ malo preglatko
pridao obiljeZja koja vrijede samo za ovaj konkretni trenutak
zapadne kulture koja je svoje energije i nadu u spas toliko kon-
centrirala na stroj, da je zabacila sve ideje, institucije i obi¢aje koji
su u proslosti drugim civilizacijama omoguéavali prevladavanje
takvih opsesija i prisila. Za razliku od nje, ranije zajednice Zilavo
su se odupirale tehnoloskim inovacijama - ponekad potpuno
nerazumno — pa su ih odlagale sve dok se nisu prilagodile ostalim
Covjekovim potrebama i dokazale svoju vrijednost, ili su ih u
cijelosti odbacivale.

Nema, medutim, nikakve sumnje da ,neodoljivi“ impuls $to ga
je opisao von Neumann doista prozima danas$nji znanstveni i tehno-
loski svijet. Hermann Muller, americki geneticar, posluzio se ovom
von Neumannovom upadicom kao argumentom za uspostavljanje
znanstvene geneticke kontrole nad uzgojem ljudske vrste. Govo-
rec¢i o moguénosti upotrebe smrznute ¢ovjekove sperme ¢iji bi da-
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koji je i sam upucen u neke najnaprednije grane znanstveno orijen-
tirane tehnologije.

»Mislim da ti nisam ispri¢ao o svojim velikim nadama kad sam
prije tri godine ¢uo za jedan znacajni eksperiment sproveden u
IBM-France. U svojoj velikoj tvornici u Corbeil-Essonesu, bili su
prekinuli s podjelom rada. Jedan tehnicar dovrsio je veliki dio ne-
kog kompjutora sluzeéi se gomilom alata, iskusao ga sam i potpisao
ga, bas kao kakav umjetnik! Saznao sam takoder da je zanimanje za
rad i razvoj vlastite inteligencije u tih radnika postalo fantasti¢no!
Napisao sam na to odusevljeno pismo IBM-France, sa Zeljom da ih
posjetim. Dobio sam pokunjeni odgovor da je kod njih dosad zaista
bilo tako — ali da ¢e njihova nova tvornica biti u potpunosti automa-
tizirana!“ IBM ocito nije mario da poveca ljudsku inteligenciju niti
da radniku za strojem vrati kvalitetu Zivota $to ju je neko¢ pruzao
umjetni obrt.

Ta pricica sumira ono Sto sam htio re¢i. Proces automatizacije
proizveo je utamniene mozgove koji nisu u stanju vrednovati re-
zultate svog procesa, osim po arhaiziranim kriterijima prestiza i
moc¢i, vlasnistva, produktivnosti, profita odvojenog od vitalnijih ¢o-
vjekovih ciljeva. Pentagon modéi. Po svojoj vlastitoj logici, automa-
tizacija je posvetena uspostavljanju sistema totalne kontrole nad
svakim prirodnim procesom, naposljetku nad svakom organskom
funkcijom i ljudskom svrhom. Nije ¢udo $to je jedini dio ove civi-
lizacije koji izmice nacelu sveobuhvatne kontrole — automatizacije
sama! Zemlju u kojoj je taj nacin kolektivnog slugarstva sproveden
najdalje, njeni manipulatori informacija dnevno poducavaju da se
to zove ,slobodno poduzetnistvo®. Nije ¢udo $to je svojeglavi sluz-
benik IBM-a, Saljuc¢i mi ono pismo o sistemu priklopio uz njega i
jednu IBM-ovu buSenu karticu na kojoj je pisala samo jedna rije¢
—  Pomozite!”

Ali na toj zakljuénoj tocki, kad automatski proces ide po rubu
stvaranja Citave rase krotkih i poslusnih ljudskih automata, pone-
kad kradomice, ponekad nametljivo pocinju se nanovo afirmirati
snage zivota, i to na jedini moguci nacin koji im je preostao: kroz
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svakog manuelnog radnika manje u nekom starom zanatu ili na
tekucoj vrpci treba naéi birokratsku zamjenu koja ¢e biti u stanju
da hrani i odrzava golemi kiberneticki pseudoorganizam koji nas-
taje. Ako se to ne zbiva bas direktno u samoj proizvodnyji, zbiva se u
poslovnim korporacijama i vladinim resorima, na univerzitetima i
u istrazivackim institutima, sanatorijima i bolnicama, angaziranim
u Sirenju i dusevnih i tjelesnih oblika kontrole. Najjaloviji moguéi
oblik rada, ,premetanje spisa“, ¢ak bez onog misi¢nog napora $to
ga je zahtijevao ru¢ni rad, skokovito se povecava, rezultirajuéi de-
generacijom osjetljive i odgovorne inteligencije. Pomisao da auto-
matizacija pruza neku garanciju ¢ovjekovom oslobodenju samo je
pusta Zelja.

U svakom slucaju, najveéa opasnost koja proizlazi iz kompju-
torom kontrolirane automatizacije nije toliko u istiskivanju rad-
nika iz procesa proizvodnje, koliko u potiskivanju ljudskog uma i
podmuklom potkopavanju povjerenja u njegovu sposobnost da do-
nosi individualne odluke koje su protivne sistemu — ili izlaze izvan
njega.

Pred sobom imam ,Pismo o sistemu®, okruznicu jedne korpo-
racije koja vodi u razvoju i proizvodnji kompjutora. Ona pokazuje
kako se automatizacija $iri od stroja natrag na organizacije koje ko-
riste sistemske metode sa ili bez kompjutora, a od njih opet natrag
do pojedinca. Srz pisma je da ,devijacija od sistema moZe unistiti
kontrolu®.

Najkatastrofalniji rezultat automatizacije je, dakle, u tome, sto
je njezin finalni proizvod automatizirani ili organizirani covjek -
covjek organizacije: onaj koji sve zapovijedi prima od sistema i koji,
kao znanstvenik, inZenjer, stru¢njak, administrator, ili najzad kao
potrosac i subjekt ne moze zamisliti nikakav otklon od sistema, ¢ak
ni u interesu efikasnosti, a jo§ manje za volju nekog inteligentnijeg,
zivljeg, svrhovitijeg, ljudski zahvalnijeg nacina Zivota.

Kako se duboko odanost automatizmu ukorijenila, pokazat ¢e
nam tuzna mala pric¢a koju sam ¢uo od Denisa Gabora, bivSeg profe-
sora strojarstva na Kraljevskom koledu za tehnologiju u Londonu,
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vaoci bili ,,geniji®, bas kao $to se danas ¢uvaju sli¢ne stanice rasnih
bikova, Muller je sa zabrinjavaju¢om naivnoséu rekao: ,Ve¢ i samo
postojanje takvog sjemena bit ¢e neodoljivi poticaj za njegovu upo-
trebu. Psihijatrima je taj ,neodoljivi poticaj“ poznat u mnogim obli-
cima, jer u trenutku kad neki impuls, koliko god normalan, postaje
sam po sebi neodoljiv, bez ikakvog drugog razloga osim §to postoji,
tada on postaje patologki, a nesvjesnost o tome da je patoloski, i to
medu znanstvenicima ¢ija bi disciplina navodno trebalo da sluZi
kao stit protiv iracionalnih zakljucaka ili djela, samo je jo§ jedan
dokaz njegove patologije.

Ima jednostavan nacin da se utvrdi ¢isti apsurd ili, to¢nije, po-
gubna iracionalnost — prihvacanja takve tehnoloske prisile: von Ne-
umannovu uzre€icu treba sprovesti do njenog logi¢nog zakljucka:
ako covjek ima no¢ da unisti sav Zivot na zemlji, unistit ¢e ga. Buduci
da znamo da su vlade Sjedinjenih Drzava i Sovjetskog Saveza vec¢
stvorile nuklearne, kemijske i bakterijske agense u golemim kolici-
nama, dovoljnim da zbri$u ljudsku vrstu, kakve su perspektive da
Covjek prezivi ako se ta praksa podlijeganja nastranim i dehumani-
ziranim tehnoloskim imperativima ,neodoljivo“ sprovede do svog
konacnog stupnja?

U svjetlu tih ¢injenica, moramo preformulirati i centralni pro-
blem tehnike: to je problem stvaranja ljudskih bica sposobnih da ra-
zumiju svoju vlastitu narav toliko da kontroliraju, a kad je potrebno,
i potisnu sile i mehanizme Sto su ih sami prizvali u Zivot. Nikakav
automatski sistem za uzbunu neée umjesto nas rijesiti taj problem.

Ali prije svega moramo dublje zagrabiti u nase unutrasnje bice,
kako bismo otkrili na ¢emu se temelji neka takva prisilna napast.
Moramo se zapitati: zasto se sve dopusteno pretvara u prisilu? Za-
$to tajni moto naseg na mo¢ usmjerenog drustva nije samo ,,Mo-
guce je, dakle mozes®, nego ,Mozes, dakle moras®. Je li to ta sloboda
koju nam je znanost neko¢ obecala. Pod povrsinom tog znanstve-
nog determinizma ¢ovjek otkriva jo$ jednu daleko mraéniju crtu:
subjektivno uvjetovan primitivni fatalizam.
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Znanstvenici ovog poslednjeg pokoljenja tjeskobno su ili hva-
lisavo ukazivali da se znanstvena otkrica i njihova tehnicka pri-
mjena razvijaju brze od nase sposobnosti da ih usvojimo i usmje-
rimo prema vrijednim ciljevima. Ali profesionalna prisila da se si-
rovo i jos nedovoljno provjereno znanje smjesta primijeni je tako
velika, da se jo§ uvijek nanosi velika $teta i okoliSu i svim njego-
vim organizmima, ne najmanja i ¢ovjeku samom. Danas bi ve¢ tre-
balo biti jasno da ta metodologija, koja je propovijedala ukidanje
subjektivnosti u svojoj slici svijeta, nije pruzila nikakav nacin pre-
poznavanja svojih vlastitih subjektivnih napuhavanja, iskrivljava-
nja i nastranosti.

Kad je prevodenje organskih i ljudskih sposobnosti u njihove
sistemom kontrolirane pandane do kraja izvrseno, covjek mora
odustati ¢ak i od pune upotrebe svojih tjelesnih organa. U Sjedi-
njenim DrZavama ve¢ postoje podrucja gdje se ljudi vise ne sluze
svojim nogama slobodno: u mnogim kalifornijskim predgradima,
policija ¢ak i usred bijela dana hapsi pjesaka kao sumnjive osobe.
Slijede¢i korak bit ¢e, valjda, zatvaranje svakog tko se usudi pjevati
svojim glasom, umjesto da upali svoj prenosni tranzistorski radio,
a mogucnost prepustanja autonomnom sanjarenju na javi i tako je
ve¢ velikim dijelom preuzela centralno dirigirana TV i radio-mreZa.
Veliki Brat nije ¢ekao 1984. da se ucvrsti na vlasti: copori Male
Brace usuljali su se ve¢ na sva podrucja, noseci istu znacku. S tim
konac¢nim oblicima zatoCenja potpunije ¢u se zabaviti kasnije.

Ovdje bih postavio samo jedno pitanje — ako je covjekov vlas-
titi Zivot ve¢ inherentno toliko bezvrijedan, kakvo se to ¢arolijom
poboljsava ako ga ubacimo u kolektivni stroj? Nadalje, ako je svi-
jet §to smo ga slozili pomocu znanosti ve¢ po definiciji svijet koji
isklju¢uje subjektivne vrijednosti, po kojoj logici pripisujemo vri-
jednost i znanosti i automatizaciji? Kad se pravi ¢ovjekov Zivot is-
prazni, tad je, ljudski gledano, od sveg ostala samo praznina. Da
bismo nasli racionalni odgovor na problem suodnosa mehanizacije
i automatizacije i ¢ovjekovih potreba, moramo ispuniti sve prazne
subjektivne prostore, koji su u mehanickoj slici svijeta ostali pusti.
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u svakoj zajednici beskrajno bogatiji od ograni¢enog broja moguc-
nosti koje se mogu instalirati u neki zatvoreni sistem - a svi auto-
matski sistemi su zatvoreni i ograniceni — ¢ak i u one kompjutore
koji mogu uciti daljnjom upotrebom materijala §to ga ve¢ imaju. Sa-
mom svojom prirodom nijedan kompjutor ne moze biti tako bogat
Zivotnim iskustvom i provjerenom informacijom kao neki veliki
grad.

Kompjutori o€igledno ne mogu izumiti nove simbole ili konci-
pirati nove ideje koje nisu zacrtane ve¢ u samom postavljanju nji-
hovih programa. Unutar svojih strogih granica, kompjutor moze
inteligentno obavljati logicke operacije, a s programom koji uklju-
¢uje faktor slu¢ajnosti moze simulirati i ,kreativnost®, ali ni pod
kojim okolnostima ne moZe sanjati o nekom nacinu organizacije
drugacijem od svojeg. Ako se suoci s problemom prevodenja s jed-
nog jezika na drugi — a taj je zadatak s mnogo nade bio u pocetku
povjeren kompjutoru — njegova rjeSenja postaju apsurdna a znace-
nja pobrkana, kao u slu¢aju osteéenja mozga.

Covijek je, naprotiv, veé po svojoj konstituciji otvoreni sistem
koji reagira na drugi otvoreni sistem, onaj prirode, covjek moze
tumaditi ili podvrgnuti svojoj kontroli samo jedan beskrajno mali
dio oba sistema, a od toga samo jedan jos$ sitniji dio pripada podru-
¢ju kompjutora. Novi i neocekivano faktori subjektivnog podrije-
tla mogu omesti ili krivotvoriti kompjutorova najpouzdanija pre-
dvidanja — §to se prilikom izbornih prognoza danas dogada cesce
nego prije. Poredak $to ga je postigao ¢ovjek svojim zakonima i
obi¢ajima, svojim ideologijama i moralnim kodeksima, koliko god
nestabilan, pokazao se dragocjen upravo zato $to pomaze da oba
sistema ostanu otvorena, a da pri tom ¢ovjekova sposobnost za in-
tegraciju ne bude potpuno unistena neumjerenim kvantificiranjem
ili nebitnim novotarijama.

Danas bi vec¢ trebalo biti jasno da su mnoge ekstravagantne
nade u drustvo kojim dominiraju kompjutori — subjektivne ema-
nacije iz centra ,novac-uzitak“. Cak su se i nade u potpuno elimi-
niranje radnika pokazale kao ponesto preuranjene. Ispada da za
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nvencionalni nacin, dva bibliotekara iz Radcliffe Science Library u
Engleskoj sastavljali su listu referenci o istom predmetu, pokriva-
judi isto razdoblje kao i MEDLARS-ovi kompjutorski zapisi. Iako
Englezi nisu otkrili devet vaznih referenci koje je imao MEDLARS,
iskopali su trinaest relevantnih referenci koje MEDLARS, nije
ukljuéio. Koliko zbog razloga spremnosti i niskih troskova, toliko i
zbog kvalitativne vrijednosti, ljudski faktor pokazao se pozeljnijim
od automatizacije.

krcavanje na Mjesec. U kriticnom trenutku spustanja, kompjutor u
modulu je u viSe navrata signalizirao svoju nesposobnost da obra-
duje podatke: ljudski receno, uhvatila ga je panika, tako da su oni
u zemaljskoj kontroli bili u jednom trenutku spremni da obustave
misiju. Donijeli su, sre¢om, radikalnu odluku da isklju¢e kompjutor
i puste astronautima da sami obave zavr$ne stupnjeve slijetanja.

Zivotnu efikasnost i prilagodljivost kompjutora moramo stalno
preispitivati. Njegova razborita upotreba zavisi o sposobnosti nje-
govih ljudskih poslodavaca da u doslovnom smislu ¢uvaju svoju
glavu, to jest ne samo da pomno preispitaju programiranje, nego da
za sebe pridrze pravo konacne odluke. Nikakvim automatskim sis-
temom ne mogu inteligentno upravljati automati - ili ljudi koji se
ne usuduju afirmirati svoju ljudsku intuiciju, ljudsku autonomiju,
ljudsku svrhu.

Zanimljivo je da je Wienerovu nelagodu u vezi s automatiz-
mima anticipirao u svom ,Eseju o slobodi“ John Stuart Mill, i to
iz sli¢nih razloga. ,Pretpostavimo®, pisao je Mill, ,da je mogucée da
se grade kuce, uzgaja 7ito, vode bitke i sudski procesi te ¢ak grade
crkve i kazuju molitve pomocu strojeva — automata u ljudskom
obliku - i tada bi bila golema $teta odmijeniti tim automatima mu-
gkarce i zene koji danas nastavaju one civiliziranije dijelove svijeta,
a nisu drugo do izgladnjeli primjerci onog $to priroda moze i hoce
svoriti.*

Ono §to je Mill ve¢ tako rano shvatio a Wiener kasnije naglasio,
nije drugo do ¢injenica da je ukupni zbir ¢ovjekovih mogucénosti
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8. Konacni stupanj: Veliki mozak

»,Mi smo se potpuno sprijateljili s implikacijama tvrdnje da i
parni stroj i misi¢i jednako obavljaju rad, ali nas hvata nelagoda
kad tvrdimo da i racunski stroj i mozak jednako misle. Kako i sam
autor ovog teksta, profesor J. Z. Young, jasno uvida, razlika izmedu
te dvije tvrdnje velika je kao i njihova sli¢nost, jer iako kompjutori
obavljaju neke od najtezih i najmuénijih operacija apstraktnog mis-
ljenja s nevjerojatnom brzinom, oni samo automatski izvrsavaju
upute $to su ih dobili od uma koji misli.

Eksperimentom je dokazano da strojevi napravljeni od ¢vrstih
pokretnih dijelova mogu transponirati samo vrlo elementarne men-
talne radnje, poput onih koje bi obavila neka staromodna masina
za zbrajanje. Kada je Charles Babbage prvi put pokusao sastaviti
svoj yracunski stroj“, nastojao je ublaziti muke ljudi osudenih da
obavljaju tegobne astronomske proracune. Ali planiranje i organi-
ziranje tog stroja pokazalo se tako teskim da prototip nikada nije
bio dovrsen - iako su, usput, golemi zahtjevi preciznosti pomogli
odgoju nove generacije finomehanicara, koji su mogli graditi druge
sloZene strojeve za kojima se ve¢ javljala potreba. Elementarni na-
¢in misljenja zahtijevao je elektronski sistem, sposoban da radi brze
i od samog mozga.

Elektronski kompjutor oblikovan je — ako i sasvim nesvjesno -
po uzoru na ¢ovjekov mozak, a svojom simplikacijom i redukcijom
radnji $to ih mozak obavlja osvijetlio je jos bolje organsku elek-
trokemiju paméenja, Citanja i sastavljanja poruka. I dok ponasanje
obi¢nih masina moZemo adekvatno analizirati pomocu fizikalnih
znanosti, ne iznenaduje nas $to za funkcioniranje kompjutora tre-
baju ne samo fizicari i elektronski tehnicari, nego i fiziolozi mozga,
lingvisti i logicari. Sto ¢e vise kompjutori sli¢iti Zivim bi¢ima, to ¢e
brojniji i raznovrsniji biti njegovi znanstveni pomo¢nici.

S kolektivnim posljedicama — mnogim od njih drustveno Stet-
nim - to jest, sa Sirenjem djelovanja kompjutora na podrucja koja
su dosad bila pod ¢ovjekovom neposrednom kontrolom, pozabavit
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¢u se kad budemo ispitivali novu megamasinu. Ovdje bih Zelio raz-
motriti samo njegov neposredni uc¢inak na dovrsetak procesa koji
su bili zapoceli s mehanickim satom. Vazno je shvatiti da automa-
tizacija u svom kona¢nom obliku znaci pokusaj kontrole ne samo
mehanickih procesa nego ljudskih bi¢a koji su mu jednom zapovi-
jedala, pretvarajuci ih iz aktivnog u pasivni faktor kojega je napo-
sljetku mogucée sasvim ukloniti.

Znanstvenik koji je naglasavao funkciju kontrole i dao kompju-
toriziranom upravljanju ime kibernetika bio je doktor Norbert Wi-
ener; nitko nije dao veci doprinos pocetnom razvoju cijelog tog
izuma. Wiener je pomogao da kompjutor dobije neke specijalizi-
rane atribute ljudske inteligencije, ukljucujuci i sposobnost usva-
janja novih informacija, te ispravljanja vlastitih pogresaka i pro-
masaja (povratna sprega). Ali nitko nije bolje ni shvatio probleme
$to Ce ih postaviti kompjutor nezavisan od ¢ovjekove intervencije:
nitko nije bio zabrinutiji od njega zbog cudnovate privlac¢nosti $to
ju automatizirani sistemi imaju za autokratske mozgove, Zeljne da
Covjekove reakcije ograni¢e samo na one koje odgovaraju ogra-
nicenim podacima $to su ih takvi mozgovi u stanju programirati.
Tehnicari, koji ni sami nemaju drugih ciljeva i vrednota, sjecanja i
osjecanja, ne vide nikakav ljudski defekt ni u svojim prividno nad-
ljudskim strojevima, ni u tipu zahtjeva koje pred njih postavljaju.

Za razliku od njih, Norbert Wiener je postovao covjekovu auto-
nomiju, njegovu nepredvidljivost i njegovu moralnu odgovornost:
upravo na svojstva sto ih oni koji danas nastoje prosiriti carstvo
automatizacije u svim smjerovima — ti ,svecenici mo¢i, kako ih je
Wiener nazvao — svjesno nastoje eliminirati. To zahtijeva da Wi-
enera citiramo malo opSirnije:

~Ako se za postignuce svojih ciljeva sluzimo mehanic-
kim sredstvom u ¢iji se rad ne mozemo efikasno umi-
jesati nakon $to je otpoceo, jer je njegovo djelovanje
tako brzo i nepovratno da nemamo podataka s kojima
bismo intervenirali prije nego Sto cijela operacija za-
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vrsi, tada pripazimo da smo sasvim sigurni da je cilj
koji smo ubacili u stroj doista onaj koji Zelimo postiéi,
a ne tek njegova zivopisna imitacija.‘

sPojedini znanstvenik primoran je raditi kao dio pro-
cesa Cije je vremensko trajanje tako dugacko da on
sam moze misliti jedino o nekom njegovom vrlo ogra-
ni¢enom odsjecku. I u ovom slucaju je komunikacija
izmedu dva dijela dvostrukog stroja teska i ogranicena,
¢ak i kad pojedinac vjeruje da znanost pridonosi huma-
nim ciljevima do kojih mu je stalo, to njegovo vjerova-
nje treba neprestano preispitivati i nanovo vrednovati,
Sto je samo djelomi¢no moguce. Za pojedinog znans-
tvenika ¢ak i djelomi¢na procjena te veze izmedu co-
vjeka i procesa zahtijeva imaginativni i prije vremena
zreo pogled na historiju, $to je tesko, naporno i dos-
tiZno samo u ogranic¢enoj mjeri. Pa ako se priprosto
drzimo znanstvene vjere da je nepotpuno znanje o svi-
jetu i nama bolje od nikakvog znanja, ni tada niposto
ne mozemo uvijek opravdati naivnu pretpostavku da
¢e biti to bolje $to brze uposlimo novu mo¢ koja nam
se pruzila. Moramo uvijek do krajnjih granica napeti
svoju mastu, kako bismo ispitali kamo nas puno djelo-
vanje tih novih moguénosti moze odvesti.*

Zbog prirodnog ushi¢enja u otkrivanju kakve se sve Zzivotu
slicne funkcije mogu apstrahiranjem prenijeti na kompjuter,
njegova ukupna djelotvornost u stvarnoj Zivotnoj situaciji se
Cesto precjenjuje, a njegova konkurentska prednost preuvelicava.
Navest ¢u dva karakteristi¢na primjera. Nacionalna medicinska
knjiznica u Bethesdi, drzava Maryland, ima sluzbu za informacij-
sko pretrazivanje, MEDLARS, zami$ljenu da indeksira medicinsku
periodiku od oko 2800 Casopisa. Taj sistem djeluje od 1963, a do
1968. bilo je pohranjeno petsto tisuéa ¢lanaka. Da bi usporedili
rezultate kompjutorizirane pretrage s onima dobivenim na ko-
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tvu same povijesti nikad nisu pokazali ni najmanje sposobnosti da
i ogranicenu mo¢ primijene mudro i humano.

Danas nam je ostao jedan tome primjeren problem, problem
koji se nadvija nad sve druge: kako sprijeciti da ljudski rod ne uni-
$te njegovi izopaceni, ali navodno dusevno zdravi vode.

Taj problem i dalje ¢eka na rjeSenje: u meduvremenu, jos jedan
problem postao je gotovo jednako urgentan: kako zastiti covjecans-
tvo u cjelini od potpune kontrole novog totalitarnog mehanizma, a
da se ne unisti znanstveni uvid i tehnicka sposobnost koja je pomo-
gla njegovu stvaranju. Dobro je, jo$ tamo 1832, primijetio Emerson,
kao da je slutio nase danasnje uzase i muke: »Ne daj djeci u ruke
ostricu. Dragi Boze, ne daj covjeku vise moci no $to je ima, sve dok
ne naudi da i to malo mo¢i iskoristiti bolje. Kakav bismo samo pa-
kao stvorili od svijeta da nam je mo¢i ono §to bismo htjeli! Stavi
kuglu, na vrsak maca, sve dok mladi macevaoci ne nauce kako da
ne iskopaju oko jedan drugome!«

6. Implozije i eksplozije

Bilo je potrebno vise od tri stoljeca priprema da bi doslo do im-
plozije onih ideja i snaga koje su naposljetku proizvele atomski re-
aktor i atomsku bombu. Ali ¢ak se ni tada ne bi mogli na dnevni
red staviti planovi takve zamas$nosti, i to dovoljno autoritativno da
se prevlada mirnodopska inercija svakodnevne rutine, da nije bilo
direktnog vojnog izazova zastarjelijeg tipa megamasine i jasne mo-
guénosti da njemacki fizi¢ari ubrzo u Hitlerove ruke poloZe »apso-
lutno« oruzje, pomocu kojeg bi sve druge narode mogao ucjenom
natjerati na podvrgavanje.

Mogucénost da bi totalitaristicka Osovina, Njemacka, Italija i Ja-
pan — a do lipnja 1941. i Sovjetska Rusija — mogle steci svjetsku do-
minaciju, dovela je do sli¢ne koncentracije fizicke moc¢i i na strani
»demokracija«, ¢ak i prije nego Sto su ti neprijatelji uvukli Sjedi-
njene Drzave u rat. U to vrijeme postalo je jasno — iako sjecanje na
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Zacudo, iako rije¢ »sloboda« ponekad nalazimo u utopijama,
a jedna iz devetnaestog stolje¢a stvarno se i zove »Slobodna zem-
lja«, sve one proZete su obiljezjem totalitarnog apsolutizma, redu-
ciranjem raznolikosti i moguénosti izbora, te nastojanjem da se iz-
bjegnu takvi prirodni uvijeti ili historijske tradicije koje bi pogodo-
vale raznolikosti ili omoguc¢ili izbor. Upravo jednoobraznost i pri-
sila u svakoj utopiji safinjavaju onu njezinu unutrasnju vezu s me-
gamasinom.

Cak i prije nego §to je mehanicka slika svijeta obuzela zapadni
um, klasi¢ne su utopije, pogotovo Platonova i Morusova kao naju-
tjecajnije, ve¢ pokazivale ta ogranicenja. U svojoj iscrpnoj studiji
o utopijama, profesor Raymond Ruyer potvrdio je moju izvornu
analizu iz godine 1922, u kojoj stoji: gotovo sve utopije naglasa-
vaju pravilnost, jednoobraznost i Zivot »na komandux« ili autoritar-
nost, izolaciju i autarhiju. Nije nevazno da podvlace i neprijatelj-
stvo prema prirodi, $to dovodi do nasilja nad prirodnim okolisem
pomocu geometrijskih ili mehanickih oblika, te do zamjene prirod-
nih proizvoda umjetnim proizvodima ili nadomjescima.

Te fiksacije postaju jo§ ¢udnovatije kad ih nademo u dijelu tako
osjetljivog i humanog mislioca kao §to je bio Thomas More. Jer Zi-
vot $to ga on opisuje, uglavnom je samo snazna idealizacija stvarne
prakse srednjovjekovnih gradica i ladanjskih palaca, $to ih je u
svom pregledu Londona, nezavisno od njega, opisao Stowe. Me-
dutim, preko tog uzorka Morus prebacuje svoj plosni, proturjecni
rezim, svoj ideal, u kojem su jednoobraznost i pravilnost ciljevi po
sebi. Kako inace objasniti njegovo ¢udnovato hvalisanje da onaj
koji poznaje jedan grad Utopije — poznaje sve? Ispod srednjovje-
kovne odjece Morusove savrsene zajednice, Celi¢ni robot vec je po-
¢eo micati svojim umjetnim udovima, ubiruéi plodove Zivota svo-
jim Celi¢nim Sapama.

Kakav je smisao svih tih mnogih nastojanja da se mogucnost
ljudske sreée poistovjeti s nekim oblikom autoritarnosti, ili $to je
jos$ Cesce, s mracno autoritarnim drustvom? Ta je jalova mastarija,
plutajuc¢i mozgom desecima tisuéa godina, ostala poput sna o me-
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hanickom robotu ili o ¢ovjekovom letu. Sa srastanjem mehanicke
slike svijeta, Utopija je poprimila novu ulogu: posluzila je kao pre-
fabricirani idealni model za stvarno drustvo, $to ga je omogucavao
ubrzani proces mehanizacije. lako i danas vrlo malo ljudi sumnja
u idealni oblik i kona¢no odrediste industrijske organizacije koja
se oblikuje u nase vrijeme, sve to zapravo ide prema stati¢noj ko-
nacnosti, u kojoj ¢e promjena samog sistema biti tako nedopustiva,
da ¢e se moci izvesti samo potpunom dezintegracijom ili razara-
njem. Ukratko, ispada da utopija uopce i nije tako nedosezan cilj u
usporedbi s operativnim granicama naSeg dana$njeg razvoja. Gle-
dana realno, utopisti¢ka knjizevnost, ako joj dodamo i znanstvenu
fantastiku, predstavlja presjek »nadolazeceg« svijeta, kako ga shva-
¢aju akreditirani sluzbenici napretka.

Nemojte krivo citati ovu interpretaciju: uzrocna veza ne
postoji. Objavljivanje stanovitih knjiZevnih i znanstvenih utopija
nije ozbiljno djelovalo na stvarni proces mehanizacije. Uz iznimku
Baconove »Nove Atlantide«, utopije prakti¢no nisu djelovale na
tehniku, iako su neke slucajne, poput Bellamyjevog »pogleda
unatrag«, mogle tekuce inovacije dotjerati do njihovog socijalnog
rezultata. (Bellamy je cak, poput Fouriera i njegovih prvotnih
planova za falansterije, ponudio i neke nuzno konkretne sugestije,
§to su Mara i Engels svjesno izbjegavali.) Bilo bi, doista, to¢nije
smatrati da je iznimno brzo tehnicko napredovanje valoriziralo
idealno nacelo svih utopija i dovelo do socijalnih posljedica koje
bi prili¢no zbunile one izvorne pisce. »Utopije«, primijetio je ruski
filozof Berdajev, »izgledaju mnogo ostvarljivije nego u proslosti.
A mi smo suofeni s mnogo muénijim problemom: kako sprijeciti
njihovo kona¢no ostvarenje ... kako da se vratimo drustvu bez
utopije, manje ‘savrSenom’ i ‘slobodnijem’.«

Jo$ jednom: nisu u pitanju neuspjesi mehanizacije, nego pos-
tignuce bezbolnog savrsenstva. Tim imperativnije moramo pomno
ispitati sliku navodnog drustvenog blazenstva koju nalazimo u na-
$im tehnoloskim utopijama. Utopije su stvarno korisno posluzile
kao »pokusni baloni«, nudeci ovaj ili onaj oblik kolektivnog mravi-
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porom. Dijelom zbog o¢ajnickog poloZaja Britanije u godini 1940, a
pod utjecajem pakosnih savjeta profesora F. A. Lindemanna, Chur-
chill se, na Zalost, nacistima osvecivao prihvacanjem istih totalita-
ristickih metoda: 1942. to su u¢inile i americke zracne snage. Bila
je to bezuvjetna moralna kapitulacija pred Hitlerom.

I opet je, s nekom poetskom pravdom, to oslanjanje na istreblje-
nje bombardiranjem - $to se licemjerno nazivalo »oblasnim« bom-
bardiranjem i »brisanjem« - odgodilo pobjedu demokracije, jer
pobjeda je zapravo postignuta tradicionalnim vojnim metodama,
uz pomoc¢ avijacije kao takticke produzene ruke koja je unistavala
mostove, pruge i neprijateljske letjelice. Ali iz samih uspjeha $to su
ih zdruZene snage Osovine postizale u Evropi i Aziji do pada Staljin-
grada, uslijedila je jedna jos fatalnija posljedica: prijetnja moguée
nacisticke pobjede, zbog tehnoloske superiornosti u bombardira-
nju raketama na velike udaljenosti, zajedno s daljnjom prijetnjom
apsolutne nacisticke nadmo¢i do koje bi dovelo oslobadanje atom-
ske energije, omogucila je da u Sjedinjenim Drzavama dode do ve¢
dugo latentne implozije megamasine, i to po razvijenom modelu
dvadesetog stoljeca. Pod pritiskom rata, napokon je oslobodena i
iskoristena forma energije ¢iji je nadolazak predskazivao Henry
Adams. Bila je to ona komponenta koja je nedostajala megamasini:
»bomba kozmicke razornosti«. Organizacija koja je to omogucila,
sama je prosirila i uvecala sve dimenzije megamasine, te u nepro-
racunljivoj mjeri umnozila svoju sposobnost za sveopée unistenje.

Taj golemi preobrazaj dogodio se potajno, pomocu tajnih fon-
dova namijenjenih tajnoj grupi znanstvenika koji su potajno jedan
od drugog radili svoj posao, s ciljem koji je bio tajna — ma koliko
se slutilo — sve dok nije eksplodirala prva atomska bomba.

Sami uvjeti pod kojima je stvoreno to oruzje, okupili su sve ra-
sute sastavnice megamasine. Kao i u slu¢aju prvog drevnog gole-
mog stroja, novi model odbacio je dotad ¢vrsto ustanovljene znans-
tvene, tehnicke, moralne i socijalne granice, i poput drevne mega-
masine pruZio neograni¢enu vlast i mo¢ onima koji po svjedocans-
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Za vrijeme svog kratkog uspona, Hitler i njegovi agenti uspjeli
su iskvariti ljudske vrijednosti i slomiti korisne inhibicije za ¢ije
stjecanje su civiliziranim narodima trebale tisuce godina i koje su
ih stitile od vlastith destruktivnih fantazija. Sve nastranosti $to ih
je Huxley bio anticipirao u svom »Vrlom novom svijetu«, u Tre-
¢em Reichu su bile na dnevnom redu. Prvi vojni trijumf nacista u
drugom svjetskom ratu bilo je potpuno unistenje Varsave, a zatim
Rotterdama 1940, $to je izvedeno tehnikom koju su izvorno stvorile
prve megamasine. Nijemci su uhvatili bitno u duhu izvornih mo-
dela, kao $to je zapisano u Asurnarsipovom hvastanju? »Odsjekao
sam im glave, popalio vatrom gomilu Zivih tjelesa i glava §to sam je
skupio pred gradskim vratima, ljude sam nabio na kolac, a grad ra-
zorio i opustosio, pretvorivsi ga u hrpe i gomile rusevina, sazgavsi
mladice i djevojke ognjem.« Nasem je »progresivnom« vremenu
ostalo da blagoslovi ta dusevno bolesna nedjela i ta zlo¢instva pri-
hvati kao normalnu stvar.

Otrov je ve¢ bio na djelu i prije nacista, i to u »naprednim«
vojno-tehnic¢kim umovima. Politiku masovnog istrebljivanja civil-
nog stanovnistva iz zraka prvi je zagovarao americki general Wil-
liam Mitchell, a za njim talijanski general Douhet, kao brzu i jef-
tinu zamjenu za sporiju pobjedu ostvarenu uzajamnim napadanjem
dviju vojski. Hvalisavo likuju¢i nad bespomo¢nim etiopskim selja-
cima, Mussolini je to nacelo preporucio za opéu upotrebu, a Ni-
jemci su nakon prvih i laganih, razaranja VarSave i Rotterdama
krenuli s masovnim zra¢nim nasrtajima na britanske gradove, za-
pocevsi od rujna 1940. s Londonom.

Kao djelotvorna strategija za eventualno postizanje vojne nad-
mocdi, ta se izopacena metoda uvijek iznova pokazivala kao skupa
i jalova. Cak i kad je bila primijenjena na cijele gradove, a ne samo
na vojne ciljeve, sluzbene analize otkrile su da je samo dvadeset
posto bombi §to su ih americke zra¢ne snage bacile u toku drugog
svjetskog rata palo na oznacena podrucja. Od Londona i Coven-
tryja, do Hamburga, Dresdena, Tokija i Hanoja, minimalni vojni
rezultati stoje u golemom nerazmjeru s uloZenim industrijskim na-
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njaka koji danas stvaramo. Raznorazna »savrSena« buduca drustva
o kojima piSu pisci utopija, nisu zapravo prospekti za novo zlatno
doba, koje je dovoljno daleko da bi dopustilo njihovu realizaciju.
Naprotiv, one su samo subjektivne slutnje o opasnim realnostima
koje je vrlo lako moguce ostvariti — zahvaljujuéi tehnologiji.

Drugim rije¢ima, utopija je tajno odrediste nevidljive i sveobu-
hvatne megamasine: ono isto odrediste koje je Teilhard de Chardin
oslikao kozmicki, u ¢udnovato euforicnom raspolozenju, kao tocku
Omega. Pregledajmo, ukratko, sva takva upozorenja, prije nego sto
se suo¢imo s njihovim eventualnim ishodom.

4. Prefabricirane utopije

Svatko tko je procitao utopijsku knjiZevnost nastalu za posljed-
nja dva stoljeca imat ¢e daleko bolju sliku o »liku stvari koje ce
doci«, nego $to ju ima Citalac novina koji je iz dana u dan ustrajno
pratio nesistematske prikaze dogadaja. Kad ih kolacioniramo, u tim
utopijama postaje vidljiv opéi tok zbivanja koji se oblikovao u ¢ita-
vom drustvu, od doti¢ne generacije pa stolje¢e unaprijed.

Ako bi ¢ovjek sve do dopunio jo$ i opseznim Citanjem znans-
tvene fantastike, od Poea i Julesa Vernea, preko H. G. Wellsa i Olafa
Stapledona sve do mnostva recentnijih predvidanja, posjedovao bi
gotovo vidovito znanje o nasem danasnjem drustvu. Jo$ tamo 1883,
na primjer, jedan utopijski prorok prikazao je ne samo elektri¢ni
automobil kako besumno klizi glatkim asfaltnim putovima, nego
je ¢ak dodao i finesu koja; u Americi nije bila uvedena sve do pot-
kraj tridesetih godina - razdjelnu crtu po sredini puta.!

Utopijska knjizevnost imala je odliku koja ju je uzdigla iznad
misljenja razvrstanog na pregratke, karakteristi¢nog za mehanis-
ticku ideologiju: u stanovitoj mjeri bavila se razgranatim ljudskim
odnosima u konkretno zamisljenom drustvu. Ono §to su vazne uto-

! Ismal Thiusen (pseud.), »Diothas, ili pogled daleko unaprijed«. New York,
1883.
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pije otkrile kao sliku savrsenstva, bila je zapravo totalitarna zajed-
nica, organizirana tako da njeni vladari mogu uz pomo¢ stroja imati
kontrolu nad svim ljudskim aktivnostima, prevodeci veliki dio nje-
zinih funkcija u mehanicki ili elektronski oblik, drZzeéi samo rad-
nike pod najstrozom mogué¢om disciplinom, »za njihovo vlastito
dobro«. Etienne Cabet, autor jedne od najutjecajnijih utopija iz sre-
dine devetnaestog stoljeca, s razoruzavaju¢om naivnos$cu opisao je
tu organizaciju. Radnici se, kaZe on, »dijele u toliko grupa koliko
dijelova treba proizvesti, a svaki od njih proizvodi uvijek isti dio.
Reda i discipline ima toliko da izgledaju kao neka vojska«. Rekao
je dosta.

Mehanicka uniformnost i ljudska konformnost u potki su pre-
fabriciranih utopija iz devetnaestog stoljeca: ali svjetskoj izlozbi u
Chicagu pripala je 1933. ¢ast da svoja vrata ponosno nakiti grbom
na kojem je ta utopijska tema bila ispisana ovim rije¢ima: »Zna-
nost istrazuje: tehnologija izvrsava: ¢ovjek se prilagodava.« Pamet
koja je skovala ovu krilaticu nesumnjivo je mislila da je taj zaklju-
cak tako odit, a rezultat tako blagotvoran, da neko opravdanje i
objasnjenje nije potrebno. IzloZba se, fine li ironije, zvala: »Stoljece
napretka«.

Veliki napredak! Covjek se prilagodava. Ali da je takav napredak
bio na snazi pocetkom ¢ovjekova razvoja, on bi se puzavo konfor-
mirao prirodi i prihvatio njezine uvjete, modificirajuéi $to je manje
raspona mogucnosti $to ih nudi priroda, izdvajaju nisu i nacin zi-
vota koji najblize odgovara njihovoj vlastitoj prirodi i karakteru.

U jedva nesto rafiniranijem obliku, istovrsna fosilizirana utopija
silazi i danas s tekuce vrpce, iako tehnolosku prisilu u njoj mogu
nametati svemirska raketa, kompjutor, interna televizija ili nukle-
arni reaktor. Oni koji su pratili moj raniji opis prvobitnog Mita o
Masini, uvidjet ¢e da klasi¢ne utopije iz posljednja dva stoljeca po-
krece isti mit koje je djelovao u umovima drevnih inZenjera, biro-
krata i vojnih zapovjednika. Na Zalost, ni pisci utopija a niti nasi
»realisticki« politicki rukovodioci nemaju dovoljno znanja o povi-
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$io oko $est milijuna Zidova, od kojih su mnogi, sve do suocenja sa
svojom nevjerojatnom sudbinom, ostajali njemacki rodoljubi ¢iji se
rad mogao djelotvorno iskoristiti u poveéanju proizvodnje.

Sa svim tim vapijué¢im zabludama u procjeni i vojnim neuspje-
sima, moglo bi se pomisliti da ce i ruska i njemacka megamasina
potpuno nestati, diskreditirana vise od nevidljivog koji je svoj pro-
cvat dozivio u Doba piramida. Ali, na zalost, greske nisu sprijecile
naciste da isprva ostvare niz zapanjujucih vojnih uspjeha; to je do-
velo do ponovnog nastupanja megamasine u Britaniji i Sjedinjenim
Drzavama. Nekom ¢udnovatom dijalektikom povijesti, Hitlerovo
uvecanje i stvaranje nacisticke megamasine pogodovalo je uvje-
tima za stvaranje slicnih protuinstrumenata koji ce je pobijediti i
privremeno razoriti.

Umjesto da se megamasina zbog kolosalnih zabluda vladajuce
»elite« do kraja diskreditira, zapravo se dogodilo suprotno: izgra-
dili su je opet na znanstvenoj osnovi zapadni saveznici, zamjenju-
ju¢i njene pokvarljive ljudske dijelove mehanickim, elektronskim
i kemijskim surogatima, vezujuéi je na kraju uz izvor energije kraj
kojeg svi prethodni nacini proizvodnje energije bivaju zastarjeli po-
put strelice iz bron¢anog doba. Ukratko, nacisti su na samrti kli-
cama svoje bolesti zarazili svoje protivnike Amerikance: ne samo
metodama prinudne organizacije ili fizickog razaranja, nego i mo-
ralnom korupcijom koja je omogucéila da se te metode upotrijebe a
da ne izazovu opoziciju.

Hitler se, ¢ak vise od Staljina, pokazao kao majstor demoraliza-
cije, jer je znao kako da u drugima oslobodi najrazornije sile nes-
vjesnog. U toku dvanaestak godina omasovio je svaki na¢in poniza-
vanja covjeka. Angazirao je ¢ak i lije¢nike, koji su polozili Hipokra-
tovu zakletvu, da obavljaju gnusne pseudoznanstvene operacije na
ljudskim bi¢ima, takve o kojima i psihotici mogu uglavnom samo
mastati. Na pozornici svijeta, Hitler je izvorni »teatar apsurda« pre-
tvorio u »teatar okrutnosti«, a avangardni teatri, koji danas slave
te psihoticke manifestacije, samo na vulgaran nacin svjedoce o Hi-
tlerovom silnom uspjehu.
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spominjemo takve mra¢njacke proroke poput egzistencijalistickog
filozofa Martina Heideggera.

Da bi se osigurala jednoobraznost bez devijacija, pisci, umjet-
nici, glazbenici i psiholozi upisivali su se u sluzbene organizacije,
§to ih je obavezivalo na noSenje iste mentalne uniforme. Sli¢no
tome, nacisticki lijek za nezaposlenost propisivao se po najboljem
faraonskom receptu: uniformirana radna sluzba. U meduvremenu
je vojni duh brutalnog drila i bespogovorne poslusnosti bio uveden
u Skole i na sveucilista, gdje jo§ od Fichteovih dana nije nikada u
potpunosti i$¢eznuo, §to se pokazalo ve¢ za prvog svjetskog rata.
Ukratko, Nijemci nisu samo uvecali dimenzije stare megamasine,
nego su joj dodali vazne inovacije u tehnikama masovne kontrole:
inovacije $to ih kasnije korporativne megamasine danas usavrsa-
vaju pomocu $pijunskih uredaja, ispitivanja javnog mnijenja, is-
trazivanja trzista i kompjutoriziranih dosijea o privatnom Zivotu.
Celija za mudenje, krematorij, ako ne i spaljivanje naseg planeta
¢ekaju u pozadini, uvijek spremni da dovrse posao.

Ali svaki totalitarni sistem nosi sa sobom i svoju Nemezu, u
onoj mjeri u kojoj je sam zatvoren i samozapeCaten — nesposo-
ban za samokritiku i samoispravljanje. Po nekoj pjesnickoj paradi,
prve Zrtve sistema bili su sami njegovi vode, jer je djelotvornost
njihove vlasti bila potkopana samoizazvanim fobijama, halucina-
cijama i prefabriciranim laZzima u koje su i sami poceli vjerovati.
Sjetimo se samo zapanjujuce Staljinove tvrdoglavosti s kojom je od-
bijao autenti¢na obavjestenja o predstojecem Hitlerovom napadu
na Rusiju, te kobno krive procjene koja je uzrokovala neizrecive
patnje i vojno ponizenje. Rusija je zbog toga umalo izgubila rat. Na
kraju sukoba, nacisticka megamasina je isto tako postala Zrtvom
ideoloske nastranosti i emocionalnih aberacija svojih voda: na oku-
paciju i pohlepnu eksploataciju perifernih zemalja rasuli su vojnu
silu koju je trebalo koncentrirati na glavnom ratistu. Takoder su te-
ko ostetili svoj vojni i industrijski napor istrebljivanjem milijuna
Rusa i Poljaka, civila, samo da zadovolje svoju patolosku mrZznju i
prijezir; rezim se, nadalje, izgladnjivanjem, mucenjem i smrcu, li-
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jesnoj pozadini, da bi mogli predmijevati kako ¢e taj novi ansambl
biti popracen jo$ divljackijim ratovima i revolucijama, sadisti¢ckim
terorizmom i ¢ovjekovim psihotickim poremeéajima. Cak i danas,
s podacima pred sobom, oni namjerno odvraéaju pogled od prizora
koji vide, kao $to je jedan povjesnicar tehnologije s dovoljno poste-
nja priznao u jednom privatnom pismu, kako ne bi morali priznati
temeljnu gresku u svojoj filozofiji.

Ali ako pisci utopija nisu predvidjeli moguée krivo funkcioni-
ranje svojih idealnih sistema, ili ako nisu posumnjali da je mega-
masina koju vecina njih opisuje nuzno bila sprava kojom manjina
manipulira ve¢inom, oni su ipak ispravno ocrtali najupadnija obi-
ljezja novog tehnickog i samog drustvenog sklopa. Samo u jednom
pogledu ostali su doista krajnje naivni: mislili su da su ugledali tra-
¢ak zanosnih mogucnosti za sveopcu ljudsku srecu, te da ¢e covje-
¢anstvo, kad se utopija jednom ostvari, Zivjeti dovijeka sretno.

to je Buluer-Lyttonova knjiga »Buduéi rod« (1871). U toj romantic-
noj prici, pisac se upravo slobodom svoje imaginacije pribliZio kas-
nijoj stvarnosti mnogo vise od svojih sumnji¢avijih suvremenika
poput Jamesa Silka Buckimghama. Ne najmanje prodorna od nje-
govih intuicija bila je u samom smje$taju njegove utopije u utrobu
zemlje: predskazivao je kolektivni podzemni zatvor koji ¢e do savr-
Senosti simbolizirati ne samo ¢ovjekovo »osvojenje« prirode, nego
i njegovu poniznu predaju strojevima i napravama koje su to osva-
janje omogucdile.

Bez direktne pomo¢i »Buduceg rodax, to je to¢no onaj isti dena-
turirani okoli§ §to ga stotine uzurbanih arhitektonskih i inZenjer-
skih krtica, nadahnutih rudnikom, podzemnom Zeljeznicom i pod-
zemnim centrima za upravljanje raketama, danas projektira kao
»slijedeci korak« urbanog razvoja - ili ga ve¢ ukljucuje u jednako
oCajna zdanja, koja se slucajno jos uvijek dizu nad zemljom. Ge-
neraciju poslije Bulwer Lyttona, francuski sociolog Gabriel Tarde
vratio se u svojoj utopiji »Podzemni ¢ovjek« istom okolisu.
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Pripadnici »Buduceg roda« ve¢ posjeduju neki tajanstveni izvor
energije. Vril, koji im daje apsolutnu mo¢ razaranja, $to je danas
imaju posjednici hidrogenske bombe. Ali u Bulwer-Lyttonovoj ma-
Stariji ta energija bila je jos opasnija, jer je Vril bio minijaturiziran i
mogao se prenositi u Supljem stapu. U¢inivsi tu novu energiju klju-
Cem i za vlast nad ljudima i za dominaciju nad prirodom, te poka-
pajuti svoju idealnu zajednicu pod povr$inu zemlje, Bulwer-Lytton
je anticipirao samu srZ novog sistema totalitarne kontrole. Njegova
vizija promasila je samo u jednom pogledu: nije pratio sistem una-
trag, sve do njegovih nuznih izvora: do sveobuhvatne organizacije
skolovanih struénjaka i upravljaca koji ce pomocéu specijaliziranog
znanja i opreme, do kojih je dostup krajnje suzen, kontrolirati dje-
latnost ljudske mase.

Umjesto da oslika tu visoko specijaliziranu vojno-birokratsku
organizaciju, Bulwer-Lytton prikazao je vladaju¢u manjinu koja
vlada Vrilom kako se ponasa upadljivo nalik na britansku aristo-
kraciju devetnaestog stoljeca — s njihovom bra¢nom seksualnom
mlitavoséu i s njihovim nesuzdrzanim prezirom za niZe rodove koji
nisu otkrili Vril, te su im tako izru¢eni na milost i nemilost. Ta kom-
binacija nemilosrdne kontrole i seksualne iskvarenosti elite vratit
¢e se osobito nacistickom Trecem Rajhu. Da je Bulwer-Lytton, taj
dzentlemen i aristokrat, »lav u papilotama«, kako su ga zvali nje-
govi suvremenici, mogao smisliti tu mastariju, to samo pokazuje
kako se izvori mit o masini jo$ jednom oblikovao u ¢ovjekovoj ne-
svjesnosti, dugo prije no $to je izronio na povrsinu - ili barem u
nesvjesnom vladajuéih grupa. Nekom ironijom, jedini neposredni
rezultat te fantazije o superenergiji bio je da je ime Vril kao zadnji
slog pridodano neko¢ ¢uvenom britanskom proizvodu, mesnom ek-
straktu Bovril.
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svih koji su prihvatili doktrinu »arijevske« superiornosti. Totali-
tarni vode su samo u atmosferi neprestanog rata mogli zahtijevati
apsolutnu poslusnost i nekriticku lojalnost, potrebnu za glatko dje-
lovanje takve megamasine.

U skladu s takvim zastranjenjima, na sistematsko nasilje, brutal-
nost, torturu i seksualnu izopacenost gledalo se kao na normalnu,
¢ak pozeljnu pojavu u »novom poretku«. Iako su sva takva obi-
ljeZja bila otvoreno prisutna od pocetka, mnogi su inace pristojni
ljudi, i u drugim zemljama a ne samo u Njemackoj, javno slavili
taj rezim kao »val buduénosti«, premda pri ispitivanju nacistickih
doktrina i djelovanja moZemo u nacizmu naci samo splacine pros-
losti.

Potreba da $to brze uspostavi trajnu prevlast svoje megamasine,
natjerala je Hitlera da ratom postigne ono $to je po svoj prilici
mogao uz malo strpljenja ostvariti samo terorom i pokvarenoséu,
sa ili bez presutnog sporazuma sa Staljinom, naizgled zajamcenim
nacisticko-sovjetskim paktom iz 1939. Hitler je, doista, mnogo dje-
lotvornije od Staljina pridobio na suradnju intelektualne slojeve i
dvije sluzbene crkve. Bez ozbiljne opozicije obnovio je najvirulent-
nije oblike rasizma, »egzistencijalizmac, filozofije »krvi i tla«, ve-
zujudi ih lukavo za ¢asne osjecaje i tople emocionalne potrebe, koje
su bile ispustene iz mehanicke slike svijeta i koje su racionalniji uto-
pijski prijedlozi prethodnog stoljeca manje-vise omalovazavali. Na-
silnim pripojenjem Austrije, podjarmljivanjem Cehoslovacke, uni-
Stenjem Poljske i osvajanjem Francuske, Hitler je pokazao da da-
leko bolje razumije drevna nedjela i zloupotrebu megamasine od
njenih pozitivnih mogucénosti. Poput Staljina, i Hitler se oko 1939,
umjeri u kojoj je to u danasnje doba moguce, najvise priblizio ulozi
kralja koji svojim narodom vlada po milosti boZzjoj. Postigao je to
s blagoslovom ne samo starog njemackog plemstva, velikih zem-
ljoposjednika i oficirskog zbora, te magnata iz Essena, Hamburga
i Berlina, nego je takoder imao vjernu podrsku znatnog dijela -
mozda i veéine — crkvenog i znanstvenog establiSmenta, da i ne
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5. Doprinos nacista

Kako je ispalo, Adolf Hitler bio je predodreden da jos efikasnije
od Staljina postane glavni agent u modernizaciji megamasine. Ne
zbog toga §to bi bio manje psihotican, jer iluzije o veli¢ini i fantazije
o apsolutnoj moc¢i ¢ine bitnu motivacijsku silu tog cudnovatog me-
hanizma. Hitlerov model, sastavljen u jednoj znanstveno napred-
noj zemlji, bio je primitivni hibrid: dijelom arhai¢an po asirskom
modelu, dijelom popravljen po mehanickom, ali jo$ uvijek nezgrap-
nom modelu sedamnaestog stoljeca (Luj XIV — Napoleon), dijelom
moderan u iskoristavanju vidova raspoloZive znanosti, plus bihevi-
oristicke reklamne tehnike za kondicioniranje cjelokupnog stanov-
nistva, uz istovremeni dodatak psihotickih komponenti, s podrije-
tlom u Hitlerovim vlastitim autistickim fantazijama. Albert Speer,
arhitekt koji je na kraju bio zaduZen za Hitlerovu ratnu proizvod-
nju, podvukao je specifi¢ne zasluge nacisticke megamasine u svom
govoru na nirnberskom procesu.

»Hitlerova diktatura«, zapisao, je Speer, »razlikovala se u
jednoj temeljnoj tocki od svih svojih povijesnih prethodnica...
Pomocu tehnickih naprava kao $to su radio i zvuénik, osamdeset
milijuna ljudi bilo je liSeno samostalnog razmisljanja... Prijasnji
diktatori trebali su visokokvalificirane pomo¢nike, ¢ak i na najni-
zim razinama - ljude koji su mogli misliti i djelovati nezavisno.
Totalitarni sistem u doba modernog tehnickog razvitka moze
bez takvih ljudi... moguce je mehanizirati nize rukovodstvo. Kao
rezultat toga pojavio se novi tip nekritickog primaoca naredenja.«
Speerovu analizu moguce je izuzeti samo u jednom pogledu:
nekriticko prihvacanje pocinjalo je ve¢ na vrhu, $to nam dokazuje
slucaj samoga Speera.

Vode nacistickog Treceg Reicha smatrali su rat prirodnim sta-
njem ljudskog drustva, a istrebljivanje poZeljnim na¢inom uspos-
tavljanja prevlasti njihove nacionalne organizacije i njihove ide-
ologije nad suparnickim sistemom. ZatoCenje ili istrebljenje »in-
feriornih« grupa ili naroda postalo je tako propisanom duznoséu
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5. Bellamyjev san unatrag

Poslije Bulwer-Lyttona, utopija Edwarda Bellamyja ¢init ce se
modernom Citatelju suviSe nemastovita. Ali kao u sluc¢aju Baconove
»Nove Atlantide«, dio nase danasnje dosade pri Citanju »Pogleda
unatrag« zahvaljujemo ¢injenici da su mnoga od njenih najsmjeli-
jih predvidanja veé postala svakodnevnom pojavom. Cuda njego-
vog preoblienog carstva u godini 2000, danas su o¢itija od uzasa
Orwellove »1984«, iako su nam i ova dovoljno blizu, koliko god pre-
vucena dopadljivom glazurom Madison avenije; Dakako, nista nije
moglo biti pogresnije od trijeznog suda nekog kriticara bostonskog
»Transcripta« iz 1887, koji je smatrao da knjiga sadrzi niSta nemo-
guce, samo kad bi Bellamy svoj preobrazeni svijet smjestio dalje
za sedamdeset pet stoljeca. Bellamyjeva imaginacija bila je daleko
realisti¢nija od trijezne »zdrave pameti« filistara.

Bellamyjeva utopija zvuéi danas tako ¢udnovato ne zbog ap-
surdnosti njegovih proro¢anstava, nego zbog humanih nada koje je
vezivao uz njihovo ostvarenje. Jer usprkos svojoj samilosti i svojim
demokratskim idealima, Bellamy je pod firmom sveopéeg blagosta-
nja nesmotreno prihvatio neumoljiva totalitaristicka obiljeZja, od
kojih je Bulwer-Lytton zazirao. Bellamy je doista bio tako zaljub-
ljen u ekonomske potencijale velike organizacije i mehanizacije
kakva postoji u vojsci, da nije oklijevao prihvatiti vojnu organiza-
ciju kao osnovni model za svoje idealno drustvo, samo s profinje-
nijim metodama prinude kojom su se ve¢ dugo sluzile standardne
zastarjele megamasine. Poput Cabeta, taj senzitivni um predvidao
je u svojoj kontinentalnoj totalnoj organizaciji spoj najstarijih me-
toda kontrole: discipliniranu vojsku regrutiranu za rad, koja svoje
zadatke dobiva od centralne vlasti — plus veliku birokraciju, koja
efikasno regulira svaki dio procesa i godisnje dijeli jednake dijelove
ukupnog proizvoda.

Ukratko, Bellamy je svoju idealnu zajednicu predao na brigu ar-
hetipskoj megamasini. Bellamyjeva metoda organizacije jo$ je zna-
¢ajnija po ¢injenici da je predvidena regrutacija u nacionalnim raz-

287



mjerima toliko suprotna obic¢ajima Novog svijeta da je ¢ak i njena
privremena primjena u americkom gradanskom ratu uzrokovala
Zestoke nerede. U Sjedinjenim Drzavama takav oblik organizacije
jos uvijek se smatrao — s pravom — mrskim simbolom tiranije i na-
silja Starog svijeta, kojim se ne treba sluziti osim u krajnjoj nuzdi,
kad je sama egzistencija nacije u pitanju. Bellamy - i tu se poka-
zao kao ostrouman prorok - ucinio je regrutaciju svakodnevnom
nuznoscéu: ne samo u ratu nego i u miru.

Izlazi, dakle, da je »Pogled unatrag« prva autenti¢na slika naci-
onalnog socijalizma (njemackog stila) ili drzavnog kapitalizma (na
ruski nacin), u njenom najpodmuklijem i najizopacenijem obliku
bogodane drzave blagostanja, u kojoj su sve disciplinarne spone
opustene — ne i uklonjene — masovnim podmicivanjem. Taj novi
oblik bio je drugaciji od onog $to se kasnije utvrdio na caristickim
temeljima u Sovjetskoj Rusiji, jer ga Bellamy prikazuje kao da je
nastao opc¢enarodnim glasanjem, a ne oruzanim ustankom i kru-
tom »diktaturom proletarijata«. Jednako tako bio je drugaciji i od
kasnijih oblika fasizma, jer je primjenjivao prisilu najsirih razmjera
ali bez potrebe da pribjegne hapsenjima i torturi. Oni koji se nisu
konformirali drzavnim pravilima i propisima, bili su naprosto izop-
ceni.

Bellamy je o€ito vjerovao da je izbjegao potrebu za prinudom
ili kaZnjavanjem, anticipiraju¢i Thorndike-Skinnerov princip vla-
danja pomoéu nagrade: metodu kojom dreseri Zivotinja ucjepljuju
poslusnost i ubrzavaju ucenje predvidenih reakcija. Drustvo je, za-
pravo, postalo gigantski Skinnerov »golubinjak« ili stroj za ucenje.
Meka je bila krajnje ukusna i tako prihvatljiva, ¢ak i po kapitalisti¢-
kim principima, da je opet posluzena u nase vrijeme: to je, naime,
zajamcCeni ¢vrsti dohodak, koji se dodijeljuje svakom ¢lanu drustva
kao gradaninu. Veliki godisnji prjhod koji se - vidovito! — dobivao
u obliku kreditne kartice, iznosio je, uz dana$nju stopu inflacije, oko
dvadeset pet tisuca dolara i omogucavao je gradaninu da podize
robu u toj vrijednosti iz narodnih magazina; tom jednostavnom
uredbom eliminiran je svaki drugi nacin proizvodnje i razmjene.
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sloboda i jednakost« francuske revolucije pretvorili su se daljnjim
obrtanjem oko iste osovine u otudenje, nejednakost i ropstvo.

Preduga navika na caristicku megamasinu poucila je Ruse obli-
cima pokornog, konformizma koji je tesko razlikovati od dobro-
voljne suradnje. Tu i tamo poneka bi manjina otkrila kakav dzep ili
skroviste u kojem se tiho mogao odrzati djeli¢ nesputanog Zivota.
Ali jao onim ponosnijim duSama koje su se odvazile na otvoreno
poricanje! Pisac Isak Babelj, koji je svojatao pravo da pise »loSe«
- to jest, ne u skladu s linijom partije - i koji je tvrdio da i Sutnja
moZe biti djelotvoran nacin izraZavanja, bio je ubrzo maknut s puta
i smaknut. Cak i $utnja je mogla biti provokativna. Buduéi da je ta
revolucija, kao i njena krvava prethodnica, jela svoju djecu u meto-
di¢kim saturnalijama nasilja, trebalo je mnogo vremena prije nego
$to je megamasina mogla stvoriti novu elitu, ¢iji su se pogledi i na-
¢in zivota podudarali s njenim zahtjevima: nove tehnicare, ¢inov-
nike i znanstvenike. Srecom nezamjenjivi znanstvenici, potpomog-
nuti ortodoksnim metodoloskim razdvajanjem znanosti od moral-
nih i socijalnih pitanja, nastavili su pruzati sistemu koli¢ine novog
znanja, potrebnog za ubrzanje djelovanja megamasine, kao i da se
pomocu nuklearne energije obavi prijelaz iz arhai¢nog u moderni,
oblik.

Do svoje smrti, Staljin je rehabilitirao i uvecao sve najodbojnije
karakteristike drevne megamasine, a njegovi znanstveni i tehnicki
suradnici, §to milom $to silom, ve¢ su poceli konstruirati glavne ele-
mente modernizirane verzije. Zbog toga §to se s njime zapocelo, ar-
haicki oblik jo$ i danas dominira u sovjetskom sistemu, iako snazna
pojacan novim agensima. Cinjenica da su i Staljin i Lenjin prije
njega bili po smrti podvrgnuti staroegipatskom postupku balzami-
ranja, te izloZeni za javno oboZzavanje, ¢ini paralelu gotovo preglat-
kom i kao podmetnutom, gotovo kao da sam ju sam izmislio ne bih
li potkrijepio jednu od glavnih tema svoje knjige. Ali tako je zaista
bilo.
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Taj sistem prisile, ve¢ dovoljno krut pod Lenjinom i Trockim,
postao je apsolutan pod Staljinom, ¢iji su paranoidni strahovi, sum-
nje i ubojstvena zloba dijelom govorili da novoj megasini jo$ uvi-
jek nedostaje jedna bitna karakteristika koju je stara imala: to je
religija puna strahopostovanja, te ritual adoracije bozanstva, koji
masovnom sugestijom postiZe potpuniju potinjenost i ponizniju
poslusnost od one koju je moguce postici terorom. Kao u nesto
kasnijem Hitlerovom slucaju, Staljinovo metodicko ludilo rezulti-
ralo je svjesnim zatiranjem sveop¢ih razmjera, i to ne samo seljaka,
nego i obrazovanih slojeva i grupa, skolovanih tehnicara i kreativ-
nih umova, bez kojih tako sloZeno tkivo kao $to je megamasina ne
moze postojati ni u svom primitivnom obliku.

Staljinu je, za neko vrijeme i uz pomo¢ terora, gotovo uspjelo
da postane bozjim pomazanikom na sliku i priliku Ivana Groznog i
Petra Velikog. I sami Rusi kazu da su ga oslovljavali onako kako se u
proslosti oslovljavalo samo cara. Staljinove svecane tvrdnje o svim
mogucim stvarima, od mehanizma genetickog nasljedivanja pa do
podrijetla jezika, slaboumno su slavljene kao glas samog sveznanja,
te su postale vrhovna misao vodilja uc¢enjacima i znanstvenicima
koji su cijeli svoj Zivot potrosili na istraZivanja, a da nikad nisu dosli
do takvih konacnih i neopozivih istina. Ista tendencija uvecala se
kasnije do grube karikature - ako je to moguée — u sentencama
Mao Ce Tunga.

U svom ekstremnom, staljinistickom obliku, ruska megamasina
odavala je ¢ak i prije Hitlera najmrac¢nije mane drevne megamasine:
oslanjanje na fizicku prinudu i terorizam, sistematsko porobljava-
nje cijelog radnog stanovnis$tva, ukljué¢ujuéi i pripadnike diktator-
ske stranke, potiskivanje slobodnog osobnog kontakta, slobodnog
putovanja, slobodnog pristupa postoje¢im fondovima znanja, slo-
bode udruzZivanja, te na kraju i nametanje ljudske Zrtve da se umiri
gnjev i odrzi zivot strasnog i krvozednog boga, samog Staljina. Re-
zultat takvog sistema bilo je pretvaranje cijele zemlje u tamnicu,
koja je dijelom bila koncentracioni logor a dijelom laboratorij za
istrebljivanje, iz koje je jedina nada za bijeg bila smrt. »Bratstvo,
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Bellamy je dopustao nekoliko manjih iznimaka u sistemu: regruti-
rani je mogao povudi iz prisilne radne sluzbe s trideset tri godine
ali uz pola place, a ako je netko bio pisac — Bellamyju ¢ak ni ovdje
nije zaigrao smijesak! — smio je zaradivati neograni¢ene honorare.
Medutim, osnovna ¢injenica je da su zauzvrat §to se sistemu ide
»niz dlaku« uklonjene i bijeda i tjeskobna nesigurnost.

Takvim odredbama Bellamy je prevladao dva najozbiljnija
nedostatka drevne megamasine: kaznu je zamijenio nagradom
koja potiCe na rad, te ju egalitarno raspodijelio na cijelu zajednicu,
umjesto da nerazmjerno veliki dio dodijeli vladaju¢oj manjini koja
je, osim u sve€anim prilikama, odvojena od zasuZnjene ili obes-
pravljene vecine. Kako istice Arthur Morgan, to u op¢im crtama
slijedi model $to su ga u svom andskom carstvu bili uveli Inke,
iako je Bellamy dodao nekoliko svojih ukrasa. U dobi od cetrdeset
pet godina, na primjer, svi pripadnici radne vojske postaju ono
§to u nasem tekucem nauljenom jeziku zovemo »senior«, dakle
starci, to jest, bivaju oslobodeni svih odgovornosti osim - po prvi
put! - sudjelovanja u politickoj vlasti. Kao $to je primijetila Marie
Louise Berneri, »veselje s kojim gradani Bellamyjevog drustva
pozdravljaju svoje umirovljenje, ukazuje u dovoljnoj mjeri da se
industrijska regrutacija uzima kao breme«.

Taj osebujni nacin upravljanja bio bi ne§to poput »vladavine
bivsih studenata« na nekom univerzitetu, te je tesko zamisliti bolji
nacin za izazivanje administrativnog artritisa, sve kad bi neka usta-
nova i bila tako nesmotrena da ga uvede. Ali u Bellamyjevoj utopiji
je tako ¢vrsto ukorijenjen pojam vojne discipline, da gradanin nije
imao pravo glasa sve dok nije prestao biti vojnikom industrijske
vojske.

Danas iz ruskog primjera znamo kako bi funkcionirao takav
militarizirani sistem. Formiranje nekog nezavisnog radni¢nog od-
bora bilo bi ravno pobuni: zagovaranje promjene nacina ili cilja
proizvodnje bio bi kontrarevolucionarna zavjera. Kritika upuéena
centralnoj administraciji bila bi veleizdaja. Takva je skromna cijena
Utopije.
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Evo dakle raspona tog utopijskog Zivota: dvadeset tri godine
uzgoja i obrazovanja, to jest stvaranja uvjetnih refleksa, tri godine
prisilnoga rada na onim neugodnijim zada¢ama i sluzbama, dvade-
set godina u Zeljenom zvanju ili zanimanju gdje i kako to odredi
narodna vlada, te napokon, prisilna mirovina poslije Cetrdeset pete
godine, uz preostalo vrijeme Zivota posveceno dokolici, nepokvare-
noj nekom duZnos$cu izvan javnog rada. Buduéi da u tom drustvu
nema stupnjevanja dohotka, glavne nagrade za izuzetne zasluge su
pocast, status, autoritet, mo¢. Po uzoru na ustav Sjedinjenih Drzava,
predsjednik drzave postao je vrhovni zapovjednik industrijske voj-
ske; kako je to vojska trajnog saziva, politi¢ki sistem je ocito dikta-
torski: taj nacin ekonomske organizacije izrucio je zemlju, zapravo,
stanju vjecitog hladnog rata.

Do danas, napredne industrijske nacije udarile su tolikim sta-
zama o kojima je govorio Bellamy, da je mnogim ljudima postalo
vrlo tesko zamisliti bilo koji drugi na¢in Zivota koji bi ipak obuhva-
tio i autenti¢ne prednosti nase danasnje tehnologije. Doista, zamis-
ljena jednakost dohotka duznosti, Zrtava i moguénosti ¢ini se tako
olito pravednom i »demokratskom«, tako dobrocudnom i blago-
tvornom, da nam izmice element koji u toj shemi s nedostaje, a
izmiCe nam zato $to smo ve¢ na rubu da ga izgubimo: ne postoji,
naime, nikakva alternativa sistemu samom.

Sloboda koju garantira to drustvo, sloboda je regruta koji su
dobili izlaz: nema nikakvih garancija za one koji se po svom uvje-
renju protive ratnoj sluzbi, ili djeluju protiv takvog sistema. Ame-
ricki farmer koji se, nema tome dugo, pobunio protiv zakona koji
mu nije dopustao da uzgaja viSe zita od propisane koli¢ine, pa ¢ak
ni za prehranu svojih svinja, emigrirao je u Australiju da bi shvatio
kako je pocinio samo jednu gresku: i na tom, prividno slobodnom i
nezavisnom kontinentu, bio je duzan pokoriti se sli¢cnom glupavom
propisu.

Bellamy ne dopusta sumnje u totalitarnu prirodu svoje utopije:
»Ako Covjek ne priznaje vlast drzave i neminovnost sluzbe u in-
dustriji, gubi sva svoja prava koja ima kao ljudsko bice.« Sva svoja

290

mokratskim« drzavama pruzilo prvu ideju o kontroli misljenja na
efikasnijoj pozitivnoj osnovi od, na primjer, zastarjele policijske
organizacije u autokratskoj Rusiji. Time je megamasina dobila vri-
jednu dopunu fizi¢koj prinudi i vojnoj disciplini.

Zanimljivo je da je do prvog pokusaja modernizacije megama-
Sine doslo u Rusiji, i to boljsevickom revolucijom. Ali usprkos ¢inje-
nici da su Lenjin i njegovi suradnici, ve¢ po svojim marksisti¢ckim
nacelima, pozitivno gledali na zapadnjacku znanost i industrijaliza-
ciju, dogodilo se da su preuzimanjem caristi¢ke drzave, s njenom
birokracijom naslijedili najsavrseniji prezivjeli primjerak stare me-
gamasine, nedotaknute ekonomskim natjecanjem i industrijskom
efikasnoscu. Iako se taj sistem u tom trenutku nalazio u stanju kraj-
nje korupcije i raspadanja, nametnuo je masama takve navike i
reakcije koje su u potpunosti isle u prilog nove centralizirane bi-
rokratske organizacije. Ve¢ina stanovnistva ve¢ je bila navikla na
servilnu povodljivost i adoraciju jednog, navodno svemoc¢nog sa-
modrsca.

Iako su demokratski ciljevi same revolucije bili kasnije divljacki
potisnuti, ako ne i sasvim zatrti, diktatura je prezivjela sluzeci se
birokratskim socijalnim aparatom i psiholoskim uvjetnim reflek-
sima zastarjele megamasine. Drzava je preuzela najkra¢u pretpos-
tavku vlasti po milosti boZjoj: »Kralj ne grijesi«, te je ¢ak uspjela
prevesti je u jo$ apsurdniju pozitivnu formulu: »Partija je uvijek u
pravu«. Oni koji se nisu slagali s partijskom linijom, bez obzira na
njena nagla i proturje¢na krivudanja, bez obzira na surovost novih
aparatcika koji su cuvali svoje privilegirane pozicije, morali su biti
osudeni kao heretici, »huligani« i kontrarevolucija.

Kad je nova autokracija jednom ¢vrsto zasjela, njene suparnicke
institucije — mjesni sovjeti, zemljoradnic¢ke zadruge i kooperative,
sindikati, nekonformne nacionalne ili vjerske grupacije poput pra-
voslavnih kr$éana, Zidova, ¢ak i Cigana, bile su ugnjetavane, mu-
Cene, pa ¢ak i uniStavane. Megamasina je slon koji se boji i najma-
njeg misa.
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Drugi stupanja javlja se s prvim svjetskim ratom 1914, iako je
mnoge preliminarne korake ve¢ bio poduzeo Napoleon, zatim pru-
ska vojna autokracija pod Bismarckom a poslije francusko-pruskog
rata 1870. To je oznacilo i uklju¢ivanje znanstvenika i u¢enjaka kao
produzene ruke drzave, te smirivanje radnickih slojeva op¢im pra-
vom glasa, socijalnim zakonodavstvom, op¢im pravom glasa, so-
cijalnim zakonodavstvom, op¢im osnovnim $kolovanjem, osigura-
njem posla i mirovine u starosti, sve mjere $to ih Napoleon, us-
prkos svom velikom postovanju za pravo, znanost i jednoobrazno
skolovanje, nije nikada proveo u toj mjeri. Da je Napoleonu us-
pjelo osvojiti Evropu i da je imao vremena konsolidirati svoj vojno-
birokratski rezim, megamasina se, barem u polumodernom obliku,
mogla pojaviti ve¢ sredinom devetnaestog stoljeca: doista, ¢ak i po-
kisli ideoloski odzvuci napoleonske ere predocili su duhu mladog
Ernesta Renana budu¢nost prili¢no sli¢énu onoj s kojom smo su-
oceni danas: diktaturu znanstvene elite.

Vet za vrijeme prvog svjetskog rata glavna obiljeZja nove me-
gamasine bila su nabacena u grubim crtama, ¢ak su i narodi poput
Engleske i Sjedinjenih Drzava, koji su ve¢ bili postigli veliku mjeru
politickih sloboda, uveli vojnu regrutaciju, a da odgovori golemoj
potraznji za ratnim materijalom, Engleska je uvela i industrijsku
regrutaciju, iako pod ponesto drugacijim uvjetima od onih koje je
trazio Bellamy. Nadalje, kako bi nastavila s ratom a da ne bankro-
tira — jer ortodoksni trzi$ni ekonomisti smatrali su nekad da stecaj
onemogucuje dugo vodenje rata — britanska vlada nametnula je
vece poreze nego $to bi se ranije uopce bila usudila, dok su u sva-
koj zemlji regrutirali znanstvenike za proizvodnju $to razornijeg
oruzja, primjerice TNT bombi i otrovnih plinova, kako bi se ubr-
zala »pobjeda«.

Tako je kolektivna mo¢ dotad nevidenih razmjera ubrzala ritam
tehnickih promjena na svim poljima, a kontrola informacija, kojom
se vlastiti narod hranilo sluzbeno probranim i povoljno obojenim
vijestima, posluZila je vlastima kao sredstvo za »odrzavnje morala«
(to jest, za stisavanje ogorcenja i opozicije), $to je modernim »de-
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prava, koja ima kao ljudsko bice? Je li taj dobronamjerni reformator
uopce shvatio $to znace te rijec¢i? Ako nije, nasa zrelija generacija
reci ¢e mu: jer pred o¢ima imamo slucaj sovjetskog pjesnika koji
je bio osuden na zatvor zato $to je odbio »radnu sluzbu« i svoje
dane posvecivao prevodenju i pisanju poezije — »krive« poezije,
dakako. Ocrtavajuéi nesmiljeno monolitne obrise svoje savrsene
utopijskog Karla Marxa, koji je predvidao da ¢e s uspostavljanjem
socijalizma drzava odumrijeti. Usprkos svim tim obiljeZjima, koja
u svjetlu danasnjeg politickog iskustva izgledaju tako hladno tiran-
ska, mnogi Bellamyjevi suvremenici odusevljeno su pozdravili nje-
govu buduéu zajednicu kao ocito pozeljnu, iako jo$ nevjerojatnu
tehnokratsku sanjariju. Zar s kojim se prihvaca takva povojnic¢ena
sreca ukazuje na ponizujuce i mucne uvjete u kojima je tada, cak
i u »slobodnim« zemljama, Zivjela vecina poljoprivrednih i indus-
trijskih radnika. Tesko bi inace bilo objasniti popularnost te knjige,
kao i povoljan dojam §to ga je izazvala u mnogih blagih i osjetljivih
ljudi poput Ebenezera Howarda, britanskog utemeljitelja pokreta
za stvaranje gradova-vrtova, covjeka Cija je cijela mentalna konsti-
tucija tezila upravo suprotnom — prema vec¢oj mogucnosti izbora i
dobrovoljne inicijative.

»Pogled unatrag«, medutim, postao je u svoje vrijeme bestseler
- za dvije godine prodano je 139.000 primjeraka americkog izdanja
- samo zato §to je Bellamy izloZio javno priznato ciljeve znanstveno
orijentirane mehanizacije, bogatstvo, sigurnost i dokolicu kao ne-
posredno ostvarive. Zacudo, ¢ak je i od sebe sama sakrio cijenu
tog postignuca. Kad se jednom militarizirani sistem prihvati u cije-
losti, sve su se njegove komponente mogle prefabricirati i masovno
proizvoditi. Jer megamasina, po svojoj hiper-produktivnoj naravi,
nuzno je »komunisticka«, bez obzira na to kakav joj je politicki
oblik. Ipak, pojedine komponente Bellamyjeve utopije bile su poli-
ti¢ki neutralne i moralno bezazlene: mnogi njegovi prakti¢ni prijed-
lozi ili mehanicka usavr$enja nisu bila ni $kodljiva ni bezvrijedna, a
neka od njih doista su odli¢na. Ve¢ bi i kratak sazetak Bellamyjevih
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anticipacija pokazao razne hvale vrijedne novine, nista manje po-
zeljne od izuma koji su u njegovo vrijeme veé postojali, od kirurske
anestezije pa do pisaceg stroja kojim pisem ove retke. U eri steznika
i Sinjona, Bellamy je predskazivao vrijeme kad ¢e Zene smjelo izla-
gati svoje udove kako bi im se tijela razvijala prirodno; u vremenu
ugljena i dimnjaka slikao je gradove bez dima, grijane i osvijetljene
elektrikom; prije usavrSenja fonografa i kad je telefon jos uvijek bio
samo malo bolja igracka, opisao je nacin javnog emitiranja glazbe
i ljudskog glasa telefonskom difuzijom. Predvidio je ¢ak, izmedu
ostalog, organizaciju prodaje pomocu uzoraka ili pomocu kataloga
s narudzbenicom. Sve se to kasnije zbilja i ostvarilo. A ostvarili su
se i zrakoplovi Rogera Bacona, Campanellini automobili, Morusovi
inkubatori, Glanvillov magnetski telegraf, kao i Baconove osnove
za znanstveno istrazivanje.

Ta Bellamyjeva zdrava utilitarna predvidanja nastavio je H. G.
Wells, popravljajuci Bellamyjev nacionalisticki utopizam tako $to
je svojoj »Modernoj utopiji« dao planetarne razmjere. Na Zalost, ni
Bellamyjeva vojna organizacija, niti Wellsova kastinska organiza-
cija samuraja koji se izvan svoje kaste nisu smjeli ni Zeniti, nije bila
moderna ni po ¢emu osim po svojoj tehnickoj opremljenosti: takva
organizacija ljudi u teznji za moci bila je stara pet tisuéljeca. Iako
su ta dva mislioca imala golemo i korisno znanje o fizickom ustroj-
stvu svemira, o stvaranju strojeva i stroju slicnih organizacija, nisu
pokazali gotovo nikakav inteligentan uvid u ponovni promasaj s
obzirom na covjekove ciljeve, do kojeg je doslo zbog primarnog
svodenja ¢ovjeka na status stroja. Razvijati covjekovu autonomiju,
kontrolirati kvantitativhu ekspanziju, poticati stvaralastvo, te iz-
nad svega prevladati, a na kraju i ukloniti one izvorne traume koje
su pratile uspon civilizacije — o tim fundamentalnim potrebama
nema ni utopijskog nagovjestaja. Gotovo do kraja svog Zivota Wells
je svoju vjeru u radikalni kolektivni napredak naivno vezivao uz
diktaturu tehnicara - Stovise, avijaticara!
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ljenjem drevnog »kralja po milosti boZjoj«, koji vise nije »poma-
zanik boZji«, nego je, kao i Napoleon, samookrunjeni nemilosrdni
diktator ili demonski voda (Hitler), krvavi tiranin (Staljin), koji pro-
glasava zakonitost neogranicene moci koja je prigrabljena protu-
zakonito. Ta doktrina stara je kao Trazimahova leza u Platonovoj
Drzavi«, a sam uzor stariji je, naravno, tisu¢e godina.

Ali, nova megamasina nije izrasla preko noéi, a samo je zarka
liberalna iluzija devetnaestog stoljeca mogla u suvremenom
zivotu ignorirati ono S$to je takoder ignorirala ili zatagkavala u
svom Citanju povijesti: trajno postojanje ropstva, od pocetka
»civilizacije« sve do kraja devetnaestog stolje¢a, zajedno s ratom,
osvajanjima i eksploatacijom covjeka, $to se prihvacalo kao
normalne prerogative suverene drzave. lako je Herbert Spen-
cer, u svojoj jednostrano optimisti¢koj viziji socijalne evolucije
kao industrijalizacije izjednacene s mirom, pocinio kolosalnu
zabludu, on retrospektivno zasluzuje pocast kao prvi ¢ovjekj koji
je iz ozivljavanja imperijalizma u devetnaestom stoljecu izveo
zakljufak o odlu¢ujucem obratu prema barbarizmu: »Nadolazece
ropstvo«. Povezujudi to ropstvo s drzavom blagostanja, Spencer je
isprednjacio i Hilarieu Bellocu i Friedrichu Hayeku. Sok je dosao
kasnije, kad se otkrilo da je nova tehnologija poduprla i gotovo
nametnula novi barbarizam.

Ponovna montaZza drevne nevidljive masine odvijala se u tri faze
i s velikom intervalima. Prvi stupanj oznacila je francuska revolu-
cija, 1789. Iako je ta revolucija svrgnula i smaknula tradicionalnog
kralja, ustoli¢ila je nanovo, s daleko veéim ovlastima nacionalnu
drzavu, kojoj je, prema Rousseauovoj pseudodemokratskoj teoriji
sveopce volje, pripisala apsolutnu mo¢, moc¢ regrutacije, mo¢ na
kojoj bi joj i povijesni kraljevi zavidali. Sir Henry Maine, jedan od
je progledao tu uredbu: naglasavao je da je despotski suveren iz
»Drustvenog ugovorag, to jest svemocna zajednica, samo izvrnuta
kopija francuskoga kralja, zaogrnuta vlaséu na koju u njeno ime
polazu pravo njeni dvorjanici.
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velike promjene u zapadnoj civilizaciji, ¢ak i one tehnoloske, idu u
prilog slobodi. Jedan tako zaseban um poput Renanovog, oslanja-
juci se na ranije Comteovo misljenje, mogao je devedesetih godina
izjaviti da ratoborni nacionalizam opada, a da je proturatno raspo-
loZenje uzelo toliko maha, da se vojska moze odrzati jedino zbog
obavezne regrutacije.

Ukidanjem kmetstva i ropstva u prvoj polovici devetnaestog
stoljeca, €inilo se da na scenu stupaju protusile koje jacaju i koje
¢e dovesti do univerzalne vladavine prava, samouprave i suradnje,
gotovo u svjetskim razmjerima, ¢ak i u militariziranoj zemlji poput
Njemacke, sve do Zabernove afere iz 1912, moglo se vladi izglasati
nepovjerenje zbog brutalnog ponasanja jednog pruskog oficira koji
je arogantno gurnuo nekog hromog postolara u jarak i tamo ga iz-
udarao. Politicko nasilje, gruba ekonomska eksploatacija, bolest i
glad - sve se smanjivalo i kao da se moglo sprijeciti.

Takve su vrle nade povremeno dozivljavale udarce u gadnim
ispadima kolektivnog barbarstva, poput pokolja u Armeniji i Ma-
kedoniji, opijumskog rata u Kini, te rata protiv Bura u Juznoj Africi,
gdje se ve¢ javljaju koncentracioni logori, a da i ne spominjemo sra-
motno ponasanje zapadnjacke soldateske pri gusenju bokserskog
ustanka u Kini. Ipak, sve do izbijanja prvo svjetskog rata ¢inilo se da
prevladavaju razum i suosjecanje, zajedno s demokratskim razumi-
jevanjem i suradnjom. Ravnotezu takvog konstruktivnog razvoja
poremetio je prvi svjetski rat, a nade koje su tehnoloski napredak
izjednacavale s ljudskim bile su potkopane, tesko uzdrmane shvaca-
njem da su se upravo onim energijama Sto ih je oslobodila tehnika
povecale i sve mogucnosti zla.

Prve slutnje o tome da se zapravo sastavlja nova megamasina
javile su se tek poslije prvog svjetskog rata, s usponom totalitarnih
drzava, Sovjetske Rusije i Italije. Tu se obrnuo razvoj prema zas-
tupnickoj vlasti i participaciji, sto je ¢ak i u Rusiji bila osnovna
karakteristika prethodnog stolje¢a. Novi zajednicki oblik i fasis-
ticke i komunisticke vladavine bila je diktatura jedne stranke, zas-
novana na samozvanoj revolucionarnoj hunti, predvodenoj utjelov-
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6. Od utopije do kakotopije

Utopijska knjiZzevnost se postupno pretapa u znanstvenu fan-
tastiku: na prvi pogled, njihova sli¢nost upadnija je od njihovih
razlika. Obje razraduju fantazije koje su najve¢im dijelom ekstra-
polirane iz poznate suvremene ili povijesne stvarnosti, obje slikaju
mogucéu buduc¢nost, obje se bave moguénoscu novih drustvenih
uredaja i novim izumima. Cak reéi da je znanstvena fantastika jo§
viSe fikcija od vecine utopijske knjizevnost jedva ukazuje na raz-
liku, jer znanstvena fantastika je ¢esto na zapanjujuéi nacin tijesno
prethodila stvarnim dostignu¢ima naSeg vremena. Arthur Clarke,
doajen suvremenih pisaca tog Zanra, jo$ uvijek zali gresku sto je
objavio pri¢u o radio-komunikaciji pomocu satelita imenom Tels-
tar, umjesto da je otisao u patentni ured Sjedinjenih Drzava i tamo
registrirao svoju ideju.

Ne: ne¢e nam pomo¢i nikakvo olako razlikovanje. Pravi kriterij
za znanstvenu fantastiku je u tome da se savr$enstvo koje ona trazi
nalazi isklju¢ivo u podruéju zamislivog znanstvenog saznanja i teh-
nicke invencije, kao i u ¢injenici da veéina pisaca ni ne pokusava
pokazati uopce bilo kakvu odrzivu vezu s ¢ovjekovim blagostanjem
ili daljnjim ljudskim razvojem. Pojam znanstvene fantastike je da-
nas, na zalost, toliko maglovit, da obuhvaca i starinske magijske
pojave — pa i crnu magiju — jednako kao i psihoti¢ne Zelje. C. S.
Lewis je bio svjestan da su neke od tih psiholoskih nastranosti i
morbidnih opsesija prisutne u mnogim, tehnicki »naprednim« fan-
tazijama. Niposto nije nezanimljiv onaj primjer gdje je ljudski rod
ugrozen invazijom superinteligentnih mrava, sposobnih da se sluze
grafickim simbolima. Ali u glavnim crtama, znanstvena fantastika
je samo razvila dalje mra¢nu nordijsku slutnju o trijumfu divova i
patuljaka nad bogovima ljubavi i mudrosti. Daleko od toga da svoju
utopiju prikaZze kao lijepi san, znanstvena fantastika i precesto svr-
Sava u kakotopiji, to jest u ostvarljivoj mori.

Iako moramo Keplera, cak vise nego Poea, smatrati posveéenim
pretkom modernih pisaca znanstvene fantastike, profesorica Mar-
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jorie Hope Nicolson je u svojoj izvrsnoj i iscrpnoj studiji o puto-
vanjima na Mjesec pokazala da literarni prethodnici znanstvene
fantastike sezu mnogo dalje u covjekovu proslost i ne mogu se raz-
dvojiti od znanstvenog i tehnickog interesa koji je tezio da ih s vre-
menom odmijeni. Medu njima je, zapravo, neprestano postojala in-
terakcija, 1 bilo bi naivno pretpostavljati da je znanstveno nacelo
bilo preventivno sterilizirano ispraznim sugestijama nesvijesnog.

Ali sedamnaesto stoljece oznacava i novo polaziste tog Zanra, a
dva putovanja na Mjesec napisana 1638, »Covjek na Mjesecu« od
Francisa Goodwina i »Otkri¢a Novoga svijeta« od Johna Wilkinsa
- mozda je znacajno da su obojica bili biskupi — samo su inacice Ke-
plerova sna. Obje su zabavljene moguénoséu ¢ovjekovog leta, obje
Zele izbje¢i zemaljskim ogranienjima; iako traze pomo¢ ptica ili
mehanickih naprava, ne ¢ine to zbog uzitka slobode u zraku, sto
je prava Covjekova teznja, nego zbog osvajanja apstraktnih uda-
ljenosti i zadovoljenja znatizelje, i to u pojmovima veé utvrdenim
mehanickom slikom svijeta.

Sve to doslo je jasno do izraza u Wilkinsovom Zzivotnom djelu.
Deset godina nakon prvog izdanja »Otkri¢a Novog svijeta na Mje-
secu«, objavio je »Matematicku magiju«. Ona se sastoji od dvije
knjige: »Arhimed ili mehanicke sile« i »Dedal ili mehanicka giba-
nja«. Unutar tog opceg okvira, znanost, tehnika i masta idu rukom
pod ruku. Dva i pol stoljeca kasnije, H. G. Wells, koji vjerojatno
nikada nije ¢itao ni Keplerov »San« ni Wilkinsovo »Otkri¢e«, na-
pisao je »Prvi ljudi na Mjesecu« i otkrio tamo ista ona jeziva stvo-
renja i iste one podzemne nastambe $to ih je opisao Kepler. U pri-
jelazu od leta pomocu sna na let pomocu ptica, a otud na let u me-
hanickoj napravi — osobito u Le Folievom prvom »elektricnom«
letecem stroju — promijenila su se samo tehnoloska pomagala: san
i poticaji koji su ga motivirali ostali su isti.

Nema potrebe da prelazimo cijelom znanstveno-fantasti¢nom
knjizevnoscéu da bismo utvrdili ono $to Zelim istaknuti — da je, na-
ime, kao i od utopije, njena najveca korist danas ne u tome da poka-
zuje §to sve jo$ CovjecCanstvo ima traziti i postici, nego da unaprijed

294

tridesetih godina, nego ponovnim naoruzavanjem i ratom, i samo
se ratom sistem privremeno spasio od samounistenja zbog svoje
korjenite slabosti: neuspjeha da ostvari pravednu raspodjelu.

Prema tome, novc¢ana privreda ne samo $to pretjerano »zagri-
java« svaki dio i onako ekspanzivne tehnologije moci, nego impera-
tivno namece kontinuirano §Sirenje megamasine na svako podrucje,
kako bi se osigurao visak potreban za negativne pothvate ratova-
nja, planiranog istrebljavanja i masovne kontrole. Povrh toga, kako
drZzava prosiruje socijalnu sigurnost i tehnicke sluzbe zemlje u cje-
lini, sve veci dio stanovnistva — usprkos ¢injenici da poraz obi¢no
odlazi na korist bogatih — postaje materijalno zainteresiran za taj
centralisticki dirigiran nacin proizvodnje, raspodjele i kolektivne
destrukcije, U toj kombinaciji tehnoloskog, financijskog, politickog
i vojnog dinamizma, nijedan faktor nije bio bitniji od drugih: svi
su, oni bili potrebni prije nego §to se megamasina mogla rekonsti-
tuirati kao efikasan, suvremeni model, s popravljenim povijesnim
nedostacima i bez svojih tradicionalnih ogranicenja.

S pocetkom dvadesetog stoljeca veé postoje glavne sastavnice
nove megamasine, iako su neke od njih tek poluoblikovane.

Nedostajale su samo dvije stvari: simbolicki lik apsolutne
moci, utjelovljen u Zivuéem vladaru, korporativnoj grupi ili u
super-stroju, te dovoljno opasna i urgentna kriza, pa da dode do
implozije svih nuznih komponenata. Kriza je nastala, implozija se
zbila: ali, prije nego Sto se to dogodilo, tu su ve¢ postojali stariji
i grublji modeli megamasine, energizirani novim mehanickim
sredstvima koja su prokréila put konacnoj eksploziji »aposlutne«
moci.

4. Prijelazni totalitarizam
Ponovno izumljivanje i Sirenje megamasine ne predstavlja ni u

kom smislu neizbjezni ishod povijesnih snaga: doista, sve do kraja
devetnaestog stoljeca, mnogim se sposobnim misliocima ¢inilo da
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»Hiperprodukciju«. Stvaranjem oskudice, rat je po klasi¢nim kapi-
talistickim pojmovima nuZan za osiguranje profita.

Zauzvrat, taj ekonomski dinamizam, postignut ratnim razara-
njem ili gomilanjem vojne moéi za eventualnu upotrebu, zavisi o
golemim transferima kredita vlasti, a potreba za kapitalom i teku-
¢im dohotkom, kako bi se pokrili nacionalni vojni izdaci, sankci-
onira nesto §to je sa stanovista ortodoksnog »slobodnog poduzet-
niStva« mrsko nametnistvo: nacionalni porez na dohodak. Tu su
mjeru Cak i apsolutni monarsi uvodili s ozbiljnim bojaznima. Luj
XIV nije se usudio nametnuti je bez blagoslova pariskih teologa,
koji su presudili da bi takav namet mogao biti opravdan, jer mu
kao kralju »po milosti boZjoj« pripadaju sva zemlja i bogatstvo dr-
Zave, te se moze raspodijeliti pa njegovu nahodenju. Porez na do-
hodak bio je tek za napoleonskih ratova uveden u jednoj relativno
slobodnoj ustavnoj monarhiji kao sto je Engleska, iako je tome pret-
hodila regrutacija u nepravednom i samovoljnom obliku nasilnog
odvodenja ljudi za potrebe mornarice, a bez ustavne promjene koja
je 1913. legalizirala porez na dohodak u Sjedinjenim Drzavama go-
leme svote potrebne za stvaranje nove megamasine poslije 1940. ne
bi se mogle namaknuti.

Danas bi vec trebalo da bude jasno da su rasko$ne sume koje po-
tjeCu iz nacionalnog poreza odmijenile motivaciju zarade u potica-
nju ekonomskog dinamizma moderne privrede. Niti knjigovodstvo
o dobitku i gubitku, o kostanju i koristi, ne smanjuje efektivno ope-
racije megamasine, jer se troskovi magicno pretvaraju u korist, a
perspektivni gubici uzrokovani zastarijevanjem oruzja ili izravnim
razaranjem samo su izvor novih korporativnih profita.

Ratom, sadasnjim i onim u izgledu, megamasina je povecala
svoj opseg i prosirila svoju mo¢, te usput uklonila i jedan oblik po-
vratne sprege §to ju je kapitalisticki sistem razvio kako bi regulirao
i racionalizirao svoje operacije: naime, to¢no knjigovodstvo o do-
bitku i gubitku, s kona¢nim stec¢ajem kao kaznom za krivu racunicu.
Ponovno ozivljavanje privrede nije postignuto bitnim promjenama
kapitalisticke ekonomije, koja je ostala u opéem stanju poluparalize
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ukazuje na zlo¢udne moguénosti koje iz predostroznosti moramo
predvidati, kako bismo ih kontrolirali, preusmjerili ili otklonili.

Daleko od toga da ta samopouzdana iskusavanja buducnosti od-
bacim kao $uplju fantaziju, drZzim da smo duZni uzeti ih ozbiljno -
ne, doduse, onako kako ih uzimaju mnogi pisci znanstvene fantas-
tike, da $to ludim tempom krenemo prema projekcijama njihovih
buduénosti, nego da uzmognemo prevladati takve datosti i snovati
radikalno drugacija odredista, sukladnija s prirodom organskog ra-
zvitka i potrebama covjekove li¢nosti.

Nije beznacajno da klasici znanstvene fantastike, ¢ak i kad ne
prikazuju ¢udovista poput Keplerovih Prevolansa i Subvolansa,
ipak stvaraju katastrofi¢ne slutnje, ¢ini se iz najdubljih slojeva nes-
vjesnog, ¢ak i u ranoj Wellsovoj »Pripovijesti o budué¢im danimax,
koja samouvjereno prikazuje siroki spektar novih tehnickih postu-
paka, efikasnih strojeva i golemih organizacija, autorov pesimizam
je dubok bas kao i onaj E. M. Forstera, u sli¢noj fantaziji o potpuno
zatvorenom mehaniziranom svijetu pod naslovom »Stroj zastaje«
— stroj je tu univerzalni klimatizacioni mehanizam, ¢iji nenadani
zastoj postaje apsolutno koban.

Vecina tehnickih naprava sto ih je Wells izumio u masti poka-
zala su se kao nadasve prakti¢na - zrakoplov, vojno oklopljeno vo-
zilo i atomska bomba, a tako i standardizirani nastavni film i tele-
vizija. Ali planetarno »Veliko drustvo« $to ga je s toliko nade pre-
dvidao kao racionalni popratni proizvod tog tehnoloskog napretka,
danas izgleda dalje nego ikada, najviSe zbog toga sto je iz svog svjes-
nog izvornog predvidanja ispustio i zanemario ljudske faktore. Pro-
tiv svoje volje, protiv svih svojih nada i svjesnih vjerovanja, Wells
je Saptom stalno ponavljao: Od toga ne moZze biti dobra.

Mozda nista tako jasno ne otkriva taj osnovni pesimizam pi-
saca znanstvene fantastike kao ispovijest Arthura Clarkea na kraju
»Profila buduénosti«, knjige koja s ljubavlju opisuje i veli¢a nove
podvige tehnike, $to ih on jos uvijek samosvjesno predskazuje u sli-
jedecem stoljecu. Ali odjednom, zanosni san o pobjednickoj, znans-
tveno stvorenoj i sveobuhvatnoj tehnologiji koja pretrazuje nebesa
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blijedi, a Clarke se vraca ¢udnovato arhai¢nim simbolima koji izra-
Zavaju CeZnje, ispunjenja i stanja duha $§to im ni za trenutak ne
zaokupljaju velike svecenike megatehnike, pa ni samoga Clarkea
kao proroka znanstvene fantastike. Na kraju poglavlja »Aladinova
svjetiljka«, Clarke kaze: »MoZemo se, dakle, nadati... da ée jednoga
dana naSe vrijeme bucnih tvornica i pretrpanih robnih kuéa nes-
tati... A tada, nasi potomci, ne viSe zatrpani stvarima, sjetit e se
onoga $to su mnogi od nas zaboravili — da su jedine na svijetu do-
ista vazne stvari, takve trice kao ljepota i mudrost, smijeh i ljubav.«

Tesko je znati je li bolje narugati se sentimentalnosti tog
odlomka, ispraznog i smijesnog zbog svega $to mu u toj knjizi
prethodi, ili zaplakati zbog bijede i jalovosti svih Zivota $to su,
prema Clarkeovom vlastitom priznanju, potraceni u stvaranju
tehnoloskog ¢uda za ¢udom. Prikladni su, svakako, i smijeh i
suze. Ljepota i mudrost, radost i ljubav, nikada svoje postojanje
nisu zahvaljivali tehni¢koj inventivnosti — iako ih se lako moze
eliminirati posvelivanjem prevelike paZnje sredstvima materi-
jalnog opstanka, ili nastojanjem da se zaigra igra u kojoj su sve
druge covjekove moguénosti podredene isklju¢ivo njegovanju
apstraktne inteligencije i elektro-mehanickoj simulaciji organskih
aktivnosti.

Clarke ovdje kaze prakti¢no isto ono sto je H. G. Wells, njegov
samrti: »Um viSe ne zna dalje.« Sama pamet, uzeta u punom za-
mahu svoje djelatnosti, ne daje uopce nikakva razloga za Wellsovu
potresnu tvrdnju. Ali novi tip tehnicki uvjetovane inteligencije, od-
sjeCen od cjeline organizma i uvjezban da osim mo¢i i vlasti ne
slijedi nikakvu drugu svrhu, doista viSe ne zna kako dalje: dehu-
maniziran, opsjednut, manican, bezobzirno samorazoran, ¢ak bez
zivotinjskog instinkta za samoodrzanjem. Wellsu je njegovo nes-
vjesno reklo istinu, a njegova neobuzdana racionalna inteligencija
prevarila ga je.

Cinjenica je da su izuzetne moguénosti koje danas stoje na ras-
polaganju znanstvenicima, izumiteljima i upravlja¢ima umnozile
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Cak i prije izuma »apsolutnog« oruZja, automatizam i apsolu-
tizam ¢vrsto su se spojili u konstituciji svake vojne organizacije.
Stoga je rat idealno stanje za montazu megamasine, a nepres-
tano odrzavanje ratne prijetnje najsigurniji je nacin da se inace
autonomne ili kvazi-autonomne komponente zadrze na okupu
kao funkcionirajuca radna jedinica. Kad je megamasina jednom
ozivotvorena, tada svaka kritika njenog programa, svako uda-
ljavanje od njenih nacela, svako distanciranje od njene rutine
svaka modifikacija njene strukture prema zahtjevima odozdo,
predstavlja prijetnju za cijeli sistem.

3. Nova koalicija

Ostavio sam za kraj jedan institucionalni preduvjet megama-
sine koji, koliko je moguce analizirati megamasinu u momentu nje-
nog nastanka, nije postojao u drevnom modelu: mislim na osobitu
vrstu ekonomskog dinamizma, zasnovanog na brzoj akumulaciji
kapitala, visekratnom obrtanju, velikim profitima, $to sve djeluje
na neprestano ubrzanje same tehnologije. Ukratko, na ekonomiju
novca.

Koalicija izmedu mo¢i novca i politicke moc¢i bila je jedno od od-
lucujucih obiljezja monarhistickog ili despotskog apsolutizma i §to
je zavisnija vojna masinerija postajala o tehnickim izumima, to su
vec¢i bili neposredni profiti nacionalnog ekonomskog sistema - iako
¢e, na dugi rok, slijedeée generacije otkriti da su ti toboZnji profiti
izgubljeni na troskovima popravka, rezervnih dijelova i ostecenja,
aljudsku nesre¢u da i ne spominjemo. Iako je moralna odgovornost
zbog huskanja na rat pala na tvorni¢are municije kao na grijesne
jarce, Cinjenica je da se na ratnoj dobiti bogati podjednako svaki
dio nacionalne ekonomije, ¢ak i poljoprivreda: jer rat, sa svojom
besprimjernom potrosnjom dobara i neprispodobivim niStenjem,
privremeno prevladava kroni¢nu bolest ekspanzivne tehnologije:
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»posjedovanja nadzora ili zapovijedanja nad drugima« unatrag sve
do 1297. U godini 1486, znacenje se pomice na zakonsku mogucé-
nost, sposobnost ili ovlastenje da se djeluje. Ali 1727. mo¢ poprima
tehnolosku ulogu, kao »svaki oblik energije ili sile raspoloziv za
operativnu primjenu«. Naposljetku, s konstrukcijom megarnasine,
svi modaliteti moci postaju operativno raspolozivi, i oni koji grade
i oni razorni, u dotad nedosegnutim kolosalnim razmjerima. Prema
tome, megamasine nije tek puka administrativna organizacija: ona
je stroj u ortodoksno tehni¢kom smislu, kao »kombinacija krutih
tijela« organiziranih tako da obavljaju standardizirane pokrete i
repetitivni rad. Pripazimo: svi ti oblici mo¢i koji se uzajamno pot-
hranjuju postali su bitni za novi Pentagon moci.

Za razliku od strojeva koji obavljaju djelomi¢ne radnje za speci-
jalizirane svrhe, megamasine je samom svojom prirodom upotreb-
ljiva samo u kolektivnim operacijama velikih razmjera, koje su i
same tek komponente Sireg sistema moci. Povecavajuéi raspon i
brojnost takvih operacija, od drevnog posla kopanja kanala, grad-
nje cesta i razaranja gradova do ukupnog industrijskog procesa, a
preko njega do organizacije obrazovanja i potro$nje, megamasina
vlada nad golemim stanovnistvom efikasnije od bilo koje samo po-
liticke jedinice. Nietzsche je jednom definirao rat kao »zdravlje dr-
Zave«: vise od toga, on je tijelo i dusa megamasine. Raspon djelo-
vanja megamasine moze se procijeniti i po ¢injenici da kad jednom
svrsi neki veliki rat, treba pro¢i tri do pet godina da se industrije i
organizacije koje je progutala megamasina mogu oporaviti, te ¢ak
i uz pomo¢ centralne vlasti opet biti sposobne da nastave kao kvazi
nezavisne jedinice.

Sva svojstva pojedinih strojeva — veliki ulog energije, mehani-
zacija, automatizacija, kvantitativni rezultat — povecavaju se nji-
hovim uklju¢enjem u megamasinu: isto je i s nedostacima takvih
strojeva — s njihovom krutos$cu i neosjetljivoséu na nove situacije,
s njihovom distancom od svake ljudske svrhe koja je druk¢ija od
cilja utjelovljenog u nacrtu samog stroja. A glavni je od tih utjelov-
ljenih ciljeva — prakticiranje modi.
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njihove najmracnije mastarije, te svoje projektante oslobodile ra-
zumnih inhibicija, koje su dosad imali samo u obliku noénih mora.
Zbog toga se akutni rezultati njihove inteligencije ni ne razlikuju
od zbrkanih proizvoda pop-artista i njihovih jednako efemernih na-
sljednika. Danas je takve goropadne pentagonske fantazije moguce
relativno brzo materijalizirati U efikasne prototipove, i to ih ¢ini jo$
opasnijim. Jer njih ne doti¢e nijedna druga stvarnost, osim one koja
je uklju¢ena u njihovu po Zivot razornu ideologiju. Samo je Swif-
tov satiricki opis projekta i planova laputske Velike akademije u
Lagadu dostojan tekuceg tehnoloskog egzibicionizma.

Ocito je da je sposobnost prevodenja matematickih teorema i
subatomskih ili molekularnih energija u nove izume, sve bez teh-
nickog zastanka ili otreZnjavajucih ljudskih inhibicija, pretvorila i
samu nas$u vladajucu tehnologiju u ekvivalent znanstvene fantas-
tike. Sto god se u znanstvenoj masti pojavilo sino¢, sutra ujutro ili
na godinu mozZe se pojaviti u stvarnom Zzivotu. Kako je to rekao
Harvey Wheeler, »informacija smjesta, stvara krizu«. Same fanta-
zije nisu zbog svog prakti¢nog trijumfa nista manje zabrinjavajuce
za svoje Zrtve — za onaj dio ljudskog roda $to ga one podjarmljuju
ili ugrozavaju.

U situaciji smo bez primjera u ljudskoj povijesti. U proslosti, je
svaki izum prolazio kroz dugi period iskusavanja, od svog prvog
pojavljivanja u masti, preko srednje faze sastavljanja i iznalazenja,
sve do konacne materijalizacije u obliku radnog aparata ili stroja.
Sto smijelija zamisao, to sporiji proces, jer je potrebne alate i po-
srednicke mehanizme ¢esto trebalo najprije izmisliti. Protiv naglog
i Cesto kataklizmickog uvodenja nekog izuma, drustvo se dosad osi-
guravalo debelom korom navika, obicaja i tradicionalne mudrosti,
dopunjene prirodnom dusevnom tromoscu. Iskusavanje nekog iz-
uma pruZzalo je vremena ne samo za savladavanje njegovih urode-
nih mana, nego je i spremalo zajednicu da ga prihvati - iako po
svim flagrantnim zloupotrebama koje su pratile tvornicki sistem
znamo da ni tada te prepreke nisu uvijek pruzale dovoljnu soci-
jalnu zastitu.
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Danas smo suoceni s upravo obrnutom situacijom. Zapreke za
neposredno prihvacanje sruSene su; najnoviji tehnicki prijedlog,
umjesto da stekne pravo na priznanje i prihvacenost, naprotiv iz-
aziva drustvo da ga smjesta i po svaku cijenu usvoji, a na svako
oklijevanje gleda se prijekorno, ili kako je to Ogburn jednom na-
ivno rekao, kao na kulturno zaostajanje. Da je tehnika Cesto zaos-
tajala iza kulture, da se efikasnost tekuce trake, na primjer, moze
s ljudskog gledista smatrati znakom drustvene zaostalosti, izgleda
da nije nikad palo na um eksponentima nekriti¢cnog tehnoloskog
napretka. Ali neka se zabiljeZi: univerzalno drustvo koje je skici-
rao kineski filozof Mo Ti, ¢ekalo je vise od dvije tisuc¢e godina na
tehnicka sredstva — radio, televiziju i zracni prijevoz — da postane
ostvarljivo. Zaostajanje dana$nje tehnologije iza superiornog mo-
ralnog uvida trebalo bi danas biti notorno.

Tako u trenutku kad su stvarne moc¢i tehnicke invencije postale
razuzdane, njene prinude i opsesije ostaju neprokusane stvarnoséu,
jer je jedina stvarnost koju to drustvo u potpunosti prihvaca ona
koja utjelovljuje te materijalizirane psihoze i fiksne ideje. Pod tim
uvjetima, tehnika postaje dopustena iracionalnost.

7. Vrli novi svijet

Da se sabere sve $to je dodirnuto u raznim konceptima »Novoga
svijetu« napretka, utopije i znanstvene fantastike, treba se obratiti
Aldousu Huxleyju. U »Vrlom novom svijetu« izgovorio je zadnju
rije¢ reCenice Ciji je uvodni dio izrekao Johannes Kepler. Iako je
Huxleyjeva knjiga bila objavljena 1932, u trenutku kad su ekonom-
ske institucije zapadnog svijeta proZivljavale stanje pani¢nog ban-
krotstva na rubu potpunog sloma, svaki dio njegove antiutopije
bio je ve¢ vidljiv kao predujam na buduénost i u jo§ nepotpunom
obliku; tip znanja na kojem se zasnivala dobio je na mo¢i, masi i
brzini, poput divovske lavine koja se valjala nizbrdo sve do 1543.
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umnoscu i jednako nevjerojatnim sljepilom. Iako ni jedan drugi ¢i-
nilac nije toliko povecao razornu mo¢ ratovanja, a Siroke mase sta-
novnistva privikao na ritual pokolja, znanstvena literatura o tom
predmetu za