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Nepodnosljiva lakoca postojanja: te re¢i mi se Cesto vracaju, kao da mi se rugaju. Ne mislim
toliko na sadrzaj Kunderinog romana, koliko na sam naslov. Upravo je ,lakoc¢a“ tog sve potpu-
nijeg odvajanja od tela danas postala tako naglasena - i nepodnosljiva. Tehnoloski zasnovana
egzistencija odnosi prevagu i redefiniSe sve $to postoji u skladu sa onim §to se prevashodno odli-
kuje neprisutnoséu. To je trijumf virtualnog, kibernetskog, kiborskog, digitalnog. Zivimo u doba
lebde¢ih, ljudskih baza podataka i izmestenih bica, kojima vlada ono $to je udaljeno, pod stalnim
nadzorom nepojmljivo sloZenog informaticko-tehnoloskog sistema.

,lzgubili smo svaku tezinu, u najgorem smislu te re¢i®, kaze lik iz romana Alena Lajtnama,
Reunion.! Virtualni, skoro stvarni, u stalnom uzmicanju. Po re¢ima Stivena Eriksona, ,Filozofija
se svakako nalazi na raskrs¢u, sto ukazuje na rasireno osecanje ispraznosti.

Trend razdvajanja duha i tela nije samo trajna crta zapadne intelektualne istorije; to je i neizbez-
ni proizvod civilizacije. U poslednjih 10.000 godina, sdmo tlo naseg zajednickog postojanja proslo
je kroz drasti¢ne promene, udaljavaju¢i nas od osecanja prisutnosti u svetu, jedne od drugih i od
nas samih.

Dekart je smatrao problemati¢nim to $to telesnost uti¢e na nase videnje sveta. Njegov projekat
je tezio da prevazide ogranicenja tela, koje sputava duh u njegovom pohodu na svet. Kartezijanski
metod ima sredi$nji znacaj za logiku moderne tehnologije; zato Dekart i danas zauzima mesto
osnivaca moderne filozofije.

Danas zivimo u svetu ¢ije stanje mozda nije sasvim fatalno, ali u kojem modernitet dovrsava
ukidanje prirode. Da li postoji izlaz iz tog destruktivnog toka? Ko uopste trazi izlaz? Ipak, proti-
votrov za Dekarta — i definitivni progres koji je pokrenuo — mozda postaje jasniji, mnogo ranije
nego §to smo ocekivali. Posledice zadrzavanja svega $to ¢ini nasu kulturu nadvijaju se nad nama,
sada ve¢ tako predvidljive i o¢igledne. Da bi se izbegla katastrofa, potrebna je radikalna promena
pristupa.® Pol Seprad, koji je govorio o ,oblicima ¢ulnog saznanja i filozofskom geniju urodeni¢-
kih naroda“,* snazno nas podseéa da je odgovor za kojim tragamo zapravo veoma star i jo$ uvek
primenljiv.

Nepotrebno je reci, prevagu jos uvek odnose suprotni glasovi, koji se drze starih kartezijanskih
obeéanja. Manuel de Landa predlaze: ,MoZda ¢ée jednog dana virtualno okruZenje i sinteti¢ko
rezonovanje, ¢iju pojavu ono omogucava, postati oruda koja nam nedostaju... u potrazi za boljom
sudbinom za ljudski rod.”> MoZda ¢e, tragi¢no, ovakvo o¢ajnicko, beznadeZno kockanje sa onim
Sto je ostalo od ove planete biti odbaceno tek kada stvari postanu mnogo gore.

Pocetkom XX veka pojavilo se nekoliko glasova koji su se suprotstavili Dekartovom kultu raz-
dvajanja duha i tela. Za fenomenoloski usmerenog filozofa Edmunda Huserla, telesna percepcija
je glavna polazna tacka. Telesnost ili prisutnost je temelj i seZe dalje od delovanja jezika. Opisu-
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juci poreklo ljudske svesti, Huserl je smatrao da nepodoljeno bice prethodi usvajanju simbolicke
misli.

Postmodernizam po¢inje s Hajdegerovim raskidom s prisutnoséu kao polazistem. Deridini ra-
ni, klju¢ni tekstovi, iz pedesetih i Sezdesetih goidna proslog veka, bili su posveceni diskreditaciji
Huserlove osnovne premise. Derida je Huserlov pojam prisutnosti video kao prostor posteden
predstavljanja. Po njemu, iluzorno je zamisljati da je takvo neposredovano stanje ikada postojalo.
Posto je Huserl doveo u pitanje tvrdnju da svo iskustvo mora nuzno biti podvrgnuto objektiviza-
ciji i odvajanju, Derida ga je morao napasti.

Huserlovoj paroli, ,Povratak simim stvarima“? Derida je suprotstavio svoju ¢uvenu tvrdnju
da nema niceg izvan jezika ili simbolicke kulture. Po njemu, ,sigurno je da nista nije prethodilo
tom (posredovanom) stanju. I sasvim je sigurno da ga nista neée ukinuti.”” Postmodernizam, ta
sluskinja tehnokulture i njenog malignog $irenja, mora osporavati da su stvari ikada postojale ili
da bi mogle postojati izvan oblasti otudenja.

Najzad, dekonstrukcija je uvek ciljala na prisutnost i u tome naglasila nesto veoma vazno. Ona
je razotkrila iluziju da jezik evocira prisustvo stvari, jer on moze da svedoc¢i samo o njihovoj
odsutnosti. Ali, dekonstrukcionisti su daleko prebacili metu kada su zakljucili da nema nikakvog
znacenja koje bi postojalo izvan teksta.

Derida polazi od toga da pojedinac ne moze imati nikakvo iskustvo o sebi ako ne ¢uje sebe kako
govori. To stanoviste svesno ignoriSe ¢injenicu da misao nije iskljucivo lingvisticki fenomen, ¢ak
i u nasem, ekstremno simbolizovanom svetu (na primer, snevanje, slusanje i sviranje muzike,
sport i toliko drugih aktivnosti). Prema Deridi, ,Tesko je zamisliti bilo ta izvan predstavljanja."®

U pravom kartezijanskom maniru, Derida zaobilazi telesnost i moguénost direktno Zivljenog
sveta. Zanimljivo je i njegovo shvatanje vremena kao metafizicke konceptualnosti, pre nego te-
gobne dimenzije koja sluzi kao indeks otudenja.

S jezikom, telo se povladi i ponistava samo sebe. Kada usta proizvedu lingvisticke znake (reci),
ostatak tela nestaje. Prisutnost stoji u obrnutom odnosu s jezikom; najociglednija je kada ljudi ¢ute.
Posebno u pisanom obliku, jezik stoji nasuprot nepostvarenom, procesualnom toku Zivota.

Tvorac pisma Cirokija, Sekvoja, primetio je da ,belci brzo zapisuju na papir ono §to znaju, kao
da hvataju neku divlju zverku, koju hoée da ukrote.”®

Ruso je u XVIII veku napao predstavljanje u korist neposredovane prisutnosti. Njegov cilj,
potpuno ,transparentni“ odnosi, podrazumeva da predstavljanje ponistava ono $§to se nuzno mo-
ra doziveti licem u lice. S druge strane, Derida (ponavljaju¢i Hegela), na pojam transparentnih
odnosa gleda samo kao na nostalgi¢nu fantaziju, plod nesreéne moderne svesti. Neposrednost
ne samo da nije viSe moguca u uslovima kompleksnosti i moderniteta, nego, po njemu, nikada
nije ni postojala. Njegova knjiga Marksove sablasti'® naglaseno odbija da dovede u pitanje glo-
balnu tehnorealnost i njenu ,,demokratiju. Razdvojenost duha i tela i predstavljanje su Zivotne
¢injenice; ostajemo nam samo da se s time pomirimo.

8 Naravno, pitanje je da li fenomenologija, kao metod, zaista nije uspela da se ,vrati simim stvarima.“
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I zaista, posetilac s neke druge planete mogao bi da zaklju¢i kako na zemlji nema viSe niceg
osim predstavljanja. Posredovanje sistematski sahranjuje prostu direktnost. Linearizacija simbo-
la, poput onih jezickih, utire put trijumfalnom pohodu tehnologije, dok svet utemeljen na slikama
postaje dominantna ¢injenica. Roba sve viSe postaje samo znak, u drustvu prevashodno posvece-
nom potrosnji. To je prava svrha simboli¢kog ,znacenja“, koje vlada na osnovu principa ekviva-
lentnosti - za razliku od poklona, koji se daje bez o¢ekivanja ekvivalentnog uzdarja. Simbolicka
kultura guta i redefiniSe ceo pejzaz; nijedan njegov deo ne izmice tom trendu razdvajanja duha
i tela, koji zahvata sve $to je preostalo od prisutnosti. Komodfikacija i estetizacija Zivota-sveta
odvijaju se uporedo. Preovladuju potrosnja i jalovi, stilizovani gestovi.

Umesto da se pokaze sposobnom za ,povratak simim stvarima®, kako je to predlagao Huserl,
kanalisana struja tehnologije sve vise nas udaljava od njih. Tehnologija je jurisni odred moderni-
teta, kako je to izrazio Pol Pikone;!! na horizontu njene kulture, predmet prosto is¢ezava.

Postmodernizam deluje kao afirmacija tog napredovanja i tako zaokruZuje svoju negativnu
ulogu u nametanju zabrane nesimboli¢kog postojanja. U Zurbi da prigrli sumorni svet tehnokul-
ture, postmoderniticki mislioci pripremaju teren za njegove nove domete i pruzaju mu dodatnu
podrsku. Knjiga Gregorija Ulmera, Primenjena gramatologija, u naslovu isti¢e klju¢ni Deridin
pojam i zalaze se za nove ,tehnologije” pisanja, svesno idu¢i tragom progresa. Prema Ulmeru,
gramatologija omogucava ,novu organizaciju istrazivanja kulture®, u skladu s vladaju¢om ,erom
komunikacionih tehnologija“.!? Knjiga DZord%a Lendoua, Hipertekst: Konvergencija savremene
kriticke teorije i tehnologije,"® po¢evsi od naslova, savrseno jasno ilustruje kako postmodernistic¢-
ka doktrina sluzi tehnokulturi.

Naravno, podela rada je ta koja daje krila drustvenoj kompleksnosti i svim njenim izdancima.
Od pocetka erozije ljudske povezanosti, neposrednosti, autonomije i jednakosti, sve intenzivni-
ja podela rada istovremeno je podsticala razvoj industrijskih tehnika i drustvenu nejednakost.
Fragmentacija iskustva napreduje u svim sektorima ljudskog Zivota zahvaljujuéi toj temeljnoj
drustvenoj instituciji. Hajdeger je ostao pri izrazito ambivalentnom stavu prema sustini tehno-
logije, jer je odbijao da svoje razmisljanje utemelji na antropoloskoj i istorijskoj realnosti. Iako
je s jedne strane prepoznao progresivnu dominaciju tehnologije nad svime $to postoji, opet je,
tako karakteristi¢no, zakljucio da se ,ljudska aktivnost nikada ne moze direktno suociti s tom
opasnoséu.

Zahvaljujuci postmodernistickom ignorantstvu i nedostatku osecaja, stvarnost na kraju ne iz-
gleda tako lose. Tu ionako nista ne mozemo uciniti; i Hajdeger je tako mislio. Elen Mortensen
piSe u prilog tom opstem prilagodavanju: ,,Sklona sam da prihvatim sustinsku neodredenost teh-
nologije i da se otvorim za ¢injenicu da se nacin na koji ona danas vlada svetom moZze promeniti
zahvaljujuéi buduéim radikalnim promenama same tehnologije.!> Da li se moze zamisliti veéi
stepen konformiranja s vladaju¢im poretkom i njegovom orijentacijom?

Postmodernizam pociva na tezi da je sveobuhvatna simboli¢ka atmosfera, liSena temelja i apso-
lutno neizbezna, sacinjena od stalno promenljivih, neodredenih oznacitelja, koji nikada ne mogu
uspostaviti neko ¢vrsto znacenje. U tom smislu, Timoti Lenoar brani stapanje Zivota i masine, od-
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bacujuéi primedbe kriti¢ara dehumanizacije pomocu visokih tehnologija: ,Pitam se ko ima pravo
na tako uzvisen moralni poloZaj, odakle bi mogao da oblikuje takav kriticki okvir?“!® Vladajuéi
kulturni etos izricito osporava moguénost zauzimanja takvog stava ili nekog stabilnog oslonca
znacenja i vrednosti. Kritika se razoruzava unapred.

Taj senzibilitet i njegovi svesni plodovi idu dalje nego $to veéina ljudi uspeva da primeti. Kao
primer vredi navesti duzi odlomak iz teksta Ketlin Vudvord. Re¢ je o nimalo atipi¢nom postmoder-
nistickom osvrtu na buduénost ljudskih osecanja, s obzirom na ,proces povratnih tehnokulturnih
petlji koje generisu emocionalni rast®:

sPojava intersubjektivnosti izmedu ljudskog i tehnoloskog sveta (predstavljena replikantima i
neljudskim kiborzima) ima za posledicu oblik inteligencije — one emocionalne - koja nije samo,
po mnogo ¢emu, bogat resurs, ve¢ je i duboko benevolentna... Prema tome, ono $to nam se tu
ukazuje je sistem distribuirane emocionalne inteligencije, u kojem ljudska misao-telo uspostavlja
duboko smislene veze s kiberneti¢kim svetom; ose¢anja su uzajamna.!’

Sendi Stoun se ,raduje stalnom progresu u toj velikoj avanturi“ s tehnologijom, ,,u kojoj nemi-
novno postajemo bica kakva je bilo nemoguce zamisliti“ i pozdravlja te blagodeti kao ,zoru virtu-
alnog doba“.!® U necemu $to se smatra neminovnim, kao $to je ta klopka sve veceg posredovanja
u kojoj se batrgamo, moZe se, izgleda, i uzivati.

Ipak, jasno je da neki sve to smatraju uvredljivim ili skandaloznim, kao da ovo duboko nezdra-
vo drustvo jos uvek nije uspelo da nas u¢ini imunim na nove $okove. Mort, Mej i Vilijems,'’ na
primer, razmatraju pitanje ,telemedicine®, gde je iz takozvanog le¢enja potpuno izbacen ljudski
dodir. Oni su svesni da te buduce virtualne klinike moraju biti deo Sireg drustveno-tehnoloskog
rasporeda i da je poverenje ljudi u taj suvoparni projekat od sustinskog znacaja. Ali, njihove
sumnje u moguénost ovog drugog su o€igledne.

Nije ta¢no da nemamo izbora. Najzad, izbor je obavezan u potrosa¢kom drustvu, kao i u slu¢aju
dekonstrukcije, gde navodna fluidna otvorenost stvari nalaze mnogostruke, stalno promenljive
interpretacije. Ali, ti izbori, tako definisani, jednako su nedosledni u svakom od tih (inace blisko
povezanih) domena. Bolest moderniteta ne moZe se izle¢iti novim dozama moderniteta.

Iza zapanjujuéeg neuspeha naseg Supljeg, udaljavajuceg Zivotnog poretka stoji opsti neuspeh
same kompleksnosti, tako ocigledan, posmatrano iz ma kojeg ugla. Kao i uvek, do duboke pro-
mene moze do¢i samo iz sumnje i potrebe. Ono $to vise ne sme prolaziti tako glatko je taj opsti
privid, koji postaje sve neubedljiviji, jer ne uspeva da zadovolji nijednu autenti¢nu potrebu.

Sta moZe biti jace od gladi za prisutno$éu, za tim tako primarnim kvalitetom, ¢ije odsustvo
predstavlja pravu meru naSeg osiromasenja? Adorno je odbacio kao uzaludnu svaku filozofiju
koja ne rizikuje potpuni neuspeh.?’ Ne treba da nas ¢udi to $to su mnogi zaklju¢ili kako smo
stigli do ,kraja filozofije®, kao ni to $to se izbegavanje ociglednog namecée kao pravilo — bas sada,
kada je sve dovedeno u pitanje!

' Timothy Lenoir, ,The Virtual Surgeon: Operating on the Data in an Age of Medialization®, Semiotic Flesh, ed.
Phillip Thurtle and Robert Mitchell (Seattle: University of Washington Press, 2002), str. 45. U sli¢ne bizarnosti, pored
mnogih drugih, spada i Andy Clark, Natural-Born Cyborgs (New York: Oxford University Press, 2003).

'7 Kathleen Woodward, ,Distributed Systems: Of Cognition, Of the Emotions®, in Semiotic Flesh, op. cit., str. 71.

'8 Sandy/ Allucquére/ Jacquére Rosanne Stone, The War of Desire and Technology at the Close of the Mecahnical
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v Maggie Mort, Carl R. May, Tracy Williams, ,Remote Doctors and Absent Patients: Acting at a Distance in
Telemedicine?, Science, Technology, & Human Values 28:2 (Spring 2003), str. 274-295.

2 Theodor W. Adorno, Negative Dialectics (New York: Continuum, 1997), str. 19.



Simbolicka kultura je oduvek bila posredovana ili virtualna stvarnost, mnogo pre pojave onoga
$to nazivamo ,medijima“. S hipertekstom i hipermedijima, u eri hiperkompleksnosti, lakse je
sagledati kakva je bila sudbina kulture od samog pocetka. Ali, ne od naseg, ve¢ od njenog pocetka.
Kako se ritam opste tehnicizacije ubrzava, tako i sledovanja fantazija i poricanja postaju sve
vaznija za sve zasiCenije i klonulije covecanstvo.

Ko moZe da ospori da su nam umesto jos veceg povlacenja iz stvarnosti potrebni Zivotu okrenu-
to utelovljenje, povratak utemeljnosti, prisutnost, kontakt licem u lice? Obeéanje komunikacije
ima smisla samo u toj dimenziji. Obi¢no kazemo kako smo ,u dodiru® ili ,u kontaktu® s dru-
gim. Tacnije, voleli bismo da je tako, dok se direktnost i dalje sistematski isusuje ¢ak i iz nasih
najintimnijih odnosa.

Novalis je smatrao filozofiju Zudnjom za povratkom kuéi i podsetio nas na izgubljeno jedins-
tvo sveta. ,Priroda je, od prvog dana, na nagoj strani®, rekao je fenomenolog Merlo-Ponti?! i tako
nam ponudio nadahnjujuéu perspektivu. Razumevanje porekla, koje su postmodernisti tako ka-
tegoricki proterali, moZda je jedan od neophodnih protivotrova za stanje u kojem se nalazimo,
koje bi inace moglo postati nepovratno.

Poslednjih nekoliko decenija pesimizam je bio norma za navodno kriticku misao. Pokusajmo
da zamislimo do koje mere bi situacija bila drugacija, kada se neminovnost tehnoloske civilizacije
viSe ne bi uzimala zdravo za gotovo.

1 Claude Merleau-Ponty, navedeno u Leonard Lawlor, ,Merleau-Ponty and Derrida: La Différance®, Ecart and
Différance: Merleau-Ponty and Derrida on Seeing and Writing (Atlantic Highland, N.J.: Humanities Press, 1997), str. 106.
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