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Green Anarchy: Razgovor sa Godfreyem Reggiom (2003)

UVOD

Godfrija Reda (Godfrey Reggio, 1940) je najjednostavnije opisati kao dokumentaristu. Ipak,
njegovi eksperimentalni, nenarativni filmovi sezu mnogo dalje od simplicisticke forme filmova
zasnovanih na informacijama. Umesto brojeva, tabela i jednacina, docekuju nas zagonetna ljud-
ska lica, utopljena u tehnoloski svet u kojem se krec¢u. Zadivljujuée prirodne oaze vode i kopna
podiZzu barikade pred zlokobnom ogromnosc¢u industrijalizma, koji tutnji i sudara se s naletima
minimalisticke muzicke pratnje Filipa Glasa (Philip Glass). Izazovan, ali ne i visokoparan, sveo-
buhvatan, ali nikada elitisticki, Redo je kona¢no zaokruzio svoju trilogiju Qatsi objavljivanjem
fima Naqoyqatsi (2002). Svaki od tih filova — Koyaanisqatsi, Powaqqatsii Nagoyqatsi® — najsaZetije
reCeno, bavi se sagledavanjem tehnologije u odnosu na Prvi svet, Treci svet i digitalni svet.

Redo je radio u Institutu za regionalno obrazovanje (Institute for Regional Education, IRE, San-
ta Fe), ,neideoloskom kolektivu za uzajamnu pomoc®, osnovanom pre trideset tri godine (1970),
koji je odbacivao nadnicarski rad i fokusirao se na razvijanje kreativnog pristupa zZivotu. Njego-
vi ¢lanovi su uspeli da zadrze kreativnu kontrolu nad svojim filmovima, uprkos ugovorima sa
kompanijom MGM, koja je objavila DVD izdanja filmova iz trilogije Qatsi. Pristup koji su Redo
i njegov tim razvili prema dokumentovanju i razotkrivanju industrijske podele rada ostao je bez
premca u tradiciji dokumentarnog filma.?

Redovo delo, pre svega film Koyaanisqatsi, znacajno je za zelene anarhiste, zato $to je re¢ o
prvim filmovima koji su doveli u pitanje tehnologiju kao celinu. Prema njegovim re¢ima, ,Ideja
je bila da na krvotok zveri priklju¢imo ovu formu, stvorenu tehnologijom, da bismo tehnologiju
doveli u pitanje. Drugim re¢ima, to nisu filmovi o zastiti Zivotne sredine; to su filmovi koji se
prevashodno bave prisustvom tehnologije, kao novog i sveobuhvatnog Zivotnog stanista, s tri
razli¢ita stanovista.”

Poslednji film, Naqoyqatsi, bice prikazivan do 24. januara, da bi zatim bio objavljen u trodel-
nom DVD kompletu, zajedno sa ostalim filmovima, tokom 2004.

U ovom trenutku, posle okoncanja trilogije Qatsi, Redo nema nameru da nastavi sa snimanjem
filmova.?

Ovaj razgovor je vodio Sk!, koji sebe opisuje kao anarhoprimitivistu iz Los Andelesa.

RAZGOVOR SA GODFREYEM REGGIOM

SK!: Mozete li nam ukratko ispricati nesto o svojem zivotu, u kontekstu onoga Sto vas je
navelo da kritizirate tehnoloski proces kroz film? Koja su iskustva, misli ili rije¢i utjecali na va$
put?

REGGIO: Mislim da svi mi imamo neki put, iako prili¢no neravan, koji svjedo¢i o tome tko
smo i §to radimo. Odrastao sam u veoma stratificiranom drustvu New Orleansa. U dobi od 13-
14 godina odlucio sam odustati od svega, smatrao sam da je sve to previse ludo, nezanimljivo.
Previse me trosilo. Kao mladi¢ koji je do tada Zivio u obilju, odlucio sam otiéi i postati fratar.
Napustio sam dom. Roditelji mi nisu bili pretjerano odusevljeni, a ja sam u tome ostao Cetrnaest

1 Svi filimovi nose nazive iz Hopi jezika i znace: Koyaanisqatsi, JZivot van ravnoteze®, Powagqqatsi, JZivot u
promeni® i Nagoyqatsi, ,Zivot kao rat”. (AG)

? Redo je o svom iskustvu u IRE nesto opsirnije govorio u dokumentarcu Essence of Life (2002), koji je pratio
DVD izdanje filma Koyaanisqatsi. (AG)

* Godine 2011. Redo je najavio novi film, Visitors, jos jednu saradnju sa Filipom Glasom, &ije prikazivanje po¢inje
ove godine (2013). (AG)



godina, polozivsi i posljednje zavjete Krs¢anskog bratstva (Congregatio Fratrum Christianorum).
Tako da sam period pedesetih proZivio kao u srednjem vijeku i nauc¢io mnoge lude stvari. Poput
one da je smisao Zivota davati, a ne primati, da treba Zivjeti u svijetu, ali ne i biti dio tog svijeta.
Mislim da su sva ta iskustva zasigurno utjecale na mene. Veoma sam zahvalan na dozivljaju tog
vrlo discipliniranog, vrlo surovog nacina Zivota, u kojem bi se ¢ak i marinac osje¢ao kao mladi
izvida¢. Mislim da je to imalo veliki utjecaj na mene.

U tom periodu pogledao sam film Zaboravljeni, Luisa Bunuela (Los olvidados, 1950), prvi film
koji je napravio u Mexicu nakon §to je protjeran iz Francove Spanjolske. Film me veoma dirnuo;
bilo je to dozivljaj jednak duhovnom iskustvu. Bavio se uli¢nim bandama iz Mexico Citya, a ja
sam u to vrijeme radio sa uli¢nim bandama iz sjevernog New Mexica. Film me je odmah pogodio,
to nije bila zabava, bio je to dogadaj, koji je dirnuo i mene i stotine pripadnika uli¢nih bandi koji
su ga pogledali zajedno sa mnom. Kupili smo 16-milimetarsku kopiju i pretpostavljam da sam ga
pogledao nekoliko stotina puta. Sve me to motiviralo da na film gledam kao na medij za direktnu
akciju. Danas se na film obi¢no ne gleda na taj nacin. Ja na njega ne gledam kao na zabavu ve¢ se
nadam da moZe biti orude za direktno djelovanje. Na taj sam se nacin ukljucio u tu pricu. Takoder
sam imao srece da u tom periodu upoznam Ivana Illicha. On je u to vrijeme bio svecenik. Ne znam
da li znate tko je Illich?

SK!: Znam.

REGGIO: U redu; on je, inace, preminuo nedavno, 2. prosinca (2002. godine, op. prev.). Znadi,
imao sam veliku sre¢u da postanem osoba od njegova povjerenja i kao mladi¢ sam na svoja religi-
ozna povlacenja odlazio u Mexico, u njegov ,trust mozgova“ (Cuernavaca, CIDOC, Medukulturni
dokumentacioni centar). Tamo sam stekao senzibilitet za sagledavanje razlicitih perspektiva, ka-
da je rije¢ o djelovanju na drustvenoj promjeni. Njegov je pristup bio puno radikalniji od, recimo,
tadasnje radikalne ljevice, koja je bila protiv rata i za drustvenu pravdu, uz dobru dozu socija-
Bavio se samom prirodom drustva i institucija, a ne samo pitanjem tko ih kontrolira, §to je neka
vrsta komunisticke mantre. Imao sam priliku biti u drustvu velikog ucitelja, koji je isto tako bio
i veliki aktivist. Mislim da su to bile stvari koje su me dovele do sada$nje pozicije.

SK!: Jedan od utjecaja koji ste spomenuli na kraju filma Naqgoyqatsi jest i Jacques Ellul, ¢ija je
kritika tehnologije usko povezana s krs¢anskom teologijom. Vi osobno ste svojedobno bili kr§¢an-
ski fratar. Smatrate li da je kritika dominantnog tehnoloskog poretka djelotvorna u religijskom
kontekstu?

REGGIO: Mislim da je, ali pri¢ajmo sada malo o njegovoj kritici. To je bio ¢ovjek koji u svoje
vrijeme u Francuskoj nije bio prihvaéen ni od strane organiziranih religija niti od ljevice. Bio je
nepoZzeljna osoba i na ljevici i na desnici, sli¢no kao $to je Wilhelm Reich bio nepoZeljna osoba na
njemackoj ljevici i desnici. Bio je to ¢ovjek koji je viSe od bilo kojeg drugog pojedinca doprinjeo
nasem razumijevanju prirode tehnologije, ne kao necega sto koristimo ve¢ kao necega Sto Zivi-
mo. Za Jacquesa Ellula tehnologija je novi i sveobuhvatni domacin Zivota, novo staniste Zivota.
Problem s tom tvrdnjom je u tome $to nas jezik kaska za dubinom te misli; nas jezik se poceo
temeljiti na pretpostavkama i smatram da viSe ne opisuje svijet u kojem Zivimo.

Ellul je trpio velike kritike, ako ne i progone zbog svojih ideja, kako sa ljevice tako i sa desnice,
jer je — poput Illicha koji je govorio stvari kao §to su, Sloboda je mogucnost da kazes NE tehnolo-
Skoj nuznosti — kao najveéi ¢in slobode isticao poznavanje onoga §to kontrolira nase ponasanje.
Obojica su kretala veoma slicnim putanjama, obojica su bila daleko izvan sfera organizirane de-
snice i ljevice; obojica su bila puno ljevije od ljevice. Njegove ideje o okolisu mogli biste nazvati
krs¢anskim, ali ja ih ne bi tako okarakterizirao. Bio je teolog i napisao je mnoge knjige o bozjoj
rijedi iz vlastite perspektive, ali njegove ideje definitivno drze vodu. Tehnolosko drustvo — njego-
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va prva knjiga, mislim da je u stvari napisana jos 1949. godine, a ovdje je objavljena sredinom
pedesetih® - ta knjiga je uvijerljiv filozofski, socioloski tekst o prirodi tehnike. Svjetlosnim je go-
dinama ispred bilo ¢ega napisanog danas. Ako se ne varam, Kalifornijski Univezitet iz Berkeleya
je stekao prava na njegovu kompletnu knjiZnicu, na sve njegove biljeske, knjige; dokopali su se
pravog blaga.

SK!: Sto je bio poticaj za pokretanje trilogije Qatsi? Sto je motiviralo vas, osobu koja nije imala
veze s filmom, da se prihvatite redateljske stolice?

REGGIO: Uli¢ne bande s kojima sam kao redovnik godinama radio. Uvjerio sam se da je, izuzev
nekoliko ludaka koji bi vjerojatno naudili bilo kome, u bilo kojim uvjetima, velika vecina ljudi
dobra. Moje mi iskustvo to govori, to nije nesto u to vjerujem, to je nesto $to znam. Ako nekome
kazete da je olo§ (Reggio doslovno kaze ,shit®; op. prev.), on ¢e se vjerojatno ponasati kao olos.
Ako nekome kaZete da je sjajan, on bi to mogao i postati. Mislim da se tu radi o krhkosti nase
samosvijesti. Ne zZivimo u svijetu kji je samo ovo ili ono, ve¢ i ovo i ono. Nakon iskustva s ulicnim
bandama, shvatio sam okrutnost konteksta u kojem su siromasni ljudi primorani snalaziti se, da
bi prezivjeli u ovom drustvu. Nisam pokrenuo ovaj projekt kako bi uspostavio instituciju koja
bi Zivjela vje¢no. Bio je to odgovor na neposrednu situaciju; odluéio sam upotrijebiti film kao
oblik direktnog djelovanja. Razmisljao sam ovako: ako ljudi ulaze u javni prostor preko kina
ili televizije ili kazalista, §ta bi moglo biti bolji nacin za odasiljanje drukdéijih ideja? Ne u formi
jezika, ve¢ u formi slike i glazbe. Pojasnit ¢u; ne radi se o tome da moji filmovi ne sadrZe rije¢i
zbog nedostatka ljubavi prema jeziku. Radi se o0 mom uvjerenju, pretpostavljam tragi¢nom, da
nas jezik vise ne opisuje svijet u kojem Zivimo.

Imao sam sre¢u da sam preko Ivana Illicha upoznao Paula Freirea, u Brazilu, u Sao Paulou,
prije nego §to je preminuo. UzZivao sam pric¢ajuci s njim o velikoj knjizi koju je napisao, Pedagogija
potladenih (Pedagogia do Oprimido, 1968). U njoj govori kako je najvaznija pojedina¢na stvar koju
neko moze uraditi da zapocne s preimenovanjem svijeta u kojem Zivi. To je bila njegova forma
pismenosti, ne uciti nekoga ¢itati knjige u tradicionalnom smislu, ve¢ ga uditi da preimenuje
svijet, jer kada ne$to imenujes tada ga u stvari stvara$. Smatram da je na$ jezik ogranicen starim
idejama, starim formulama, koje vie ne opisuju trenutak u kojem se nalazimo.

Stoga sam pokusao izokrenuti naopacke izreku o ,slici koja vrijedi tisu¢u rije¢i“ te vam po-
kusati dati tisu¢u slika koje mogu ponuditi snagu jedne rije¢i. Sva tri filma, Koyaanisqatsi, Po-
waqqatsi, Naqgoyqatsi, nose rijeci koje dolaze iz izvora koji nije pisani, iz prvobitnog izvora; radi
se o mudrosti koja je s onu stranu nase sposobnosti da opisemo svijet; o mudrosti koja govori
da je sve §to mi nazivamo normalnim nenormalno; da je sve §to nazivamo razumnim u stvari
ludost. Sada shva¢am da je to veoma ostra perspektiva, ali to je perspektiva do koje sam dosao
kroz osobno iskustvo; ne kroz akademske studije, ve¢ tako $to sam Sezdesetih bio na liniji vatre,
pokusavajucéi sagledati svijet iz drugog ugla.

SK!: Filmovi su financirani iz nezavisnih izvora, izbjegavali ste procedure za dobivanje drzav-
nih dotacija i industrijskih donacija. Cini mi se da ste svjesni one stare marksisticke izreke, da
ideologija najbliza sredstvima za proizvodnju postaje dominantna ideologija. Smatrate li da ste u
trilogiji Qatsi uspjeli izbjeéi ogranicenja koja sa sobom nosi utjecaj kapitala?

REGGIO: Znate, tesko je to tvrditi. Ne bih se Zelio izuzimati, sav novac je prljav novac, sve da
sam ga dobio od andela. Ne znam kako vi dolazite do novca, no on je isto tako prljav kao i moj.
Zbivanja o kojima govorim daleko su s onu stranu price o kapitalizmu i komunizmu, koji je samo

4]acques Ellul, La technique ou I’enjeu du siécle, 1954 (Zak Elil, Tehnika ili ulog veka, anarhija/ blok 45, 2010,
preveo Nenad iz Erevona). To je zapravo Cetvrta Ellulova knjiga objavljena posle Drugog svetskog rata, iako je njena
prva verzija bila spremna jo§ 1949; na engleskom je objavljena 1964, na sugestiju Aldousa Huxleya. (AG)



druga strana istog nov¢ica. Oba spomenuta izma mnogo su sli¢nija nego sto vecina ljudi vjeruje.
Oba dijele istu perspektivu kada je rije¢ o instrumentalnosti Zivota, masovnom drustvu, industri-
jalizaciji drustva. Ne slazu se samo u tome tko bi trebalo sve to kontrolirati. U sluc¢aju kapitalista,
to su individualci, koji su akumulirali bogatstvo izrabljivanjem i nanosenjem nepravde doslovno
milijunima ljudi. U slu¢aju sovjeta, to je novi sloj administratora, birokrata, koji su stvorili klasu,
po meni, jednako rigidnu i nepravednu kao $to je i ona kapitalisticka. Zele istu stvar, zanima
ih samo pitanje kontrole nad sredstvima za proizvodnju. Ja ne postavljam pitanje tko kontrolira
sredstva za proizvodnju vec¢ propitujem prirodu proizvodnje kao takve. Pitanje nije da li radnici
imaju ili nemaju postenu placu i zdravo radno okruzenje, ¢ime se bave sindikati ili ljevica pove-
zana sa sindikatima. Pravo pitanje, mnogo dublje, glasi kako automobili utje¢u na drustvo i da li
ih uopce treba imati? Prema tome, viSe se bavimo onim temeljnim pitanjima.

Nazalost, moje je iskustvo da ljudska bic¢a postaju svoj okolis. Postajemo ono $to vidimo, ¢u-
jemo, kusamo i dodirujemo. Sve $to ¢inimo bez propitivanja, u izmjenjenom stanju, doprinosi
da postanemo taj okolis. Ako je okolis ili ambijent u kojem danas Zivimo tehnoloski, kako kaze
Ellul, ako vise ne zivimo sa prirodom (ne govorim o vratanju u $atore i pecine, itd.), ako je sam
nas$ okolis tehnoloski, ako ne koristimo tehnologiju ve¢ ju Zivimo, udiSemo poput zraka koji je
prisutan svuda oko nas, tada postajemo taj okolis. Dakle, bilo da si komunist, kapitalist, socijalist,
primitivan, marginalac, umjetnik, revolucionar, ako Zivi§ u ovom svijetu, a svi mi Zivimo, onda
postajemo taj svijet.

U tom smislu, svi smo mi sada pretvoreni u kiborge. ,Kiborg” nije nesto §to pripada budu¢-
nosti, on je ve¢ ovdje. Trenutno zivimo u oba svijeta. Stari svijet je zamijenila ,priroda® Stari
svijet, stara priroda, odrzavala je svoje jedinstvo kroz misterij raznolikosti. Postoji mnogo jezika,
mnogo razli¢itih okolisa u kojima se moze Zivjeti; tropska podrucja, subtropska podrucja, planine,
pustinje, savane, itd. Ne postoji samo jedan cvijet ve¢ bezbroj cvjetova; ne samo jedna Zivotinja
ve¢ bezbroh njih, ne samo jedan ¢ovjek ve¢ mnostvo. Mantra starog svijeta bila je ,opstajemo
podjeljeni (razli¢iti)“ (divided we stand). Novi svijet, tehnoloski poredak, odrzava svoje jedinstvo
kroz tehnologki imperativ. On stvara jedinstvo kroz tehnolosku homogenizaciju. Njegova je man-
tra ,opstajemo sjedinjeni® (united we stand). To je trenutak u kojem se nalazimo. Nalazimo se na
raskrizju, svijet postaje homogeniziran, ono $to vidimo je unificiranje planete kroz tehnologiju
(Reggio kaze ,losandelizacija planete®, ,Los Angelization®; op. prev.). Moj se rad posljedi¢no sa-
stojao od pokusaja da zastitim svoje oci od zaslijepljujuceg svijetla tog novog sunca, tehnologije,
traze¢i mrak, krecuéi se u smjeru pozitivne vrijednosti negacije. Pokusao sam propitati same
strukture, sam kontekst u kojem Zivimo, a ne tko ih kontrolira.

Postajemo ono $to vidimo, ¢ujemo, kusamo, njusimo. To je tako lako izgovoriti no radi se
o dubinskom konceptu, koji nadilazi jednostavnost rijeci koje ga pokusavaju opisati. Kao sto je
rekao Ellul, Zivimo u okoliSu koji je, u drustvenom smislu, najveéi dogadaj u poslijednjih 5.000
godina, a koji je ipak prosao neopaZzeno; to je dogadaj transformacije stare prirode u novu priro-
du. Borci za zastitu Zivotnog okoliSa to ne shvacaju; najveci dio tog pokreta bavi se time kako ovo
ludilo uciniti neskodljivim. Kako automobile uciniti sigurnima, kako industriju uéiniti neskodlji-
vom, kako elektri¢nu energiju i rat uéiniti neskodljivima za okoli§. Zivimo u vremenu u kojem
se ponasamo poput slijepaca, koji ne vide trenutak u kojem su zateceni.

Vise ne koristimo metaforu (to jest, jezik) kao orude zajednistva ili komunikacije. Glavno
sredstvo sada je metamorfoza, ova transformacija kroz koju prolazimo, u kojoj se mijenja sama
suStina necega. Transubstancijacija je metamorfican pristup razmjeni misli, prije nego li meta-
fori¢an, u ¢emu inace pocCiva snaga jezika. No jezik nestaje. Pocetkom 20. stoljeca na svijetu je
postojalo preko 30.000 jezika i glavnih dijalekata. Danas, s mnogo vise ljudi, dvostruko vise nego
$to ih je bilo tada, priblizavamo se broju od 4.000 jezika i glavnih dijalekata. Drugim rije¢ima, ka-



ko zemlju izjeda prozdrljivi apetit tehnologije, sve $to je lokalno nestaje. U tom procesu nestaju i
jezici, a kada nestaju jezici, ostajemo sa sve homogeniziranijim jezikom, kojim bi trebalo opisati
svijet, jezikom koji nam ne omogucuje pristup razumijevanju. Takav jezik proizvodi samo veci
konformizam.

SK!: Sa filmom Koyaanisqatsi vrlo ste detaljno istrazili Prvi svijet. PoCevsi sa zadivljuju¢im
divljim jezerima, preko stijesnjujucih gradova, lica ljudi, kulminirajuéi sa unistenjem svemirske
letjelice Challenger. Kroz cijeli film tehnologija je prikazana kao ubrzavajuéa, narastajuca, izolira-
juéa i destruktivna sila. Mnogi bi kriti¢ari ustvrdili kako moraju promijeniti ne samo postupanje
s tehnologijom ili oni koji je iz pozadine kontroliraju. Vidite li vi hijerarhiju kao nesto endemsko
tim sustavima kontrole? Mozemo li odvojiti tehnologiju od dominacije?

REGGIO: Ne vjerujem, smatram da je Cisti mit — desni, lijevi, naopaki, nazadni — smatrati da
mi kontroliramo tehnologiju. Mislim da je to smijurija. Tehnologija je ta koja upravlja. Prisjetio
bih se vrlo radikalnog teksta Mary Shelley — ne njegove hollywoodske verzije ve¢ one originalne
— knjige Frankenstein, gdje je prikazano kako smo dali mo¢ ne¢emu §to se ne nalazi u organskoj
sferi. Organizirali smo to i dopustili mu da postoji i ono sada ima svoj vlastiti oblik Zivota. E sad,
vrlo je tesko shvatiti tako nesto, zato $to sami sebi pridajemo veéi znacaj nego $to ga imamo.

Smatramo da je nasa najveca odlika um, a u stvari nas najvise odreduje ono $to radimo, nase
djelovanje, ono §to ¢inimo svaki dan. To je ono §to postajemo. Marx ima jednu odli¢nu izreku,
mislim da kaze: ,Da li nase pona$anje odreduje nasu svijest ili nasa svijest odreduje nase pona-
sanje?” I naravno da ¢e skoro svako reci kako je nase ponasanje to koje odreduje nasu svijest.
Jedini nacin da se to izbjegne jest u¢initi ono $to je u¢inio Joseph Brodsky, koji je svijesno postao
drustveni otpadnik. Svi mi moramo Zivjeti u ovom svijetu, ali ne moramo pristati biti taj svijet.
Brodsky je odlucio da ne bude taj svijet. Za mene je on postao revolucionarni pjesnik, iako ga
se u komunistickom svijetu ne dozivljava tako. Stajao je vani, dao je svoj odgovor na Marxova
pitanja. Rekao je kako svijesno izmicanje sebe — bivanje u svijetu, ali tako da se ne bude dio tog
svijeta — moze voditi ka tome da um odreduje nase ponasanje.

Tehnologija, ono protiv ¢ega se toliko bunim, jest i ono §to koristim. Neki ¢e reéi da je to
licemjerno ili kontradiktorno, i dozvolite mi da se slozim s njima, da to jest kontradiktorno. Ako
pokuSavam komunicirati i Zelim to uéiniti u kontradikcijama masovne kulture, primoran sam
svijesno prihvatiti oruda ili jezik te kulture, kako bih mogao komunicirati. To je jednako kao
gasiti vatru vatrom. U tom smislu, ono $to radim vidim kao direktnu akciju. Iako je svakako to¢no
da koristim visokotehnolosku bazu, koristim je kako bih omoguéio da se postavljaju pitanja o toj
istoj bazi.

SK!: Kroz cijelu trilogiju kretanje kamere u gradskim scenama Cesto stvara dojam industrijske
klaustrofobije, divovske zgrade tjeraju gledatelja na suocavanje sa gradskim prostorima kao sa
otudujuc¢im. S obzirom na to da ste dugo Zivjeli u pustinji, kako dozivljavate urbanu civilizaciju?

REGGIO: Odrastao sam u urbanoj civilizaciji, u New Orleansu, potom sam do$ao u New Me-
xico, jednu od najvisih pustinja na svijetu. Ovdje ne gledate u nebo, ovdje ga udiSete. Tu Zivim
vel Cetrdeset Cetiri godine i zbog toga se smatram sretnikom. Ova pustinja je nesto kao americki
Sibir. U toj ¢arobnoj lijepoti nalazi se i ogromna enigma, ali i zli demon nuklearne tehnologije,
na svega 22 kilometra zra¢ne linije od mog prozora (kompleks Los Alamos). Radi se o mjestu ne-
opisive ljepote i nevjerovatne demonske energije. Siguran sam da je i to utjecalo na mene. Ovdje
sam, udiSem nebo, a u isto vrijeme se nalazim u blizini tog ¢udovista. To mi omoguéuje drukéiji
pogled na svijet u kojem Zivim.

Kada sam sa suradnicima snimao Koyaanisqatsi, potpuno smo izbacili prvi plan uobicajenog
dramskog filma: radnju, likove, glumu, itd. Kada nemate te osnovne elemente, ono $to ostaje je
drugi plan ili pozadina price. Ogoljujuéi film prednjeg plana, uzimamo pozadinu ili drugi plan i



to guramo u prvi plan. U tom slucaju, zgrada postaje subjekt, promet postaje subjekt, nesto sto
ima samostalni Zivot. Cijela svrha filma bila je da pokusamo vidjeti ono uobicajeno, ono u $to
smo toliko uronjeni. Posto smo utopljeni u okoli§ u kojem Zivimo, sve nam izgleda tako blisko.
Pokusao sam pokazati kako je bas to §to nazivamo bliskim u stvari tehnofasisticki nacin Zivota.
Pokusao sam promatrati iz drugog ugla, vidjeti to kao oblik Zivota, iako neorganski, koji Zivi
apsolutno neovisno od nas. U ovom trenutku gradovi su izgradeni po mjeri automobila, a ne
ljudi. Kada se automobil pojavio kao tehnologija govorili su da se radi samo o ,brzem konju®, da
nece imati nikakve druge u¢inke. No svi znamo da je to smijesno. Svi znamo da pla¢amo skrivenu
cijenu nase potrage za tehnoloskom sre¢om i da tu cijenu, umjesto ratom, nazivamo nesretnim
sluc¢ajem. ViSe ljudi umire u sudarima motornih vozila nego $to ih umire u ratu, ako se to uopce
moZze pojmiti. To je cijena koju smo spremni platiti kako bi nastavili potragu za tehnoloskom
sre¢om, a ovi se filmovi bave propitivanjem te perspektive.

SK!: Definicija rije¢i Powaqqatsi na kraju drugog filma glasi: ,Nacin Zivota koji konzumira
zivotne sile drugih bi¢a, kako bi produzio vlastiti zivot®. Kasnije vas citiraju kako govorite ka-
ko Powagqqatsi prikazuje ,nasu jednobraznost, kao globalne kulture®, koja povezuje Prvi i Treéi
svijet. Film oslikava Tre¢i svijet, od poljoprivrede do robnog prometa, od trampe do industrije;
prikazan je narativ za koji se ¢ini da usmjerava Treci svijet u pravcu sve intenzivnije civilizacije.
Do koje su mjere narativi ,razvoja“ (u slu¢aju WTO i MMF) i ,povijesti“ (u slu¢aju marksizma)
negativni faktori u Zivotima ljudi Trecega svijeta? S obzirom na to da se re¢ Powagqqatsi odnosi
na parazitskog ¢arobnjaka, moze li se Prvi svijet okarakterizirati kao parazit?

REGGIO: Moj je odogovor jednostavan: da. Cijela je poruka Powaqqatsi da kroz dogamtsko-
religiozni pogled na progres i razvoj — koji, da usput jos jednom naglasim, nije samo kapitali-
sticka ve¢ i marksisticka agenda — da ta paradigma konzumira, izjeda i unistava ljude koji Zive
jednostavnim nadinom Zivota. Kada sam snimio taj film, njemacki ljevicari su me kritizirali ka-
ko romantiziram siromastvo, kako nastojim eliminirati industrijalizaciju te s time i bolji nacin
Zivota. No to ovisi o kutu posmatranja; ako oni to vide tako, neka im bude, ali to svakako nije
bila moja namjera. Zelio sam kazati kako su ocjene Zivotnih standarda nesto prolazno. Ocjena
Zivotnog standarda cijelog svijeta bazirana je na normama Prvog svijeta: na potrosnji, na institu-

Potpunu suprotnost tome pronalazimo u takozvanom Treéem svijetu ili juznoj hemisferi, gdje
naslijede zemlje usitinu ne nalazimo samo u prirodi ve¢ i ljudskom razvoju. Mala, druZeljubiva,
decentralizirana drustva jednostavnog Zivljenja, gdje mozemo pronaci jedinstvene razlike od do-
line do doline, od ravnice do ravnice. Svijet koji preko MMF i sli¢nih institucija pokusavamo
nametnuti juznoj hemisferi svijet je homogeniziranih vrijednosti. Svijet gdje Los Angeles, Jakar-
ta, Hong Kong, Filipini, izgledaju isto. To je u potpunoj suprotnosti sa prirodom razvoja Juga,
koja upravo sada nestaje zbog nametnutih normi razvoja.

Samo osnivanje UN pociva na dogmi, na teologiji, na filozofiji promicanja progresa i razvoja
Sirom svijeta, kao garancije mira u svijetu. MozZete li zamisliti ludu ideju? Svi smo na neki na¢in
kupljeni istom. Mnogi ljudi vjeruju u UN, ali njihova je sustinska svrha proizvodnja ovog homo-
genizirajueg fenomena Sirom svijeta. Radi se o esenciji tehnofasizma i jo§ jednom primjeru za
to kako sjeverna hemisfera, bez pitanja, konzumira juznu hemisferu. Sjeverna hemisfera je veé
potrosila vecinu vlastitih resursa; juzna hemisfera je mjesto gdje prirodna riznica naSeg svijeta
jos uvijek postoji. Ako Sjever nastavi kako je naumio, to ¢e biti potroseno kako bi se stvorio i
dalje razvio tehnoloski poredak, sto je za mene fasisticki poduhvat.

SK!: Poslijednji film, Nagoyqatsi, pomaknuo je fokus direktno na digitalnu tehnologiju i nje-
ne nasilne posljedice. Koje ste drustvene promjene primjecene izmedu Powagqqatsi i Nagoyqatsi
zeljeli integrirarti u novi film?



REGGIO: Svi filmovi su osmiSljeni jo§ u ranoj fazi. Trebalo nam je mnogo godina da ih rea-
liziramo no ideja je bila da se Koyaanisqatsi bavi sjevernom hemisferom ili, kako biste vi rekli,
Prvim svijetom. Tim hiperindustrijskim kavezima, koje nazivamo drustvima. Drugi film se bavi
juznom hemisferom; nazovimo je Tre¢im svijetom. On se bavi drustvima jednostavnosti, gdje se
sklad odrzava kroz misteriju raznolikosti, te na¢inom na koji ta drustva bivaju progutana mitom
0 progresu i razvoju.

Tre¢i film, takoder osmisljen u toj ranoj fazi, bavi se globaliziranim trenutkom u kojem Zivimo.
Prati kako se svijet homogenizira, kako se jedinstvo odrzava pomoéu novog bozanstva — racunala.
Novo boZanstvo je proizvedena slika, §to je i tema Naqoyqatsia, a odatle i nuznost koristenja
digitalne tehnologije kako bismo naparavili film.

U slu¢aju Koyaanisqatsia i Powaqqatsia otisli smo snimiti stvarne lokacije. U slu¢aju Nagoyqat-
sia otisli smo snimati virtualne lokacije. Uzeli smo postojece i arhivske slike koje su evocirale one
stvari s kojima smo odrasli kroz mit o povijesti, ponovno smo ih oZivjeli ili ih obradili racuna-
lom, kako bismo stvorili umjetno proizvedenu sliku. Sliku koja je, kako bi je Baudrillard nazvao,
zli demon slike. Njena je svrha proizvodnja tog ¢udovisnog, demonskog konformizma. Danas
je slika bitnija nego istina ili realnost. Pogledajte samo politicki spektar, sve se svodi na sliku
necega. Tre¢i film se izravno bavi slikom, kao svojom glavnom temom, proizvedenom slikom, u
kontekstu globalizacije svijeta.

Govorili smo o ra¢unalu jer ono u Naqgoyqatsiu igra glavnu ulogu, kao poseban entitet. Po mom
misljenju, racunalo je novo boZanstvo. Kada kazem novo boZanstvo, to ukazuje na natprirodne
mo¢i. Ra¢unalo nije samo nesto $to koristimo. Ono je sredstvo koje preoblikuje svijet prema sebi
i svojoj slici. Ako netko poznaje krscansku ili katolicku teologiju, tada zna kako je sakrament
najveci oblik magije u katolickom svijetu. Sakrament se razlikuje od znaka po tome §to proizvodi
ono $to oznacava. Ako je netko oZenjen i nosi prsten, taj prsten je znak njegove vjernosti, njegove
zajednice s bra¢nim partnerom. No taj znak ne proizvodi tu zajednicu, on samo podsjeca, tebe ili
druge, na nju. Kod sakramenta je druk¢ija situacija; on proizvodi ono $to oznacava. Prema tome,
ako postoji sakrament jedinstva, on tada i proizvodi to jedinstvo, i to je najvisi oblik magije.
Tvrdim da je racunalo nova sakramentalna magija, da ono proizvodi ono $to oznacava, da ono
preoblikuje svijet prema sebi i svojoj slici. U tom smislu, ono je vodeca sila onoga $to bih ja
nazvao tehnofasistickim svijetom. Kaosto je u 20. stoljecu svastika bila slika fagizma - postojali
su i mnogi drugi simboli, no taj je prevladao — tako je nova slika tehnofasizma ,plavi planet®. Ne
realnost zemlje ve¢ slika plavog planeta. Za mene je to sveprisutna slika tehnofasizma.

SK!: Opca definicija Nagoyqatsia glasi ,civilizirano nasilje®. Nikada prije u ovoj trilogiji vasa
polemika nije poprimila tako Zestok oblik. Ipak, iako su kroz film kriticki istrazeni visoka tehno-
logija i digitalni Zivot, on ostaje dvosmislen u odnosu na to temelno razdvajanje, koje omoguéava
civilizirano nasilje. Iz primitivisticke perspektive, koja uspon tehnologije vidi usporednim s poja-
vom podjele rada, poljoprivrede i simbolicke kulture, to se doima kao necjelovita kritika. Kako da
ponistimo tehnologiju, silu koju udiSemo poput kisika, ako nemamo konstruktivnu alternativu?
Je li dovoljno samo izloziti problem bez predlaganja nekog smjera za daljnju akciju?

REGGIO: Kao prvo, kada bi postojao neki smjer za akciju koji bi netko predstavio kao ispra-
van za sve, upravo bi ga ta ,ispravnost za sve” uéinila fasistickim. Bilo §to univerzalno za mene je
fasisti¢ko. Ne pretvaram se da imam odgovore, no znam da je pitanje majka odgovora. Umjesto
da ljudima prezentiram odgovore, §to je prema mom misljenju fasisticki modus operandi, mno-
go je vaznije predstaviti pitanja. Pitanje postaje majka odgovora, a ono $to moze najtemeljitije
promjeniti stvari je primjer snage zajednice. Snaga zajednice u direktnoj akciji ili u Zivljenju na
druk¢iji naéin. Ne pricam o utopiji, pri¢am o zajednici koja je u borbi, koja Zeli predstaviti alterna-
tivu ropstvu, kojemu smo se svi podvrgnuli kroz masovno drustvo. To bi bio izlaz. Ako gledamo



na cijeli problem iz neke sveobuhvatnije perspektive, mozda mozemo zakljuciti kako ne postoji
izlaz iz tehnike. To bi samo po sebi bila tragedija. S druge strane, vjerujem da ne postoji sudbina
koju ljudska bi¢a ne bi mogla izbjeéi. Kako to postiéi, ovisi o pojednicu. Nije do nikoga od nas da
nudimo odgovore ostalima kako da preoblikuju vlastiti svijet.

SK!: Mnogi civilizirani radikali okovani su teretom krivnje i otudeni od kultura koje je civili-
zacija pripitomila. Kako ste vi, kao osoba rodena u americkoj civilizaciji, vodili vase sudjelovanje
u zivotu Hopija? Zasto ste diskurs sva tri filma smjestili u kontekst proro¢anstva Hopija?

REGGIO: Kao prvo, dopustite da objasnim kako ja nisam fanati¢ni sljedbenik Hopija, ne pro-
vodim vrijeme medu njima. Svi moji kontakti iz tog plemena su preminuli. Ovaj film se ne bavi
Hopijima, ne poku$avam se vratiti na¢inu Zivota kojim zive Hopi, niti to zagovaram. Ne moZzemo
se vratiti u Satore, ne mozemo se vratiti u $pilje. Ono $to sam pokusao je da prosto prihvatim
njihov pogled na svijet, zato $to sam otkrio da je prepun mudrosti, da su oni razumjeli na$ svijet
bolje nego mi. To ne mora biti rezultat osjecaja krivnje. Radi se o tome da dodete u kontakt s
nekim tko vas obori s nogu pronicljivos¢u svoje misli. To je ono $to se meni dogodilo.

Bila je glazba za moje usi slusati Davida Menonguea, starca koji je bio u svojim kasnim deve-
desetim godinama kada sam ga upoznao. Cuti ga kako govori: sve $to bijeli ljudi nazivaju normal-
nim, mi smatramo nenormalnim. Sve $to bijeli ljudi nazivaju mudrim, mi smatramo umobolnim.
Bila je to glazba za moje usi, jer sam i sam tako osjec¢ao. Nisu mi oni dali tu ideju, bilo je to nesto
poput potvrde. Ako imate ideju koja izlazi izvan svih okvira i to u tolikoj mjeri da mislite kako
ste prolupali, §to sam smatrao godinama, i ako onda pronadete neke druge ljude koji imaju istu
ideju, samo u nekom drugom obliku, to vam daje za pravo. Iskoristio sam to kao potvrdu.

Smatrao sam i da njihov jezik nije opterecen kulturalnom prtljagom. Kada kazete Koyaanisqat-
si, nitko ne zna §to to znaci; mozda nekog eventualno podsjeti na neku japansku rije¢. Uzimam
taj jezik koji ne dolazi iz nekog pismenog izvora, koji dolazi iz izvora bez pisma, iz kulture morala.
Uzimam mudrost tog pogleda na svijet kako bih opisao nas svijet. Kao $to nasi akademici ¢ine na
sveuciliStima, kada vlastite subjektivne kategorije intelektualne potrage primjenjuju na Indijan-
ce, kroz etnografske studije, antropologiju, itd. Ovo je potpuno obrntuo; subjektivni sadrzaj ili
ideje Hopija se preuzimaju i primjenjuju na civilizaciju bijelog ¢ovjeka. Kod nekih ljudi to izaziva
neugodu. Ali to je lak nacin da se uvidi vrednost ljudskih kutura i doprinosa izvan naseg sveta.

SK!: Stvar koju sam primjetio nakon $to sam pogledao sva tri filma je uporno ponavljanje
slike oblaka u obliku gljive, koji nastaje nakon eksplozije atomske bombe. U na$oj se kulturi ta
slika moze vidjeti svugdje. Moglo bi se re¢i kako je za mnoge ljude ta slika izlizana. Ipak, u filmu
Nagqoyqatsi, koji se upravo pojavio, ponovno ste je upotrijebili. Je li to nesto sto vidite kao krajnju
tocku?

REGGIO: Ako je izlizana, onda je to samo zato jer je upotrebljavana tako cesto. Cijela mo-
ja ideja u filmu Naqoyqatsi bila je uzeti sve te izlizane slike, koje nas okruzuju, kao neki veliki
zidni tapet nasih Zivota, u kojem vidimo istoriju, tu veliku laz. Uzeti ih, te ih ponovno istraziti,
staviti ih u drugi kontekst. I zato je ovaj film bio malo teZzi od prethodna dva. Rije¢ je o uzimanju
onoga §to nam je blisko, onoga $to smo vidjeli toliko puta da nam je od toga muka; o pokusaju
postavljanja tih stvari u drugi kontekst. Mislimo kako znamo nesto o nuklearnoj tehnologiji, a
u stvari nemamo pojma kako ona utjece na nas. To je veoma sli¢no televiziji. Postoji nesto tako
rasprostranjeno kao $to je televizija, a ipak ne znamo $to nam ona radi. Zato $to televiziju pro-
matramo u kontekstu onoga $to se na njoj prikazuje, umjesto da je promatramo kao tehnologiju,
kao katodnu cijev koja direktno u gledatelja ispaljuje zrake elektorna, $to vjerojatno mijenja nasu
genetsku strukturu i sigurno nas dovodi u stanje duboke kome. Snimio sam film Evidence of Chil-
dren Watching Television (Dokaz o tome kako djeca gledaju televiziju). Djeca su gledala Dumba,
amogla su gledati i bilo §to drugo, nije bitno. Njihov pogled je postao fiksiran, njihovo disanje se
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usporilo, na licima su im se pojavili automatski tikovi, slina im je pocela curiti iz usta. Gledanje
televizije je kod te djece izazvalo simptome karakteristicne za lijekove mnogo teZe od Prozaca.

Isto je i s nuklearnom tehnologijom. Smatramo da je to nesto §to kontroliramo, da je sve u
redu, samo ako postoji Ugovor o zabrani nuklearnih proba. Nuklearni rat se ve¢ dogodio, tijekom
pedesetih godina. Udvostrucili smo pozadinsku radijaciju planete i to je utjecalo na nasu kom-
pletnu genetsku strukturu. Znaci, te slike su nam na povrsini bliske, ali o njihovom utjecaju na
dubljim razinama znamo vrlo malo. Mislim da je Einstein rekao kako je riba posljednje bice koje
¢e postati svjesno vode; promjenivsi kontekst, rekao bih kako ¢ée ljudska bi¢a biti posljednja koja
Ce postati svjesna tehnologije, te ,vode“ u kojoj zivimo.

SK!: Koji biste savjet dali mladim ljudima koji postepeno postaju svjesni no¢ne more svijeta
koji se s prodorom masovnih tehnologija dospeo izvan svake kontrole?

REGGIO: Ne volim davati savjete, ali re¢i ¢u §to mislim o tome $to mozemo udiniti. Mislim
da je nasa najveca prilika u tome da Zivimo kreativne Zivote. Cesto to podrazumjeva odbacivanje
$kolovanja, odbacivanje organizirane edukacije. Za mnoge od nas diploma koju dobivamo na
fakultetima postaje smrtovnica. I to zato jer nas uvlaci u nacin Zivota koji se ne dovodi u pitanje,
onaj kojim vladaju novac i financije. Mislim da je pravi smisao Zivota za sve nas, na nase razli¢ite
nacine, prilika da zivimo kreativne Zivote, da stvaramo i da imenujemo stvari. Najradikalnija i
najprakti¢nija stvar koju mozemo udiniti jeste da budemo idealisti¢ni, da preimenujemo svijet
u kojem Zzivimo. Mislim da najvise moZemo napraviti kroz pruzanje primjera, ne samo rije¢ima,
ve¢ sluzeéi se onim rijecima iza kojih moZemo stati s onim §to radimo. Zivjeti u svijetu, ali ne biti
dio tog svijeta, biti odmetnik, ali znati da smo svi unutra. Zivjeti sa zagonetkom da Zivot nije ovo
ili ono, nego da je Zivot i ovo i ono. Da nije crn ili bijel, ve¢ da je i crn i bijel. Tom bih receptu
dodao i malo humora i eto kako bi se pojedinac mogao naci u prilici zivjeti smislenim Zivotom.

2003.
http://greenanarchy.anarchyplanet.org/2012/05/29/green-anarchy-12/
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Vece u Santa Feu (2011)

NAPOMENA

Ono $§to sledi je govor Godfrija Reda, na skupu priredenom radi sakupljanja priloga za Radnu
grupu o Los Alamosu (Los Alamos Study Group), u domu Toma i Adelme Hnasko, 25. avgusta
2011, u Santa Feu, u Novom Meksiku. Godfri Redo je bio glavni govornik veceri.

Radna grupa o Los Alamosu je grupa antinuklearnih i ekoloskih aktivista, koja pokusava da
spredi Sirenje vojnih nuklearnih laboratorija, poligona i skladista za nuklearni otpad pri Nacio-
nalnoj laboratoriji u Los Alamosu (Los Alamos National Laboratory). Re¢ je o ogromnom vojno-
istrazivackom kompleksu, osnovanom 1943, u okviru Projekta Menhetn (Manhattan Project), u
kojem je konstruisana prva atomska bomba.

lasg.org
http://www.youtube.com/watch?v=uuQYWiachj8

UVODNA REC GODFRIJA REDA

Zelim da vam postavim jedno veoma vazno pitanje: $ta prethodi rodenju i ostaje posle smrti?
Necu sada prozivati nikog, jer vi ve¢ znate odgovor. Ostaje ono najvaznije, sam Zivot. Zivot je to
$to prethodi rodenju i ostaje posle smrti.

Sada ¢u vam reci nesto na pomalo biblijski na¢in. Lepota Zivota se sastoji u tome $to smrt
stvara zivot. Ovaj predivni plavi svod iznad nas imamo zahvaljujué¢i dubokoj slozenosti Zivota na
planeti. Ono s ¢ime se danas suocavamo, biblijski govoreéi, nije smrt Zivota ve¢ smrt same smrti.
vratiti, da su nestali zauvek. Kazem, ,biblijski®, zato $to se spremamo da iskopamo jamu u koju
¢e na kraju upasti ceo svet. Mozda mislite da se ovde $alim s vama. Ali ovo nije $ala.

Ne Zelim da vas zastrasim, samo pokusavam da kazem sledece: ako Zivimo u ovom svetu, onda
zapravo ne zivimo u nekakvom ,globalnom svetu®: nas svet je raspon nasih odnosa. Vii ja danas
7ivimo u svetu ,¢arolija“. Ali moZda je taj svet u stvari Sibir.> Mesto koje je proizvelo neizrecivu
negativnost, koja prevazilazi nagu sposobnost izrazavanja.

Sada ¢u se, u tom biblijskom izrazavanju, malo podici i pogledati okolo. Uradi¢u nesto $to
svi vi radite na onome §to se zove Google Maps. Znate §to je to. Na to se danas gleda kao na
neko ¢udo, na nesto bozansko. Vrati¢u se na to malo kasnije. Reéi ¢u vam nesto metaforicki, na
primeru Googlea. Podi¢i ¢emo se smelo iznad istorije i odjednom sagledati dva velika istorijska
toka: Zlatno doba i modernitet. Poku$a¢u da budem kratak, tako da bude $to bezbolnije.

U Zlatno doba, za nas sa zapada, gde se nalazila tacka gledista? Ona se nije nalazila u budu¢no-
sti ve¢ u proslosti. Ona se nalazila u Edenu, pre Drugog vrta.® Bilo je to doba vladavine mudrosti,
razuma, doba u kojem smo za svojom budué¢noséu tragali u proslosti.

Sta je sa modernitetom? Modernitet je roden s objavom da je budu¢nost Obeéana zemlja. Svi
mi smo rodeni pod tim novim suncem Obecane zemlje. To nije Obecana zemlja na nebesima ili u
zagrobnom Zivotu; to je Obecana zemlja ovde, na zemlji. To je kredo marksista-lenjinista, kredo

« oy

’ Redo izgovara ,Sajberija“, §to moze biti i kaznjeni¢ka kolonija iz popularnog romana Poslednji covek, Daga
Nejlora (Last Human, Doug Naylor, 1995). Glavni junak dospeva na ,najgore mesto u celom kosmosu® (Cyberia ili
Cyber Hell), gde biva proteran iz sopstvenog zivota i osuden da zivi u kosmaru sa¢injenom od kreacija vlastitog uma.
Ali to je opet Sibir, velika kaznjenic¢ka kolonija, iz vremena carske i staljinisti¢ke Rusije. (Prim. prev.)

¢ Istoéno od raja“, Mesopotamija; mesto ka kojem su se Adam i njegov narod uputili posle izgnanstva iz Raja.
(Prim. prev.)
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liberalne filozofije, kredo progresa, kredo Francuske revolucije — da se nalazimo na linearnoj stazi
progresa ka buduénosti, u kojoj ¢e sve, svakim danom, biti sve bolje i bolje.

Danas znamo da je to laz. Bilo bi uvredljivo da vam ovde navodim dokaze o tome koliko je
ta ideja propala. Kao §to kaze Okvatio Paz (Octavio Paz), mi polazimo od ideologija i od tih ideja
pravimo maske, iza kojih se krijemo i koje nam ne dopustaju da vidimo stvarnost. Svi mi Zivimo
s tim maskama, u to nema sumnje. To nije nesto u nasim umovima. Da to izrazim drugacije: da li
je vas um taj koji odreduje vase ponasanje ili mozda vazi obrnuto? Vecina nas misli da je mozak
glavni organ. Uredu, evo novosti, za sve nas — ili za devetoro od desetoro nas. Nase ponasanje je to
koje odreduje sadrzaj naseg uma; to je ono §to radimo svakodnevno, ne dovodeci nista u pitanje,
iz dana u dan. To je ono $to jesmo, to je sadrZaj naSeg uma, odvojen od svake intelektualizacije,
racionalizacije, itd. Mi smo ono $to radimo.

To je, dakle, buduénost. A buduénost je, po meni, tehnologija. To je nada te ideje o modernitetu,
koja se sada, kao $to sam rekao, nalazi u velikoj pometnji, ako ve¢ nije sasvim propala. Zato bismo
ovaj svet mogli nazvati ,postmodernim®. Kada za nesto kazete da je ,post”, da dolazi posle necega,
o tome cak ne znate ni kako da se izrazite, osim $to mozZete reci da je to nesto drugacije od onoga
Sto je bilo pre. Mi ne poznajemo svet u kojem Zivimo. A taj svet je svet tehnologije. To je nova
terraferma.” To je razlog zasto vi i ja, kao ljudska bi¢a, vige ne Zivimo s prirodom. Mi Zivimo izvan
prirode. Priroda je sirovina koju koristimo, sa skoro neogranicenim apetitom da potrosimo jedan
vrlo ogranicen svet. Tehnologija je nova terraferma po kojoj hodamo i to je verovatno najslabije
shvaéena tema na ovom svetu.

Govorim o Tehnologiji s velikim ,T“. Kada govorim o tehnologiji, ne mislim na masine; ne
mislim na razne uredaje ili naprave, na iPod, iPhone. Govorim o tehnologiji kao organizaciji
samog zivota, kao novoj terraferma. U tom smislu, bez trunke kolebanja, mogu reci da smo vi i
ja vanzemaljci u odnosu na prirodni svet iz kojeg poticemo. Mi smo vanzemaljci. MoZda nam se
zato i prividaju svi ti posetioci iz svemira, zato §to iz sebe projektujemo svoju otudenu prirodu,
svoju nemo¢ da upoznamo svet u kojem Zzivimo.

Prema tome, tehnologija nije nesto Sto koristimo; tehnologija je nesto §to Zivimo. Znam da
to nije po ukusu akademskog sveta, nauke, itd., ali tehnologija je nesto mnogo vise od onoga
Sto koristimo. To bi znacilo mi imamo glavnu re¢. Ali mi ne upravljamo time. Tehnologija je
postala osnov samog Zivota. Nije re¢ o posledicama tehnologije po okruZenje, ratovanje, atomsko
naoruzanje, o njenom uticaju na ekonomiju, kulturu i sve ostalo pod kapom nebeskom. Stvar je
u tome $ta danas sve postoji u Tehnici (la technique).® Tehnika je postala novo, sveobuhvatno
Zivotno okruZenje, kao $to je ova divna planeta na kojoj zivimo nekada bila nase okruzenje. Mi
zivimo od tog ubrzanja. Istina tehnike postaje jedina istina.

Bio sam katolicki monah... u mnogo Zivota, u stvari — zasto li sam to rekao? (smeh) — i veoma
dobro sam naucio $ta su to sakramenti. Hteo bih da vam na to skrenem paznju, jer je veoma
vazno. Za vas koji ste vencani i nosite burmu, $ta ta burma oznacava? Ta burma je znak vase
odanosti zajednici s vasim supruznikom. Ali ako bi ta burma proizvodila odanost, onda biste je
mozda samo skinuli i bacili negde. Ona je samo znak. S druge strane, sakramenti su znaci koji
proizvode ono $to oznacavaju. Ako bi ta burma proizvodila jedinstvo, onda bi ona bila nesto vise
od simbola; bila bi to abrakadabra, neka vrsta vradzbine, koja proizvodi ono $to oznacava. Za svet
u kojem danas zivimo, svet tehnologije, vaZi sve ono $to bismo inace mogli re¢i o bozanskom: mi

7 Kontinent, kopno, ,¢vrsto tlo®. (Prim. prev.)

8 Redo ovde prelazi na izraz ,tehnika®, u Elilovom smislu (Jacques Ellul), za razliku od ,technology®, kako je taj
pojam na engleskom najcesce prevoden i onda tumacen uz napomene koje je prethodno naveo (ne kao aparatura veé
kao ,organizacija samog zivota“). (Prim. prev.)
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proizvodimo taj svet, ali po njegovoj sopstvenoj slici i u njegovoj svetlosti. Njegova istina postaje
nasa jedina istina. To je, po meni, neprihvatljivo.

Medutim, niko ne govori o sadasnjosti. Sve nase ideologije gledaju u proslost ili u buduénost.
Sadasnjost: to je vreme ljubavnika, pesnika, mistika; to je vreme ljudi koji jedu previse, ljudi koji
7ele da se izraze. To je nas Cas, sadasnjost. Oktavio Paz kaZe da je prisustvo inkarnacija sadasnjosti.
To je $ansa za sve nas. Ova sadasnjost u kojoj zivimo. MoZete inkarnirati tu sadasnjost prisutnoscu
sopstvenog Zivota. Vasa zastava ne mora biti americka ili zastava neke druge zemlje; to mozZe biti
vasa senka, §to je mnogo vaznije.

Kre¢emo se u tom stvarnom svetu, u toj sadasnjosti. Nazvao bih to iluzijom ili sumrakom
stvarnosti. Sigurno znate za one homerovske stihove, ,Koje je doba: sumrak ili svitanje?“ Po meni,
viSe je nego ocigledno da prisustvujemo osvitu tame. MoZda to zvuci suvi$e grubo, ali pogledajmo
svet u kojem zivimo. Pustite da vam vasa cula to posvedoce, dopustite da vam se stvari same
obrate. Onda ¢emo videti da se ne suo¢avamo samo s nekim pojedina¢nim problemima, koje bi
mogli da re$e ljudi iz Vasingtona. To je nesto $to se deSava s one strane udarnih vesti, duznicke
krize, Googlea, celog tog ludila. Re¢ je o nacinu na koji Zivimo. I mi ¢emo biti poslednji koji su
znali kako su Ziveli, zato $to... (prekida misao) Drugim recima, te stvari su danas potpuno ogoljene.
Ne samo da ih slepac moze videti, ve¢ ih i vi i ja moZemo videti. Ali mi nismo prisutni. Suvise
smo ukljuceni u svet u kojem zivimo; ono $to svakodnevno radimo zaista odreduje sadrzaj naseg
uma.

Sada se spremamo napravimo Veéni bunker, tamo u Los Alamosu.’ Veéni bunker? Zamislimo
se za trenutak nad time. Vi kaZete: molim vas, dosta viSe s ratovima. Ali pogledajmo istini u oci:
nasa istorija, istorija civilizacije, jeste istorija dva blizanca, rata i religije. Izasli smo iz Raja, a prvi
socijalizuju¢i dogadaj u naSem zajednickom Zivljenju verovatno je bio usiljeni mars. Nazalost,
izabrali smo da mo¢ bude u sredi$tu nasih stremljenja, nas poziv.

Jos samo par reci, kao najava za nekog ko meni lino mnogo znaci, za osobu koju smatram
slavnom nepoznatom osobom. Re¢ je o osobi koja ne samo da je spremna da potpuno sagori
za ono §to Zeli da uradi veé je tome posvecena s ludackom istrajnoscu. O takvoj posveéenosti
govorim. Takva osoba je za mene heroj i sada ¢u vam reci $ta pod time podrazumevam. To veé
znate, ali dopustite mi da pokusam jo$ jednom. Heroj je neko ko se opire sudbini. Sta je sudbina?
To sam ve¢ naznacio: to je tehnologija. Nasa sudbina jeste tehnologija. Mi smo ve¢ u tom vozu,
ali mi se samo vozimo u njemu, ne upravljamo njime. MoZete se suprotstaviti sudbini, pobuniti
protiv nje — ili se moZete nekako skloniti od svega toga. U tome je snaga heroja: on se ne povinuje
nuznosti, on je u stanju da bude slobodan na delu — dakle, ne u mislima, ve¢ na delu. I zato bih sada
poZeleo dobrodoslicu heroju koji je slobodan na delu, koji zna neke stvari koje bi, ako stanemo
iza njih, mogle dovesti do promene. Greg Melo!°

Santa Fe, 2011.

? Planirano progirenje podzemnih nuklearnih postrojenja u Los Alamosu. (Prim. prev.)
1% Greg Mello, hidrogeolog, jedan od osniva¢a Radne grupe. (Prim. prev.)
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O Ivanu Ili¢u, anarhiji, nadi (2011)

Odlomak iz intervjua za ¢asopis A Riotous Disarray (ARD)

(..)

ARD: Spomenuli ste Ili¢a. Meni se ¢ini da je on izrazio ideje koje su u pocetku delovale radi-
kalno, ali koje su zapravo najlogi¢nije moguce ideje, neradikalne, nesto skoro najprostije, logican
nacin Zivljenja ili postojanja. Ali one su toliko udaljene od svega §to imamo danas.

REGGIO: Poznate su vam, dakle, njegove ideje. On je bio pretnja ne samo za establiSment
ve¢ i za radikalnu levicu. Da to malo objasnim. Revolucionare, u osnovi, ne zanima promena
oblika drustva ve¢ osvajanje vlasti. Ali ako ne menjate formu, menjate samo onog ko upravlja.
Pogledajmo Kubu danas, pa to je jebeni zatvor. Ne umanjujem sve velike stvari koje su postigli,
ali sve to je i8lo odozgo, od vladara koji se nalazi na vrhu, koji je revolucionar. Ali ta to uopste
znaci? Upravlja on, a ne Batista, koji je bio olos. Ne mislim da je Kastro olos, ali je svakako
¢udoviste — kao i svi Jjudi koji imaju vlast nad drugim ljudima. Zato se Ivan Ili¢ nasao na putu
revolucionarnih pokreta i bio pretnja za njih, zbog onoga §to ste upravo spomenuli, zbog tog
zdravog razuma. Govorio je o nefemu mnogo radikalnijem od revolucije. Govorio je o promeni
formi u kojima Zivimo, $to je mnogo teZe posti¢i nego promenu vlasti — a svi znamo koliko je i
to tesko. Istinski radikalne ideje bave se promenom nacina na koji Zivimo, a ne time ko ima vlast.

Dolazim iz anarhisticke tradicije, ali tu re¢ je tako tesko koristiti, zbog nacina na koji je defi-
nisu njeni neprijatelji: anarhisti su navodno nasilni bombasi, koji Zele da uniste centralnu vlast.
Ali oni nisu protiv organizacije, protiv svega §to je razumno; to se ne mora posti¢i bombama, to
samo znaci stvarati sopstveni Zivot. Za mene, kao monaha, anarhija je sama sustina hriséanstva.
To je razlog zasto se nikada nisam ukljucio u ,teologiju oslobodenja®, koja se nekada smatrala
revolucionarnom, dok je marksizam bio jedina opcija. Marksizam je, po meni, nova religija. Ali,
znate, religija je stvar ljubavi, a ne dogme; a marksizam je sav u dogmi, a ne u ljubavi. On se bavi
ispravnom idejom. Ali takva ideja je uvek pogresna. Ako svako ima ispravnu ideju, onda je to
pogresna ideja. Lepota Zivota je u njegovoj raznolikosti.

Moram da naglasim i da sebe ne smatram borcem za zastitu Zivotne sredine (,environmentali-
stom®), iako su moji filmovi svrstani u tu kategoriju. Ne bavim se time kako tehnologija uti¢e na
Zivotno okruZzenje, politiku, religiju, ekonomiju; ono $to mene zanima jeste ¢injenica da se danas
sve nalazi u tehnologiji. Tehnologija je novo Zivotno staniste. U tom smislu, tehnologija nije ne-
Sto $to koristimo ve¢ nesto Sto udiSemo, samo staniste, novo okruzenje. Ali mi i dalje gledamo na
tehnologiju kao na nesto $to mozemo koristiti na dobar ili lo§ na¢in. Takvo videnje je, po meni,
najobi¢nija glupost (Redo doslovno kaze ,bullshit®; prim. prev.). Tehnologija ima sopstvenu po-
litiku, usmerenje, odrednice. Ona je... kako da kaZem... postala Zivotna sredina, ona je zamenila
prirodu kao ljudsko staniste, a ostatak prirode placa zbog toga ogromnu cenu.

Danas zivimo na planeti na kojoj postoji Cetiri, pet, Sest ili sedam razli¢itih svetova. Bravo.
Problem je u tome §to pokusavamo da stvorimo jedan svet, jedan put, jednu ideju: ,plavu pla-
netu®. Ta ideja je vrlo environmentalisticka i ja je smatram fagistickom. Nema slike koja bi za
mene danas mogla biti viSe fasisticka, od one koja se svuda izlaze, koju koriste svi, od neprofit-
nih organizacija do UN, svaka grupa, crkva, drustveni pokret — od slike ,plave planete®. Slika
wplave planete” je sustinski nova svastika, samo mnogo opasnija, zato $to je prihvacéena, zato §to
izgleda pozitivno. Ne trudim se da ispadnem smesan, samo pokuSavam da objasnim da je na$
svet raspon nasih odnosa, a ne to visokoparno sranje o jednom narodu, jednom svetu. Treba da
Zivimo sopstvene Zivote, da stvaramo sopstvenu egzistenciju. A lepota Zivota je u tome $to se sve
to drzi zajedno zahvaljujuci raznolikosti. Prema tome, ¢ak i ako je stvar u ,spasavanju planete®,
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$to nije moja ideja, ne verujem da je moj zadatak spasavanje bilo cega ve¢ da stvaram sopstveni
Zivot i da svoj svet dozivljavam kao raspon svojih odnosa. Moj Zivot je sada cela planeta, zbog lu-
dila globalizacije, ali u tome nema niceg ljudskog i zato nema granice koju na tom planu necemo
prekoraciti.

ARD: Osvrnimo se na treci deo trilogije Qatsi, na film Naqoyqatsi, $to je Hopi re¢ za ,Zivot
kao rat®. Rekli ste kako je tehnologija u sustini postala novo Zivotno okruZenje; koliko je u tom
smislu umesna reé¢ ,rat“?

REGGIO: Oh, mislim da je on endemski za na$ naéin Zivota, da je ,rat” predikat. Ali re¢ je o
ratu s one strane ratista. Re¢ je o ne¢emu dubljem, sveproZimajucem, tako da rat ne izgleda kao
rat ve¢ kao nesto normalno. Hocu da kazem, poveli smo rat protiv celog ostatka planete, protiv
Zivotinjskog carstva, protiv biljnog carstva, protiv samog vazduha i zemlje, protiv vibracija unutar
planete, protiv odnosa izmedu povrsinskog i unutrasnjeg jezgra, u kojem se podzemne nuklearne
eksplozije izvode ve¢ pedeset godina. Zaista se igramo sa svime time. Svi mi u svojim telima
nosimo elemente koji nisu postojali pre sto godina, koje udisemo kao i vazduh. I sve to izgleda
normalno. Sve $to je potrebno za taj rat protiv Zivota, cena koju placamo za ovu tehnolosku srecu,
probija sve planove, a na$ Zivot postaje zavistan od brzine i sve se viSe ubrzava. Prestigli smo svoju
buduc¢nost. Po meni, kraj se ve¢ dogodio, sada prolazimo kroz posttraumatske posledice, i to je
ono na §ta mislim kada kazem da se ne moZe imati nade u ovaj poredak, ako treba sa¢uvati pravu
nadu. Nada je supstanca onoga ¢emu se nadate; to je jedini pojam u teologiji koji se koristi da bi
definisao samog sebe. Prema tome, to nije samo, ,Oh, nadam se da ¢e sve biti u redu®; to je puko
prepustanje. Supstanca onoga ¢emu se nadate jeste ono §to ¢ini nadu. I tako sam u isti mah pun
nade i ne nadam se ni¢emu.

ARD: Da li mi moZete re¢i nesto o svom monaskom iskustvu, bududi da ste rekli kako niste
bili narodito religiozni.

REGGIO: Ne, nisam bio. Nisam nikada bio takav, zaista. Ja sam veoma neuroti¢na osoba. Ne-
kako sam i spiritualna osoba, ali mislim da to nije isto Sto i religioznost. S druge strane, mislim
da je svakome od nas potrebna zajednica, a religija je stvar zajednice. To nije stvar dogme ve¢
Zivljenja u zajednici s drugim ljudima, s ljubavlju kao glavnom sponom. Po meni, ono $to jesmo
jeste nasa dusa. U tome je stvar i sa muzikom. Muzika je gospa Atmos; to je ezoteri¢no ime at-
mosfere. To je ono $to udisemo, §to nas okruzuje. Dolazim iz Nju Orleansa, kao dete i adolescent
rastao sam uz muziku, sve do trinaeste godine, kada sam napustio dom. To je ono $to ¢ini duh.
Sada bih hteo da postavim jednu zagonetku: mi smo, u isti mah, i duh i materija. Siguran sam da
duh prati materiju, ali mi smo nesto daleko vise od svoje materijalnosti, nosimo jo$ nesto duboko
u sebi, $to nazivamo ,dusom® ili kako je kome drago. Ho¢u da kazem, nije vazno kako to zovete,
zato $to je to, u krajnjoj liniji, s one strane... to nije ne$to nerazumno vec s one strane razuma.
Mislim da na$ um moze da shvati otprilike ovoliko (pokazuje prstima nesto si¢usno) u poredenju
s beskona¢nom moguénoscu. Misliti kako se umom moze obuhvatiti celina onoga Sto se desava
je ¢ista oholost.

Sveti Avgustin je hodao obalama severne Afrike i razmisljao o smislu boga, postojanja, uni-
verzuma. I$ao je tamo-amo jednom plazom, do izbezumljenosti. Onda je ugledao neko dete i to
mu je skrenulo misli. To dete je napravilo rupu u pesku, ovoliko veliku (pokazuje rukama) i imalo
malo vedro, s kojim je odlazilo do mora, zahvatalo vodu i sipala je u rupu. Sveti Avgustin ga je
upitao, ,Sta to radis, dete?”. Dete mu je odgovorilo, ,Zna$, presu¢u svu onu vodu tamo u ovu
rupu ovde®, a Avgustin se nasmejao tome. Ali dete mu onda rece: ,Napunic¢u ovu rupu pre nego
Sto ti shvati$ $ta ti se vrzma po glavi.“ Nije vazno da li je prica istinita ili izmisljena. Ona uspeva
da prenese poruku, da su nase sposobnosti ogranicene, da je to ono §to jesmo, da nam to daje
odredenu krhkost i ukazuje na na$ jasan odnos i potrebu za ljubavlju. To je ono §to jesmo. Znate,
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to nikada necemo shvatiti, to nam prosto nije dato. U tom smislu, nedostaje mi moja religiozna
zajednica.

ARD: Kada je re¢ o filmu na kojem trenutno radite,!! koliko se vas pristup pravljenju filmova
promenio ili razvio tokom svih ovih godina?

REGGIO: Ne zanima me ili verovatno nisam u stanju da napravim pravi film. Otkrio sam jednu
formu u kojoj sam ostao zakljuéan i koju volim. Ali posto ne volim da se ponavljam, u ovaj film
sam uneo naraciju, iako opet negovornu. To je naracija telesnog jezika, izraza lica, pokreta o€iju,
gestova.

Prvo pravilo filma - u odnosu na koje ima izuzetaka, naravno — glasi da glumci nikada ne
gledaju direktno u kameru, osim u izuzetnim okolnostima, da bi sac¢uvali iluziju celog tog voa-
jeristi¢kog dozivljaja. Sedite u zamracenoj prostoriji i gledate neku najintimniju komediju, koja
ide od ljubavi do smrti, zauzimaju¢i drzanje kao da ti ljudi nisu svesni vaseg prisustva, kao da ih
gledate kroz kljucaonicu. Hteo sam da ovaj film bude dijalog s publikom. Hteo sam da uvedem
publiku unutra. Zato svi ljudi koje gledamo imaju direktan vizuelni kontakt s publikom, u sva-
kom trenutku. A scena se nalazi, da tako kazem, ,med javom i med snom®. Stanje sna, svi nasi
snovi, obojeni su, naravno, metaforama Zivota — prirodom, ljudima koje poznajemo, zgradama,
zvezdama. To je ono $to jesmo. Na§ svet snova naseljavaju slike iz budnog Zivota, tako da su to,
recimo, nocne slike koje se kupaju u dnevnoj svetlosti. Ali onda se u nekom trenutku probudimo
i dospevamo pravo u zonu sumraka, izmedu jave i sna, i ako ste imali Ziv san, niste sigurni $ta je
stvarno. U ovom filmu tragamo za onim trenutkom u kojem dolazi do zbrke izmedu budnosti i
sna. PokuSavam da pomeSam san i stvarnost.

Bice prikazivan uz pratnju Zivog orkestra. Filmovi iz trilogije Qatsi su bili tako prikazani
250 puta. Jos treba da snimimo nesto. A onda krecu projekcije, prolazak kroz sve vrste ideja i
uklapanje u svacije rasporede, da bi film mogao da se izvede uzZivo kao i ostali. Ali bice drugaciji
od prethodnih filmova. Nosi drugacije osecanje.

2011.
http://www.drugsanddaydreams.net/ariotousdisarray/godfrey_reggio.shtml

! Visitors, najavljen 2011. (Prim. prev.)
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Filmografija

Koyaanisqatsi: Life Out of Balance (1982)
Powagqqatsi: Life in Transformation (1988)
Anima Mundi (1992)

Evidence (1995)

Nagqoyaqatsi: Life as War (2002)

Visitors (2013)

Once Within a Time (2022, u najavi)

Ostali izvori

Godfrey Reggio: A Call for Another Way of Living (2006). Razgovor sa Richardom
Whittakerom, Works & Conversations, 18. II 2006, http://www.conversations.org/sto-
ry.php?sid=91

Richard Whittaker nam je ustupio i dve fotografije Godfrija Reda, koje je napravio
prilikom tog intervjua, ukljucene u ilustrovano izdanje ovog bukleta. Taj razgovor
se dobrim delom poklapa sa onim za Green Anarchy, ali donosi opSirniji osvrt na
Redovo detinjstvo i iskustvo u redu Hri$¢anske brace.

Essence of Life (2002). Dokumentarac u kojem Godfrey Reggio i Philip Glass objasnja-
vaju svoj rad na filmu Koyaanisqatsi, uklju¢en u DVD izdanje tog filma.

Headed Upstream: Interviews With Iconoclasts, ed. Jack Loeffler, Harbinger House,
Tucson, Arizona, 1989 (Sunstone Press, 2010), ,Godfrey Reggio®, str. 32-43.

A Critical Cinema 2: Interviews with Independent Filmmakers, ed. Scott MacDonald,
University of California Press, 1992, ,Godfrey Reggio®, str. 378-401.
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Anarhistic¢ka biblioteka
Anti-Copyright

Godfrey Reggio
Koyaanisqatsi
Govori i intervjui 2003-2011
2003-2011.

Green Anarchy, #12, Spring 2003.
greenanarchy.anarchyplanet.org
Ostali izvori su navedeni uz tekstove.
Preveli i priredili: Ante V. i Aleksa Golijanin, 2013.
anarhija-blok45.net

anarhisticka-biblioteka.net
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