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Predgovor autora

Zasto bismo se mudili kritikovanjem teza Imperije, kada je stvarnost to ve¢ tako izdasno ura-
dila? Sigurno ne zato $to je re¢ o uspesnoj knjizi, o kojoj se raspravlja na univerzitetima i na
televiziji. Takve rasprave nas ne zanimaju. Ideje Negrija (i Harta) kritikujemo kao prakti¢nu silu,
posto one predstavljaju najlucidniju verziju programa levog krila kapitala i veliki uticaj na pokret
koji taj program podrzava (,Disobbidienti®, ,Neposlusni®). Politika ,neposlusnih® zapravo pruza
odlican teren za eksperimentisanje s demokratijom buduénosti. Razmotrimo, ukratko, zasto je to
tako.

Naspram aktivisticke politike starog kova, koja je dospela u krizu, galaksija ,neposlusnih® (na-
rocito nekadasnji Beli kombinezoni i partija Reformisanih komunista), sa svojim parolama tako
dobro prilagodenim srednjoj klasi, predstavlja novu silu mobilizacije. Partije i sindikati ¢esto pri-
hvataju njihove inicijative. Na primer, zahvaljuju¢i demonstracijama ,Neposlusnih®, CGIL (ita-
lijanska sindikalna organizacija) povratila je svoje ,opozicionarsko devi¢anstvo®. Prisiljeni na
uzmak pred radnicima za vreme poslednjeg velikog samoorganizovanog generalnog $trajka, sin-
dikalni direktori su se vratili da bi pokazali kako se i one bore protiv gazdi. Isto vazi i za staljiniste
iz nekada$nje PCI (Komunisticka partija Italije), ¢ijeg se upornog potkazivackog rada dobro se-
¢aju radnici koji su se bunili tokom sedamdesetih. Primer je i to $to nijednoj partiji ili sindikatu
nije uspelo da okupi znacajniji broj sledbenika na Socijalnom forumu u Firenci.

Praksa ,Neposlu$nih®, usmerena na spektakularne akcije i odnose s medijima, omogucava ono
Sto je starim partijskim sekretarima bilo nemogucde: da za svega nekoliko nedelja postanete lider.

Zahvaljujuéi liderima ,Neposlusnih®, drzava je ispostavila svoj ultimatum: ili ste u dijalogu sa
institucijama (to je ono §to prolazi kao ,nenasilje®) ili ste terorista koga treba proganjati. To je
svrha raznih medunarodnih sporazuma potpisanih posle 11. septembra. Ali pacifisticka ideologija
otvara vlastima izvanredno polje za investicije i kada je re¢ o upravljanju ulicom.

Ako se tome dodaju i medunarodni predlozi ,Neposlusnih® (kao u zborniku Politicka Evropa:
razlozi jedne nuznosti, koji je prosle godine ovde u Italiji objavio Manifestolibri i medu ¢ijim ured-
nicima se nalazi i Negri), onda vidimo kako je sve to u stvari funkcija ekonomskog i politickog
sukoba izmedu Evrope i Sjedinjenih Drzava. Prema profesoru, Evropa bi trebalo da bude , kon-
trasila u odnosu na kapitalisticku hegemoniju Imperije®, ,ratna masina za pro§irivanje osnovnih
prava gradana Imperije“. Odbrana vojno i monetarno ujedinjene Evrope kao prostora za novu
demokratsku politiku odozdo... To je previse Cak i za negrijevsku dijalektiku! Ako je to neki
,drugaciji svet®, onda nema sumnje da je i mogu¢.!

Najzad, u osnovi svega lezi najvulgarniji, trijumfalisticki marksizam: razvoj proizvodnih snaga
je za profesora Cinilac progresa, koji ometaju neprosveceni kapitalisti, odnosno losa globalizacija.
Ali, to kretanje ima kooperativni i drustveni karakter, kojem sadasnja ekonomija samo ide na
ruku. Ako niste primetili, komunizam pobeduje.

! Drugadiji svet je mogu¢“: poznata alterglobalisticka parola. (Prim. prev.)



Ali, kritika svega toga ima smisla samo ako se produbljuje vlastiti subverzivni projekat. Govo-
riti o pacifikatorima, znaéi govoriti o nasilju i nenasilju, o pobuni i kolaboraciji, o solidarnosti
i nepovezanosti, o antikapitalizmu i njegovoj imitaciji, o direktnoj akciji i masovnim medijima.
Dok se sa svakim novim danom napadi gazdi samo pojacavaju, u Zivotnim uslovima koje drzava
moZe da nametne samo zastrasivanjem (spolja i iznutra), dok fasisti idu samo korak iza pandura,
postaje sve jasnije da treba hitno odbaciti sve legalisticke i institucionalne pretpostavke. Ipak, ¢ak
i posle Denove, mnogo njih je — u ime takticke nuznosti, koju diktiraju stalno podgrevane ,van-
redne okolnosti“ — zadrzalo oportunisti¢ki stav prema potkazivac¢ima i ,vatrogascima® u belim
kombinezonima. I dok je sudski i policijski stisak nedavno ponovo ojacao, odricanje od revolu-
cionarnih namera nije nikakva garancija da vec¢ sutra necete biti zrtva represije. Ulog je veliki i
gazde to dobro znaju. Drzava i kapital Zele sve viSe i sve su manje raspoloZeni za ustupke. Ali,
kao §to je neko jednom rekao, u neka sre¢nija vremena: ,Gazde mozda ne mogu da plate vise, ali
mogu da nestanu®.?

Dok kapitalisti¢ko varvarstvo napreduje, neki drugi varvari, ¢esto s nerazumljivim jezikom,
probijaju sebi put — to su oni koju pljuju na pladanj demokratije i Zele da se jednom za svagda
otarase drzave, novca, zatvora i svih hijerarhija.

Smatramo da je vazno u¢i u sukob oko ovih pitanja, ¢ak i po cenu da prekinemo san civilizo-
vanih.

Kriso i Odoteo, 2002.

2 Les patrons ne peuvent guére payer plus; mais ils peuvent disparaitre’ Adresse d tous les travailleurs, Comité
Enragés-Internationale situationniste, Conseil pour le maintien des occupations, Paris, 30. V 1968. ,Proglas svim rad-
nicima“, Komitet Besnih i Situacionisticke internacionale, Savet za odrZzavanje okupacija, Situacionisticka internaci-
onala, izbor tekstova, Gradac, br. 164-165-166, 2008, str. 250-252 (preveo Miodrag Markovi¢). (Prim. prev.)



Predgovor za englesko i americko izdanje

Varvari Krisa i Odotea je tekst vazan za anarhiste i sve druge koji teze uniStenju ovog drus-
tva izrabljivanja i dominacije. On donosi razornu kritiku knjige Imperija, Majkla Harta (Michael
Hardt) i Antonija Negrija (Antonio Negri), koja je postala jedan od glavnih teorijskih uticaja za
dobar deo takozvanog antiglobalistickog pokreta. Kada se ta dva teksta ¢itaju uporedo, primecuju
su dve razliCite upotrebe jezika. Hart i Negri se sluZe jezikom koji nastoji da prikrije makar isto
onoliko toga koliko i otkriva, $to odmah upozorava na rekuperativnu prirodu njihovog teksta.
S druge strane, Kriso i Odoteo sluZe se direktnim jezikom, o$trim kao varvarski mac, da bi pro-
sekli put kroz mutnu mrezu Hartovog i Negrijevog postmodernistickog dvogovora i razotkrili
sustinski antirevolucionarno jezgro njihove perspektive.

Na primer, Hart i Negri tvrde da su postdijalekticari i postmarksisti. Ali treba samo malo zadig-
nuti veo da bi se otkrili istorijski determinizam i ridigna dijalektika klasne borbe, koji odrazavaju
jednu od najsirovijih verzija marksizma. Negri i Hart zapravo opravdavaju sve dana$nje uzase ne
samo kao istorijski nuzne za razvoj komunizma ve¢ i kao realni odraz moéi ,mnostva“, njihovog
istorijskog subjekta.

Od posebne je koristi to $to su Kriso i Odoteo, kao Italijani, dobro upoznati s raznim pokre-
tima na koje se Negri imao uticaja, kao i s njegovim novijim tekstovima koji se ne mogu naéi
na engleskom. To im je omogucilo da Imperiju smeste u kontekst koji dodatno naglasava njen
rekuperativni znacaj.

Kriso i Odoteo jasno ukazuju na ljubav koju Hart i Negri gaje prema Imperiji i njenim meto-
dama za homogenizaciju sveta. Ta ljubav ide sve do podrske Evropskoj Uniji. Negri je nedavno
bio jedan od urednika zbirke tekstova onih levi¢ara koji pozdravljaju politicku unifikaciju Evro-
pe, ignorisuci ¢injenicu da se ta unifikacija u stvarnosti sprovodi samo u korist vladajuée klase
(slobodan protok kapitala, objedinjavanje policijskih mreza, itd.).

Ono $to jos viSe zapanjuje je Negrijeva i Hartova bespogovorna podrska totalitetu tehnoloskog
razvoja — koji je navodno izraz teznji ,mnostva“. U tome idu tako daleko da tvrde kako treba
,priznati (...) da nema granice izmedu (...) ljudskog bic¢a i masine® (str. 215) i da zato treba da
prihvatimo sebe kao kiborge (na primer, str. 92). Po njima, projekat tehnologizacije Zivota — to
jest, biotehnologija integrisana sa kibernetikom — poZeljan je i nuzan, prosto zato $to postoji.

Kriso i Odoteo isto tako jasno ukazuju i na prirodu ,subjektiviteta®, o kojem Hart i Negri tako
Cesto govore. Ali taj pojam, onako kako ga ti profesori koriste, nema nikakve veze sa individu-
alnim izborom, voljom, Zeljom ili slobodnom aktivno§¢u. Umesto toga, on kod njih oznacava
proizvodnju odnosa koji nas pot¢injavaju (to subject) potrebama drustvenih institucija. To je raz-
log zasto ,proizvodnja subjektiviteta“ mora pocivati na ,funkcionisanju glavnih institucija, kao
$to su zatvor, porodica, fabrika i $kola“ (str. 185).

Hart i Negri zapravo potpuno odbacuju pojedinca, jer u samom konceptu individualnosti vide
suprotnost svom projektu. Na str. 388, oni tvrde kako ,Nijedna ontologija, osim neke transcen-
dentne, ne moZe svesti ¢ovetanstvo na individualnost®, a dve stranice posle toga, da ,... postoji
iskvarenost, u obliku individualnog izbora, koja napada i narusava temeljno zajednistvo i solidar-



nost odredene biopolitickom proizvodnjom®. Prema tome, posebnost nije odlika pojedinaca veé
~grupa i skupova ¢ovecanstva®, kojima posebnost biopoliti¢ki dodeljuje ,mnostvo” (str. 395). A to
,mnostvo®, o kojem stalno govore, definisano je na str. 316 kao ,univerzalnost slobodnih i produk-
tivnih praksi“; drugim re¢ima, kao snage drustvene proizvodnje. Marksisti¢ko-lenjinistic¢ki koreni
njihove perspektive su vise nego jasni. Po njima, subjekt oslobodenja je upravo onaj proizvodni
aparat u kojem postojimo samo kao najobic¢niji Srafovi.

S takvom idejom o oslobodenju, koja zapravo znaci potpuno potcinjavanje pojedinaca pro-
izvodnom sistemu, Hart i Negri ispravo primec¢uju da njihov put vodi ,kroz Imperiju®, zato §to
njihov projekat jeste projekat Imperije. Ali kada varvarski mac Krisa i Odotea jednom zasece izu-
vijani profesorski jezik, postaje jasno da oni medu nama koji oslobodenju teze kao pojedinci, koji
zele slobodu da sami stvaraju svoje Zivote u ovom nasem vremenu, imaju ,apsolutno drugaciji”
projekat: potpuno unistenje Imperije, ovde i sada.

Vreme varvara je na dohvat ruke.

Venomous Butterfly, Los Andeles, 2003.



VARVARI: NEKONTROLISANA POBUNA

Uvod

Neko je primetio da je jedan od najvec¢ih Marksovih trikova bilo razvijanje marksizma kao
neke vrste lingua franca.! Jo§ od drevnih vremena umetnost ubedivanja sastojala se u tome pi-
sanom ili izgovorenom recju izazovete Zeljeni psiholoski efekat kod vaseg Citaoca ili slusaoca,
koji prevazilazi odobravanje na osnovu ¢istog rezonovanja. Grei su govorili da ubedivati znaci
Lprivesti duh samome sebi®. Mnogi Marksovi izrazi - ili, ako hocete, ,unutrasnja jeka“ njegove
proze — podstakli su, mudili i proizveli na hiljade medusobno zavadenih tumacenja. Izrazi kao sto
su ,istorijski odredeni drustveni uslovi®, ,ekstrakcija viska vrednosti®, ,objektivni kontrarevolu-
cionarni elementi®, posebne zurnalisticke tehnike i cuvena inverzija genitiva (,filozofija bede” —
,beda filozofije®) stvorili su zargon koji je mnogim ambicioznim birokratama i diktatorima slu-
Zio kao rezervoar gotovih fraza kojima su opravdavali svoju vladavinu. Isti Zargon posluZzio je
i socijaldemokratama za izradu njihovih dimnih zavesa, koje su kapitulaciju u praksi prikrivale
radikalnoscu stila. Glavni trik je bio, a i dalje se sastoji u tome, da svoju publiku uverite kako o
odredenoj temi govorite s nau¢nom preciznoséu.

Negrijevi tekstovi danas imaju istu ulogu. Ta¢nije, postoje dve ,teorijske centrale necega $to
se u zZurnalistickom novogovoru opisuje kao antiglobalisticki pokret: kolektiv Le Monde diploma-
tique i centrala koju vodi profesor iz Padove. Iza Le Monde diplomatige stoje istoimena mese¢na
publikacija, organizovanje brojnih konferencija i seminara, produkcija knjiga i pokret za uvo-
denje Tobinovog poreza (ATTAC),? koji ima i nekoliko italijanskih sekcija. Iz centrale Tonija
Negrija, jednog od osnivac¢a Radnicke snage i Radnicke autonomije, dolazi najveéi broj italijan-
skih ,operaistickih® ideologija i teorija ¢ije male vojnike ¢ine Tute bianche (Beli kombinezoni),
Disobbedienti (Neposlusni) i mnogi drugi globalni gradani. Ako pogledate bilo koji letak bilo kog
,socijalnog foruma®, naici Cete na uvek iste izraze: gradansko drustvo, mnostvo, pokret pokreta,
zagarantovani gradanski prihod, diktatura trziSta, egzodus, neposlusnost (civilna ili gradanska),
globalizacija odozdo, itd. Ti koncepti, s manje ili viSe razvijenom istorijom i aranZirani na raz-
li¢ite nacine, ¢ine dana$nje Zapise u steni za sve alternativne rekuperatore i idealne reformiste.
Jedan od menadzera te ,ontoloske fabrike® i vode¢ih tehnicara te ,lingvisticke masine® jeste, jo$
jednom, i Toni Negri.

Daleko smo od toga napravimo banalnu gresku tvrdeéi kako je uticaj odredenih teorija na taj
pokret jednostran. Teorije se $ire sve dok sluZe odredenim interesima i izlaze u susret odredenim

! Hibridni jezik koji se ¢esto pojavljuje u ¢voristima medunarodne trgovine, naro¢ito u velikim lukama. (Prim.
autora.)

? ATTAC trazi uvodenje poreza od 0.05-0.1 % na sve finansijske spekulacije, uz argumetaciju da bi ¢ak i taj
simboli¢ni porez omogucio prikupljanje ogromnih sredstava za pomo¢ najugroZenijim drustvenim slojevima Sirom
sveta. Evo kako je taj program sazeto prikazala jedna od filijala ATTAC: ,Tobinov porez je medunarodni porez na
finansijske spekulacije, koji bi trebalo da smanji obim neproduktivnih spekulacija na stranim trzistima novca. Tako
prikupljena sredstva bila bi upotrebljenja za ublazavanje siromastva i reSavanje konflikata u svetu, bez posledica po



potrebama. U tom smislu, Imperija Negrija i Harta je zaista uzorna knjiga. Zajedno s doprinosom
svojih ,diplomatskih® francuskih rodaka, ona predstavlja najinteligentniju verziju danasnjeg le-
vog krila kapitala.

Grupe koje deluju na toj platformi zapravo su globalizovana verzija stare socijaldemokratije
i leprsavije varijante staljinisticke birokratije, koja je rigidnu hijerarhiju funkcionera zamenila
modelom mreze (ili rizoma, ,podzemnog stabla®) u kojoj vlast lidera izgleda fluidnija. Ukratko
— komunisti¢ka partija tre¢eg milenijuma, pacifikacija sadasnjice, kontrarevolucija buduc¢nosti.
Izgraden na ruSevinama radnickog pokreta i starih oblika predstavljanja radnicke klase, taj novi
metod vodenja politike, bez privilegovanih podruéja delovanja (kao $to su to nekada bile fabrike
ili susedstva), ponudio je novim ambicioznim menadzerima teren mnogo privla¢niji od nekadas-
njih partijskih sekretarijata — komunikaciju s masovnim medijima. To je razlog zasto se partije
i sindikati levice predstavljaju kao saveznici tog novog ,pokreta® i ¢esto priklanjaju njegovim
inicijativama. Oni dobro znaju da ti politicki neposlusnici predstavljaju bazu, izmedu ostalog i
izbornu, koja bi trebalo da ih dovede do vrha demokratske vlasti i da put ka tom cilju zahteva
povremeno kicenje s po nekim malim liderom i sloganima koje liferuje njegova retoricka gerila.
Staljinisticka uloga rukovodstva ostaje netaknuta, ali njegova buduénost najvise zavisi od toga
da li ¢e uspeti da se nametne kao posrednik izmedu subverzivnih tendencija i nuznosti o¢uva-
nja drustvenog poretka. To, u praksi, zna¢i usmeravanje pokreta ka institucionalnim kanalima i
7estoku osudu svih elemenata koji izmi¢u kontroli.3

S druge strane, nakon progresivne apsorpcije drustva, drzava je uspesno iscrpela svu ljudsku
kreativnost kroz nametanje institucionalnih okvira. Pod pritiskom da je ponovo oslobodi, ona
tu izluCevinu sada nazivama ,civilnim drustvom® i ukrasava je svim ideologijama srednje klase:
humanizmom, dobrovoljnim radom, ekologijom, pacifizmom, antirasizmom, demokratijom. U
uslovima opste pasivnosti, potreba za konsenzusom zahteva stalno ubrizgavanje politickih injek-
cija; neposlusni politi¢ari i njihovi gradani sluze upravo toj svrsi. U svesti siro¢adi radnicke klase
apstraktna figura gradanina danas otelovljuje sve ljudske vrline. Vesto manipulisu¢i znaenjem
te reci (gradanin je u isto vreme podanik drzave, burzuj, citoyen Francuske revolucije, pripad-
nik polisa i pristalica direktne demokratije) ove demokrate tvrde da se obracaju svim klasama.
Gradani civilnog drustva se u isto vreme suprotstavljaju pasivnosti potrosaca i otvorenoj pobuni
eksploatisanih. Oni su savest drzavnih institucija (ili javnosti, kako to oni viSe vole da kazu), oni
koji ¢e uvek hitro pozvati policiju da ,izoluje nasilnike“ u svakoj Denovi u kojoj se zateknu po
svojoj gradanskoj duznosti.

Ta demokratska mobilizacija ,neposlusnih® daje jos vecu snagu i kredibilitet drzavi i njenom
ultimatumu: sa institucijama ili stupate u dijalog ili ste ,terorista“ koga treba loviti (razni spora-
zumi potpisani posle 11. septembra tumaceni su upravo u tom duhu). ,Pokret pokreta® je snaga
koja predstavlja izborno telo, to jest, drustveni visak u odnosu na vladajuc¢i poredak, instituci-
onalizujuéa politicka sila koja izlazi u susret etabliranoj politici i utice na nju. Po Negriju, to
je militanta verzija Spinozinog koncepta potencije. Strategija tog pokreta je progresivno osvaja-
nje institucionalnog prostora, stvaranje sve veéeg politickog i sindikalnog konsenzusa i sticanje
legitimnosti kroz dokazivanje svog kapaciteta za posredovanje i pruzanje moralnih garancija
vladaju¢em poretku.

produktivnu ekonomiju.” (Prim. prev.)

% Ya Basta!, Tute bianche i Disobbedienti, sve redom Negrijevi ,radikali®, izvrsavali su ovaj zadatak brojnim de-
monstracijama $irom Italije, prijavljujudi policiji sve one koji su napadali banke, multinacionalne kompanije, itd. (Prim.
Venomous Butterfly.)



Prema Negriju, pravi subjekat istorije je ¢udna zverka sa hiljadu lica i hiljadu trikova (prvo
masovni radnik, zatim dru$tveni radnik, sada ,mnostvo“). U stvari, to je bice koje ve¢ ima svu
vlast ¢ak i kada sve govori da stvari stoje potpuno suprotno. Sve $to dominacija nad njim nosi sa
sobom u stvari je ono §to je to bice samo Zelelo i za $ta se izborilo. Tehnoloski kompleks je izraz
njegovog kolektivnog znanja (a ne njegovog otudenja). Politicka vlast favorizuje pritisak koje
ono vrsi odozdo (a ne njegovu rekuperaciju). Zakonom garantovana prava formalizuju njegov
odnos snaga sa institucijama (a ne njegovu nasilnu integraciju).

U toj prosvetljujucoj istorijskoj verziji sve se odigrava u skladu sa Semama najortodoksnijeg
marksizma. Razvoj proizvodnih snaga — autentican pokazatelj progresa — stalno dolazi u sukob
s drustvenim odnosima i menja drustveni poredak u pravcu sve veCe emancipacije. Istu Semu je
sledila i klasi¢na nemacka socijaldemokratija, kojoj je pripala zaista retka istorijska privilegija:
prvo, gusenje ustanka Sparatkovaca u krvi, a zatim izru¢ivanje nemackog proletarijata nacistima.
Iluzija o sukobu izmedu politi¢kih institucija i multinacionalnih kompanija tipi¢na je socijalde-
mokratska iluzija koju Negri deli sa etatistickim levicarima iz Le Monde diplomatique. Ako i jedni
i drugi osuduju ,divljacki kapitalizam®, ,fiskalni raj“ i ,diktaturu trzista“ to je zato $to i jedni i
drugi Zele novi politicki poredak, novu globalnu upravu, drugaciji Nju dil. To je kontekst u ko-
ji treba smestiti njihov zahtev za opstim pravom na zagarantovani prihod. Manje ,dijalekticki®
nastrojeni negrijevci taj zahtev danas otvoreno preporucuju kao nacin za reformu kapitalizma.

Uprkos sukobima iz protekle dve decenije, kapitalizam je uspeo da neutraliSe revolucionar-
nu pretnju kroz proces dovrsen krajem sedamdesetih godina: kroz demontiranje i teritorijalnu
disperziju starih proizvodnih centara i kroz potpuno pot¢injavanje nauke kapitalu. To osvajanje
svakog delica drustvenog prostora odgovara ulasku kapitala u ljudski organizam, u sam Zivotni
proces nase vrste, ¢ime je prekoracio i onu poslednju granicu koja je stajala pred njim. Nekroteh-
nologije su najnoviji primer te teZnje ka stvaranju potpuno vestackog sveta. Ali, za Negrija, to je
izraz kreativnosti mnostva. Po njemu, totalna podredenost nauke kapitalu i masivne investicije
u sektore usluga, znanja i komunikacije (u radanje ,Jjudskih resursa®, kako se to kaze na jeziku
menadzera) odrazava proces u kojem rad ,postaje zena®, to jest, proizvodna sila koja stice kvalite-
te putenosti i ose¢ajnosti. U epohi ,nematerijalnog rada®, sredstva za proizvodnju koja mnostvo
mora da obezbedi za sebe kao zajednicko vlasni$tvo, jesu ona intelektualna. U tom smislu treba
shvatiti tvrdnju da ,tehnologija ubrzano demokratizuje drustvo®; naime, znanje koje kapital koris-
ti za svoju ekspanziju prevazilazi sferu najamnog rada i obuhvata celokupno postojanje ljudskog
bi¢a. To je pravo znalenje zahteva za garantovanom minimalnom nadnicom: ako nas kapital veé
primorava da proizvodimo u svakom trenutku, onda treba da nas placa i kada nismo zaposleni
kao najamni radnici: pare moZzemo da mu donosimo i kao potrosaci.

Zakljuéci Tonija Negrija i njegovih saradnika predstavljaju potpuno preokretanje ideja koje
su jos od sedamdesetih govorile da je revolucija nesto $to prolazi kroz telo, da je ubrzana prole-
tarizacija univerzalan proces i da je pravo popriste drustvenog rata svakodnevni Zivot. Namere
rekuperatora bile su uvek iste. Tokom sedamdesetih, da bi uopste stekli mesto pod suncem, go-
vorili su o sabotazi i klasnom ratu; danas predlazu stvaranje gradanskih izbornih listi, Suruju
sa politickim partijama, ulaze u institucije. Njihov Zargon i jezicke akrobacije recito potvrduju
da je marksisticka dijalektika u stanju da ugodi svakome. Prelazec¢i s Cea na Masima Kacarija
(Massimo Cacciari),! sa seljaka iz Cijapasa na male venecijanske preduzetnike, ta retorika danas

4 Bivsi komunista, sada ¢lan Partije demokratske levice, koji pregovara sa svima, od Belih kombinezona do fasista.
(Prim. autora.)



opravdava potkazivanje, kao Sto je juce zagovarala nuznost teorijskog raskida. S druge strane,
kao $to i sami priznaju, ono $to je vazno nisu ideje ili metode veé ,neumoljive re¢i naredenja“.

Prema misljenju ,neposlusnih® teoreticara, politicke institucije su taoci multinacionalnog ka-
pitala, puki registratorski biroi globalnog ekonomskog procesa. U stvarnosti, materijalna osnova
te dinamike koju zovemo globalizacija jeste razvoj tehnoloskog kompleksa. Od nuklearne fizi-
ke do kibernetike, od proizvodnje novih materijala do genetskog inZenjeringa, od elektronike
do telekomunikacija, taj razvoj najte$nje povezuje industrijski, nau¢ni i vojni kompleks. Kako
bi globalno trziste uopste funkcionisalo da nema aeronautike, superzeleznice, optickih kablova,
luka i aerodroma? Ako tome dodamo klju¢nu ulogu vojnih operacija, neprestanu razmenu infor-
macija izmedu bankarskog, osiguravajuceg, medicinskog i policijskog sistema, drzavnu kontrolu
nad ekoloskim zagadenjem i sve brze Sirenje mreZa za nadzor, jasno je da su pric¢e o opadanju
drzave Cista mistifikacija. Ono §to se menja je samo njen oblik.

Za razliku od drugih socijaldemokrata, Negri tvrdi da odbrana ,socijalne” nacionalne drzave
viSe nije moguca, da je ta politicka formacija definitivno prevazidena. Ali, to pred nama otvara
mnogo ambiciozniju perspektivu: evropsku demokratiju. U ovom trenutku, s jedne strane, pred
vlascu stoji problem pacifikacije socijalnih tenzija nastalih zbog krize predstavnicke politike. S
druge strane, ,neposlu$ni tragaju za novim nacinima da se institucije u¢ine demokratskim, sa-
terujuci pokret u okvire institucionalnog delovanja. Odatle moguénost susreta:

,U Cijem Ce interesu onda biti politicki ujedinjena Evropa? Ko je evropski subjekt? To su po-
pulacije i drustvene klase koje Zele da izgrade apsolutnu demokratiju na planu Imperije. Njihov
predlog glasi: Kontraimperija. (...) Zato novi evropski subjekt ne odbacuje globalizaciju ve¢ gradi
politi¢ku Evropu kao prostor s kojeg istupa protiv globalizacije, globalno se kvalifikujuéi (pola-
zeti sa prostora Evrope) kao kontrasnaga kapitalisti¢koj hegemoniji nad Imperijom.

Dosli smo do kraja. Iza teske dimne zavese od slogana i zavodljivih fraza, ispod Zargona koji u
isto vreme flertuje i teroriSe, pomalja se politicki program, za kapital krajnje prost, a za mnostvo
veli¢anstven. Pokusacemo da ga ukratko izlozimo.

Zahvaljujuci garantovanoj nadnici, siromasni ¢e moci da na fleksibilniji na¢in ucestvuju u pro-
izvodnji bogatstva i u sopstvenoj reprodukciji, §to ¢e dati novi zamah ekonomiji. Zahvaljujuéi
zajedni¢kom vlasnistvu nad novim sredstvima za proizvodnju (intelektom), ,nematerijalni pro-
letarijat® ¢e mo¢i da zapocne ,dugi zapatisticki mar§ intelektualne radne snage kroz Evropu®.
Zahvaljujuci novim opstim gradanskim pravima, vlast ¢e moci da prevazide krizu nacionale dr-
zave i da na dru$tvenom planu ukljuéi eksploatisane. Gazde toga nece biti svesne, ali, kona¢no
u prilici da se nesputano razvijaju, nova sredstva za proizvodnju ostvari¢e ono $to potencijalno
veé sadrze: komunizam. Treba samo izaéi na kraj s najzatucanijim kapitalistima, reakcionarima
i neoliberalima (ukratko, sa zagovornicima ,lose“ globalizacije). Ceo plan neodoljivo podseéa na
situaciju koju je pre vise od sedamdeset godina opisao Valter Benjamin. Nekoliko nedelja nakon
§to su Staljin i Hitler potpisali pakt o nenapadanju, Benjamin je zapisao: ,Nista nije toliko isk-
varilo nemacko radnistvo koliko uverenje da ide niz struju. Ono je u tehni¢kom napretku videlo
re¢ni brzak, u kojem sasvim dobro pliva.®

3 Europa politica. Ragioni di una necessita (Polititka Evropa: Razlozi jedne nuZnosti), Heidrun Friese, Antonio
Negri, Peter Wagner, Manifestolibri, Roma, 2002.

® Walter Benjamin, Uber den Begriff der Geschichte (1940), teza XI. Videti izdanje Walter Benjamin, Eseji,
Sstorijsko-filozofske teze®, Nolit, Beograd 1974, str. 79-90; ili korigovanu i prosirenu verziju, O shvatanju istorije, http://
anarhija-blok45.net1zen.com ili http://anarhisticka-biblioteka.net/library/walter-benjamin-o-shvatanju-istorije (Prim.
prev.)
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Ali, uzburkane vode toka dogadaja kriju opasne zamke, na $ta upozorava i Negri: ,Sada se
nalazimo u imperijalnom poretku u kojem se monarhija i aristokratija bore za prevlast; vece
plebejaca potpuno izostaje. To stvara neravnotezu, jer imperijalni oblik moZze da postoji samo
faktor koji izmiruje i dovodi u ravnotezu ta tri elementa (,Dialogo su impero e democrazia®,
MicroMega, 5, maj 2001).

Drugim re¢ima, dragi senatori, Rim je u opasnosti. Bez ,dijalektike” izmedu drustvenih pokreta
i institucija vlade su ,nelegitimne” i zato nesigurne. Kao §to su to majstorski pokazali, prvo Tit
Livije, a zatim Makijaveli, institucija plebejskog tribunala sluZila je kao protivteza neprestanoj
imperijalnoj ekspanziji Rima tako $to je stvarala iluziju u¢esc¢a naroda u politici. Ali, moguce je da
¢uvena bajka o Meneniju Agripi — koji se pobunjenim plebejcima obratio s pricom o tome kako
bez njih Rim ne bi mogao da Zivi, kao Sto telo ne moze da zivi bez udova - danas vise ne moze da
impresionira nikog. Izgleda da Imperija ima sve manje potrebe za siroma$nima, koje pusta da u
milionima trunu po rezervatima merkantilnog raja. S druge strane, plebejci bi mogli da postanu
opasnost, kao §to su to nekada bile horde varvara, i da krenu da se spustaju s brda ka gradu,
ovog puta s najgorim namerama. U o¢ima eksploatisanih, koji se jo§ nisu ukrotili i urazumili,
posredovanje menadZera moze biti jednako odbojno kao i posredovanje zvani¢nih predstavnika
vlasti i jednako neefikasno kao lekcija iz gradanske duZnosti pred onima kojima je veé¢ dosta
svega. Policija, makar i u belim kombinezonima, mozda nece biti dovoljna.

Cekajuci varvare

Sto mi to éekamo, na trgu okupljeni?
To barbari treba danas da stignu.

Zasto je u vije¢u sav posao stao?
Zasto vijecnici sjede, ne donose zakone?

Zato Sto ¢e danas stiéi barbari.
I kakve sad zakone da donose vijecnici?
Barbari, kad dodu, donosit ¢e zakone.

Zasto je nas$ car ustao tako rano,
I zasto sad sjedi pred najveéim vratima grada
Na prijestolju, u grimizu, sa krunom na glavi?

Zato Sto ée danas stiéi barbari.

I car sada ¢eka vodu njihova

Da ga dostojno primi. Spremio je za nj
cak i povelju. U njoj mu poklanja
Titule mnoge i naslove.
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Zasto su konzula dva i pretori nasi danas
Izasli u skrletnim, zlatom vezenim togama
Zasto narukvice nose s toliko ametista

I prstenje s toliko blistavih smaragda?
Zasto danas nose dragocjena Zezla

S intarzijama sjajnim od srebra i zlata?

Zato Sto ée danas stiéi barbari;
A takve stvari zabljeskuju barbare.

Zasto govornici vrli ne dodu ko uvijek
Da govore drze, da kazu $to imaju reci?

Zato $to ée danas stiéi barbari;
Njih gnjave retorika i govori javni.

A sad, $to znaci ova nelagoda nagla i ovo
Komesanje? (Kako su se samo lica uozbiljila!)
Zasto se ulice i trgovi iznenada prazne

I zasto se vraéaju svi kuéama, u misli zadubljeni?

Zato Sto je noé, a barbari nisu dosli.
Dosli su samo neki ljudi s granica
I vele da barbara vise nema.

I sad, sto ée sad biti od nas, bez barbara?
Oni su bili kakvo takvo rjesenje.

— Konstantin Kavafi, 1904.7

»San o osnivanju svetske imperije ne srece se samo istoriji drevnog sveta: on je logicna
posledica svih aktivnosti vlasti i ne moZe se ograniciti na neki poseban period. lako je
prosla kroz mnoge varijacije, vizija o globalnoj dominaciji povezana je s novim drustve-
nim uslovima i nikada nije nestala s politickog horizonta...“ — Rudolf Roker®

»~Ropstvo, na koje su podanici Rima bili prisiljeni, nije oklevalo da ode dalje od samih
Rimljana... Nije bilo nacina da se umakne podanistvu, a oni koji su nazivani gradanima
bili su spremni da se bace na kolena i pre nego sto bi dobili gospodara... U Rimu, nije car,
kao osoba, bio taj kojem je svako bio potcinjen, ve¢ sama imperija; a snaga te imperije

7 Prevod: Antun Soljan; Konstantin Kavafi(s), Cekajuci Barbare. Objavljeno na internetu, bez podataka o $tam-
panom izdanju. Ovaj prevod se izdvaja, medu nekoliko postojeéih. (Prim. prev.)

8 Rudolf Rocker, Nationalism and Culture (3. The Middle Ages: Church and State), Covici-Friede, New York, 1937.
(Prim. prev.)
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pocivala je na mehanizmu vrlo centralizovane, savrSeno organizovane administracije,
na velikoj i disciplinovanoj stajacoj vojsci, na sistemu kontrole koji se protezao svuda.
Drugim re¢ima, drZava, a ne suveren, bila je izvor moéi.“ — Simon Vej9

»Jedan zakon, onaj rimski, vaZio je u celoj imperiji. Ta imperija ni po cemu nije bila
drustvo gradana, ve¢ samo stado podanika. Sve do danas, zakonodavci i autoritarci
divili su se jedinstvu tog carstva, unitarnom duhu njegovih zakona i onome u cemu su
videli lepotu i harmoniju te organizacije.“ — Petar Kropotkin!®

Imperija

Jedan bauk proganja sluzbenike Imperije, bauk njenog kolapsa. Svi njeni dvorjani rasejani
S$irom sveta, politicke zvezde i generali, administrativni izaslanici i propagandisti, novinari i in-
telektualci pitaju se kako da odagnaju tu strasnu pretnju.

Imperija je sveprisutna, ali nigde ne upravlja. Blistavi oklopi i oruzja njene nepobedive vojske
ostavljaju bez daha njene ponizne obozavaoce. Ali, njeni temelji su truli. Drustveni poredak u
njenim granicama stalno se dovodi u pitanje. Godine 1989, pad Berlinskog zida bio je predstavljan
kao simboli¢an kraj ,hladnog rata” izmedu dve sukobljene supersile, kao pocetak nove ere mira
i stabilnosti. Ujedinjenje planete na osnovu jednog modela — modela kapitalistickog privatnog
vlasnistva — bilo je tumaceno kao garancija kona¢nog ukidanja svih sukoba. Ipak, moglo bi se reci
da se desilo nesto sasvim suprotno. U modernoj istoriji, nije bilo vi$e nasilnih i krvavijih sukoba
$irom sveta nego posle 1989. Ako su do tada razne armije bile u stanju stalne borbene gotovosti,
one su sada u stalnoj mobilizaciji. Vojne formacije vise ne provode vreme obucavajuci se za borbu,
vec boredi se na terenu. Rat je iz hladnog presao u vruce stanje, negde u tacku kljucanja, i postao
sveprisutan. Jedina razlika je u tome $to se klanje po komandi drzave vise ne naziva ratom, ve¢
politickom akcijom. Prosirivsi se svuda, Imperija vise nema spoljne neprijatelje od kojih bi trebalo
da se brani ve¢ samo unutra$nje, koje izlaze kontroli i represiji. Kao $to to podanici Imperije vole
da kazu, nema vise ,spolja“; postoji samo ,unutra®. Ali, ta unutrasnjost se i bukvalno urusava.

Da bi zauzela sav prostor, Imperija mora da se obrac¢una sa starim modelom nacionalne drzave.
Ali, kako ubediti cele populacije, koje su sve do sada bile drzane na okupu i pod kontrolom
zahvaljujuéi lepku nacionalnog identiteta, da, na primer, Srbi i Albanci, Izraelci i Palestinci viSe ne
postoje i da su to sada podanici koje slicnim ¢ini samo pot¢injenost jednom drustvenom sistemu?
Zato, u trenutku svog trijumfa, Imperija mora da se protrese i da obnovi zZestoke gradanske ratove.

Da bi se konsolidovala, Imperija mora da spoji politicke, ekonomske, nau¢ne i vojne poten-
cijale u jedinstven aparat. Ali, kako da to postigne bez posebne politicke aktivnosti neophodne
za odrzavanje ravnoteze — bez posredovanja koje nadilazi ravan ublazavanja razlika - i bez is-
tovremenog kretanja punom brzinom u nesputanu potragu za maksimalnim profitom? Tako, u
trenutku svog trijumfa, Imperija stvara snazne drustvene tenzije.

Da bi pustila korene Imperija mora svuda da nametne religiju novca. Ali, odakle nam uopste
ideja da bi obredi i tradicije stari hiljadama godinama, koji su proZzimali sve sfere drustvenog
Zivota i pruzali smisao postojanja milionima posvecenika, mogli da bez otpora ustupe mesto

® Simone Weil, ~Quelques réflexions sur les origines de I’hitlérisme* (1939-1940), Ecrits historiques et politiques,
I, Editions Gallimard, Paris, 1960. (Prim. prev.)

10 pryi put objavljeno kao Pierre Kropotkine, ,L’Etat, son role historique®, Temps nouveaux, Paris, 1906. (Prim.
prev.)
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apsolutu Robe? Sveta knjiga hris¢anstva, Biblija, zabelezila je gnev koji je Hrista obuzeo kada je
u Hramu video trgovce, a zatim i njihovo nasilno izbacivanje: ,Zapisano je: moj dom zvace se
dom molitve, a vi ste od njega napravili razbojnic¢ku jazbinu“ (Mateja, 21:13). Tako, u trenutku
svog trijumfa, Imperija podstic¢e verski fundamentalizam.

Tako dospevamo u paradoksalnu situaciju. S jedne strane, vladavina kapitala je uspela da stek-
ne apsolutnu dominaciju ujedinjujuéi Istok i Zapad pod jednom zastavom i likvidiraju¢i svaku
viziju ljudskog postojanja koje ne bi pocivalo na zakonima ekonomije. Ali, s druge strane, sa
svom snagom koju je stekao, sa svojom Pretorijanskom gardom koja u svakom kutku svetu stiti
proizvodnju profita, kapitalizam pokazuje da nije u stanju da kontrolise bilo $ta. Od Imperije za-
ziremo, ali je ne volimo. Trpimo je, nismo je sami izabrali. Iza nje stoji sila, a ne na$ dobrovoljni
pristanak. Ako Zeli da pretnju kolapsa odagna $to je moguce dalje od sebe, Imperija pred sobom
ima samo jedan put: ona mora posti¢i da je ljudi prihvate, ali ne na silu, ve¢ kroz participaciju i
da je tako dozive kao nesto ispravno, nuzno i neizbezno.

Alj, kako Imperija — kao sinonim za drus$tveni poredak zasnovan na tiraniji i aroganciji, i kao
uzrok nepojmljivih uZasa i patnje — moze naterati svoje podanike da je vole? Svoju kontrolu
Imperija namece silom; pristanak na svoj poredak ona postize besramnim obecanjima. Ali, ako
zeli da svoje razloge nametne podanicima tako da ih ovi prihvate i uvaze kao sopstvene, onda
se mora sluziti trikovima. U tome joj pomazu njeni glasnici. Oni koji blistaju samo u umetnosti
laskanja ne spadaju u najlukavije, jer brzo bivaju razotkriveni kao ono §to stvarno jesu — samo
sluge medu slugama. Ne, tako slozen i delikatan zadatak treba poveriti samo onima koji su u
stanju da otkriju sva ograni¢enja imperijalnog poretka. Zestoke primedbe na ra¢un Imperije uvek
impresioniraju one svadljivije podanike, koje ovi glasnici uvlace u beskrajne lazne rasprave, tako
da malo ko uvida da je kritika nesavrsenog funkcionisanja uvek u funkciji usavrsavanja; Imperija
se ne predstavlja kao nesto Cega se treba otarasiti, ve¢ kao nesto $to treba korigovati, jer nam bez
nje nema Zivota.

Dokaz koliko je hitna potreba rekonstrukcije i uveéavanja imperijalnog zdanja, jeste i sve veci
broj takvih glasnika. Dvojica od njih, Majkl Hart i Antonio Negri, nedavno su objavili knjigu
koja je brzo postigla zapaZen uspeh. Paradiraju¢i svojim zargonom, poznatim sredstvom intelek-
tualnog zastrasivanja, kojim lako uspevaju da iskoriste neznanje svoje publike, dvojica profesora
ukazuju na gnojna mesta na telu Imperije, u isto vreme ubedujuci svoje ¢itaoce kako im nema dru-
ge nego da je prihvate. Naslov remek dela ovih neposlusnika, Imperija, ujedno je i omaz njihovom
voljenom roditelju.

Nevoljno

Kako je moguce da se lisavanje, otudenje i izrabljivanje prihvataju bez osecanja gneva ili po-
bune? Na to pitanje je prividno nemoguce odgovoriti. Izgleda da nam ostaje samo da ponovimo
uverenje da je sve $to trpimo posledica tragi¢ne, ali i fatalne nuznosti. Usadivanje vladajuéih vred-
nosti i jeste prava osnova drustvene reprodukcije. U svojoj besmrtnoj Raspravi o dobrovoljnom
ropstvu, Etjen de la Boesi je primetio da koreni poslusnog prihvatanja vlasti nekolicine nad mno-
gima sezu duboko u sferu obi¢ajnosti (la coutume). Znacenje tog pojma varira izmedu istorijsko-
tradicionalne obicajnosti i psiholoske navike: rec je o procesu prilagodavanja drustvenom obliku
u kojem pojedinci zaticu sebe i koji oblikuje veliki deo njihovog ponasanja.
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Glavni razlog zasto ljudi pristaju na potcinjavanje jeste to §to su rodeni i odgajani kao sluge.
LIstina je“, kaze la Boesi ,da se ljudi u pocetku pokoravaju nevoljno, pod pritiskom ja¢eg. Medutim,
oni koji dolaze posle njih, koji nikada nisu osetili slobodu, niti znaju §ta je to, sluze bez ikakvog
zala za izgubljenim i dobrovoljno rade sve ono $to su njihovi preci radili pod prinudom. Zato
ljudi rodeni s jarmom oko vrata, odgajani i podizani u ropstvu, koji nikada ne bacaju pogled malo
ispred sebe, mogu da budu zadovoljni takvim Zivotom, a da nikada i ne pokusaju da sagledaju sve
dobro i loSe $to bi moglo biti drugacije od onoga $to im je ve¢ pred oc¢ima, prihvatajuéi uslove u
kojima su rodeni kao prirodne.” To bi znacilo da svest o nedostatku slobode mozemo imati samo
ako smo prethodno bili slobodni. Iskustvo utamnicenja je tragedija samo ako mozemo da ga
uporedimo sa iskustvom slobode, ma koliko ono bilo kontrolisano i ograni¢eno, iz kojeg smo bili
istrgnuti u trenutku zarobljavanja. NaSa Zelja za bekstvom, za pobunom, izvire iz duboke razlike
izmedu ta dva doZivljena iskustva. Ali, ako smo rodeni i odrasli u zatvoru, ako zidovi tamnice ¢ine
sav na$ horizont, ispunjavaju nase snove, oblikuju svaki nas pokret, kako uopste mozemo 7udeti
za slobodom, za ne¢im §to ne poznajemo? Posto je boravak u tamnici nas jedini i uobicajeni naéin
Zivota, mozda ga na kraju prihvatimo dobrovoljno, kao nesto prirodno. Ili poverujemo, kao $to
je to upozoravao Orvel, da je ropstvo sloboda.

Kao i drugi oblici dominacije, Imperija odrzava svoj kontinuitet na navodnoj prirodnosti svoje
vladavine. Kritika Imperije kao takve, u celini, a ne samo u njenim pojedina¢nim aspektima, do-
cekuje se kao oblik ludila ili poremecéaja. Ali, opravdavanje dominacije zahteva dodatnu podrsku,
mnogo ¢vrscu i ubedljiviju od one koju pruza moc¢ navike. La Boesi primecuje: ,Nema tog nas-
lednika koji bi bio tako nepromisljen ili nemaran da u nekom trenutku ne bi pogledao porodi¢ne
zapise i proverio da li i on polaZe sva prava na nasledstvo ili je protiv njega i njegovih predaka
pocinjena neka nepravda.“ Navika sama po sebi nije dovoljna. Nekome moze da dosadi i da odbaci
taj individualni psiholoski mehanizam. Zato je potrebno da se ,porodi¢ni zapisi® podupru kolek-
tivnim istorijskim mehanizmom, tako da ¢itanje tih dokumenata svakome donese isti i konacan
odgovor. Ali, kako?

Jasno je da bi totalna cenzura nasih prava i nase izbacivanje iz registra samo zbog profita onih
koji drze svu vlast bilo u najmanju ruku sumnjivo ili pruzilo povod za Zestoku reakciju: ,,Gde smo
tu mi? Ako za nas nema nista, onda ¢emo uzeti sve!“ Zato je mnogo mudrije da budemo uvrsteni
medu naslednike i integrisani tako §to ¢e nam se dodeliti odgovornost za sopstvenu sudbinu. Tre-
ba nam ponuditi participaciju u porodi¢nim poslovima, tako da stvarnost koja nas okruzuje ne
dozZivimo kao dominaciju veé¢ kao proizvod koji smo sami, izricito Zeleli, ¢ijem smo stvaranju di-
rektno doprineli svojom celokupnom aktivnoséu i koji zato pripada i nama. Ako ,drzava, kada se
sprema za ubijanje, naziva sebe otadzbinom®, kako je to rekao Direnmat (Friedrich Diirrenmatt),
onda je to zato §to Zeli da se njeni gradani za nju bore kao za sebe, ne primeéujuéi da svoje zivote
polazu ,na oltar banke® (Anatol Frans, citiran na str. 93 originalnog izdanja). Na isti nacin gazde
svoju potragu za profitom nazivaju ,kompanijom®, jer Zele da njihovi podredeni prionu na posao
ubedeni da to rade za svoje dobro, umesto da se opterecuju pitanjem eksploatacije zarad iskljuci-
ve koristi svojih poslodavaca. Poslusnost postaje norma, apsolut zasti¢en od svake sumnje; ona
se viSe ne opaza kao prinuda ili nasledena slabost ve¢ kao izraz volje celog drustva.

U tom pogledu, Hart i Negri zvuce zaista skromno kada tvrde da bi se ,koketirajuéi sa Hegelom,
moglo reéi kako je izgradnja Imperije dobra po sebi, ali ne i za sebe” (str. 42). Naime, njihov odnos
prema ocu dijalektike nije puka koketerija; to je autenti¢na ljubavna pri¢a. Njihova analiza Impe-
rije odvija u se u potpunom skladu s Hegelovom dijalektikom. Tu nema niceg sluc¢ajnog. Hegel
je bio ubeden da je njegova filozofija autentican izraz duha vremena u kojem se pojavila. Zbog
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njene superiornosti nad filozofijama iz proslosti, Hegel je smatrao da je zadatak te filozofije da
dokaze kako drustvo u kojem se pojavila (istorijska stvarnost pruske drzave) predstavlja vrhunac
svih prethodnih civilizacija. Ako pogledamo malo bolje, videcemo da je re¢ o istoj ambiciji koja
pokrece i nase glasnike u odnosu na Imperiju.

Jedna od Hegelovih specifi¢nosti, zbog koje bi najpodmukliji eksperti za dominaciju trebalo da
ga se se¢aju sa zahvalnoscu, jeste to §to je shvatio da jedinstvo — ¢emu teZi svaka vlast — izgleda
nepobedivo tek kada pociva ne na isklju¢ivanju mnogostrukosti, to jest, opozicije, ve¢ na njenoj
asimilaciji. Drugim re¢ima, po Hegelu, konkretno jedinstvo se moZe postiéi izmirenjem razlika, a
ne njihovom likvidacijom. Samo kroz razliku izmedu mnostva stvari i kroz njihov sukob moguce
je do¢i do njihovog konkretnog i trajnog jedinstva. Po Hegelu, jedinstvo izvire iz neprestanog
sukoba izmedu mnogostrukosti stvari koje ga sacinjavaju. Njegova prevara je ocigledna: ako
to jedinstvo ne prevazilazi mnostvo, ono ga ni ne ostvaruje; ono ga samo pripitomljuje da bi
ga stavilo u sluzbu pocetne teze. To je pravi smisao dijalektike, kojoj je Hegel poverio zadatak
otkrivanja najskrivenijih procesa stvarnosti.

U Hegelovom dijalekti¢kom procesu afirmacija koncepta ¢ini tezu; njegova negacija ¢ini anti-
tezu. Iz sukoba teze i antiteze rada se sinteza, koja spaja tezu i antitezu u visi oblik jedinstva u
kojem se one opazaju kao njegovi razli¢iti momenti. Ali, sinteza u isto vreme predstavlja i put
za povratak na tezu; to je zapravo povratak teze, ali obogacene svim doprinosima antiteze. Jasno
je da puko postojanje dve suprotnosti nije dovoljno da bi pokrenulo dijalekti¢ki odnos. Potreb-
no je jos nesto: posrednik. Posredovati izmedu dve suprotnosti znac¢i oduzeti im ono $to ih ¢ini
nesvodivim na nesto drugo, vezati ih jednu za drugu, stvoriti komunikacioni most izmedu njih.
To podrazumeva njihovu pacifikaciju kroz izmirenje, ali u korist jedne strane — one koja je od
pocetka bila jaca.

Prema Hegelu, dijalektika nije samo ,priroda same misli“. Zagovarajuci identi¢nost racional-
nog i stvarnog, on je dijalektiku shvatao kao zakon same stvarnosti. Celokupna stvarnost krece
se dijalekticki, sledeéi objektivni mehanizam. Na taj nacin, ono $to jeste u isto vreme je i ono
$to mora biti; to je samoopravdavajuca stvarnost, koja se u svim svojim manifestacijama pred-
stavlja kao ,nuzna® u smislu da ne moze biti drugacija od onakve kakva jeste. Suprotstavljati
se onome S$to jeste znaci zagovarati nesto §to nije stvarnost; to znac¢i napustanje razuma zarad
licnog interesa ili licne slobodne volje. Po Hegelu, to je nesto potpuno sumanuto, jer je samo
ono §to je racionalno u isto vreme i stvarno. Pod plastom deterministickog mehanicizma, istorija
postaje realizacija Providenja, a drzava ni$ta manje nego inkarnacija svetskog Duha — neka vrsta
ostvarenja Boga na zemlji.

Ono $to Hegel, kao uzorni podanik pruske drzave, nikada nije uzeo u razmatranje jeste moguc-
nost potpuno autonomne, suverene i beskompromisne opozicije - mnogostrukosti koja odbija da
bude ponistena kroz bilo kakvu sintezu.

Treba priznati da je Hegel bio zaista izuzetan glasnik Imperije. Njegovo shvatanje znacaja opo-
zicije u proizvodnji stvarnosti ucinilo ga je privlacnim za levicu. Njegova sinteza koja posreduje
izmedu suprotnosti u korist prvobitne teze — postojeceg — ucinila ga je privla¢nim za desnicu.
Taj zivahni burzuj, koji je predavao na berlinskom univerzitetu uz galantno odobrenje kralja, ni-
je propustao da svake godine proslavi pad Bastilje uz bocu vina. Ostaje ¢injenica da je unutrasnja
dinamika njegove dijalektike neraskidivo povezana sa ideoloskim opravdavanjem postojeceg po-
retka. Dovoljno je podsetiti se ironi¢ne primedbe Zorza Bataja da ,nije romanti¢na poezija ve¢
obavezna vojna sluzba bila ta koja je garantovala povratak uobicajenom Zivotu, bez kojeg, po
njegovom (Hegelovom) misljenju, nikakvo znanje nije moguce“. Hegelovo ,prevazilazenje® nije
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niSta drugo nego proces konzervacije, verifikacije i ratifikacije proslosti. Drugim re¢ima, Hegel
je bio znacajan filozof rekuperacije: vlast ¢e napredovati ako pozdravi inovativne ideje svoje opo-
zicije i ¢ak ih, nakon odgovarajuce sterilizacije, stavi u pogon, radi osnaZivanja svog legitimiteta;
zatvaranje iza zidina i osudivanje disidenata na smrt bili bi izraz slepe netolerancije, koja moze
samo da rasplamsa dru$tvenu mrznju.

Kao $to ¢emo videti, Hart i Negri su pravi Hegelovi ucenici. Ali, njihova analiza crpe nadahnuce
i od drugih mislilaca, od kojih su neki usli u istoriju kao subverzivni, iako je teZnja ka opravdava-
nju vlasti i njenog rezima bila o€igledna u njihovom delu. Hegelov najslavniji u¢enik, Karl Marks
- koji je tako ¢vrsto verovao da je ,burzoazija imala izrazito revolucionarnu istorijsku ulogu®
- druga je stalna referentna tacka dvojce glasnika, narocito u razvijanju politicke perspektive.
Tumace¢i celokupnu istoriju covecanstva u svetlu Hegelovog istorijskog determinizma, Marks
je otvoreno zagovarao progresivni rast kapitalizma kao put koji vodi pravo u komunizam: ,Ra-
zvoj krupne industrije uklanja samo tlo ispod nogu burzoazije, koja na njemu danas prisvaja sve
proizvode procesa proizvodnje. Burzoazija tako pre svega proizvodi sopstvene grobare. Njeno
opadanje i pobeda proletarijata jednako su neminovni.*

Za Marksa i njegovog saputnika Engelsa, revolucija nije znacdila negaciju civilizacije kapitala,
tacku raskida s njenim smrtonosnim progresom, ve¢ konacni, srecan ishod tog progresa. Ubeden
da ¢e trijumf burZoazije automatski voditi ka trijumfu proletarijata, Marks je zavrsio podrzavajuéi
razvoj kapitalizma i boreéi se protiv onih koji su se tom procesu suprotstavljali. Taj preruseni
fatalizam vodio ga je ka zauzimanju veoma reakcionarnih stavova, kao $to je, na primer, bila
nada u pobedu Prusije u ratu sa Francuskom; to bi omoguc¢ilo osnivanje nemackog Carstva, to jest,
politicku i ekonomsku centralizaciju Nemacke pod Bizmarkovom upravom, $to bi, po Marksovom
misljenju, stvorilo pocetne uslove za napredovanje socijalizma. Pored toga, njegovo shvatanje
drustvene promene kao dovr$enja, a ne kao raskida, navelo ga je da snazno zagovara nuznost
oblikovanja sredstava i ciljeva proleterske borbe po modelu njihovog neprijatelja; naime, radnici
treba da se organizuju u partiju i da tako organizovani osvoje drzavnu vlast.

Posmatrana iz tog ugla, analiza dvojce glasnika otkriva se kao rigorozno marksisticka. Ako
imamo u vidu prirodu njihove misije, jasno je da oni nisu mogli da se liSe dragocenih Hegelovih
sugestija, koga neki smatraju ocem moderne politike i Razuma DrZave, novim savetnikom Princa,
,2demokratskim Makijavelijem®. Hart i Negri uzdizu njegove zasluge, precutkujuéi njegovu mak-
simu po kojoj ,nema ni¢eg zaludnijeg i bezobraznijeg od mnostva“. Cak se i jedan teolog, koji
je po malo mirisao na jeres, Spinoza, pokazao korisnim, kako zbog svojih filozofskih refleksija
o konceptu potencije, tako i zbog razmatranja odnosa izmedu demokratije i mnostva. Porodi¢ni
portret zaokruzuju francuski filozofi poznati kao poststrukturalisti, koji su, radi odbrane ovog
drustva od potresa izazvanog smrcéu Boga - koji se maja 1968. konkretizovao u njihovoj zemlji u
obliku najveceg divljeg Strajka u istoriji — objavili smrt ¢oveka u svim sferama, Sire¢i rezignaciju
i svodeci ljudsko bi¢e na puku hrpu drustvenih, politickih, tehnoloskih i lingvistickih funkecija.
Posebno je snazan uticaj Deleza i Gatarija i njihovih ,Zele¢ih masina®“.

Izvesna nehoti¢na iskrenost dvojice glasnika o pravoj prirodi njihove misije, zatice nas kada
oni, u pokusaju da docaraju mogucu drustvenu transformaciju, predlazu da odbacimo staru me-
taforu o revolucionarnoj krtici u korist zmije. Ta¢nije, Hart i Negri izraZavaju sumnju da je ,stara
Marksova krtica kona¢no mrtva. Izgleda da je danas, kao prolaz koji vodi ka sredistu Imperije,
struktuirane tunele krtice zamenilo neprestano uvijanje zmije®. (str. 57) Krtica je odradila svo-
je. Njen nestanak iz sfere politicke zoologije posledica je njenog slepila, koje je ¢ini imunom na
kalkulacije. A opet, ako ta Zivotinja budi simpatije, onda je to upravo zbog njene nesposobnosti
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za intrige. Naoruzana samo svojom upornos$cu i intuicijom, krtica nastavlja da kopa, nikada ne
gubedi duh, u nadi da ¢e izbiti na pravo mesto. Zmija je potpuno drugacija zverka. Ona ne kopa,
ona puzi. Ona napreduje uvijajuéi se, s desna na levo, s leva na desno (slika i prilika oportunizma).
Pored toga, jo§ od vremena Adama i Eve poznato je $ta zna¢i njen rascepljeni jezik (simbol lazi).
U najboljem slucaju, ona predstavlja dvostruku prirodu dvojce glasnika i njihovih uéitelja, koji
velikodusno rasipaju darove i §iroko se osmehuju podanicima Imperije, sve dok ovi zadovoljavaju
time da to i ostanu.

Na posao!

Hart i Negri za podanike (subjekte) koriste pojam ,mnostvo“ — neutralan, kvantitativni pojam
preuzet od filozofa proslosti i posebno zgodan kada treba zaobiéi opisivanje kvalitativnih aspe-
kata. Njihova namera je da uvere subjekte da je to $to Imperija pokazuje mnoge slabosti svakako
istinito, ali i da je njeno postojanje posledica jednako ispravne i neumoljive nuznosti. Ako je
Imperija Jedno koje predstavlja Mnoge, onda je to zato $to ona predstavlja njihovu preciznu arit-
meticku sumu, a nikako zato §to ih ponistava kao pojedince. Njeno funkcionisanje nije nesto od
¢ega mnostvo pati, veé nesto $to je ono samo, namerno ili nenamerno, oblikovalo. Ukratko, volja
Imperije se ne suprotstavlja Zeljama mnostva; ta volja je zapravo izraz i ostvarenje tih Zelja, iako
potpuno ostvarenje jos uvek izostaje. Prema tome, nema nijednog razloga zbog kojeg bi trebalo
teZiti uniStenju Imperije. Naprotiv!

Pogledajmo sada kako Hart i Negri likvidiraju la Boesijevu kritiku. Oni kazu da ,kada se gazda
izdire na tebe u radionici ili kada te direktor $kole proziva na sred hodnika, upravo tada nasta-
je subjektivitet. Materijalne prakse subjekta u kontekstu institucija (bilo da je re¢ o kleanju za
vreme molitve ili menjanju na stotine pelena) ¢ine proces proizvodnje subjektiviteta® (str. 195-6)
i da zato ,u razli¢itim institucijama modernog drustva treba videti arhipelag fabrika subjektivi-
teta® (str. 196). Medutim, oni ni na koji na¢in ne osuduju taj proces reprodukcije postojeceg, sa
svim njegovim dru$tvenim podelama, koji svakodnevno, kroz besomuéno ponavljane radnje i
usadivanje navika koje nas obeleZavaju od rodenja do smrti, §to ukida sav prostor za autonomno
delovanje, zapravo uniStava svu posebnost individue. Naprotiv, oni slave tu dinamiku koja vodi
ka ,stvaranju subjektiviteta®. Zaista izuzetna mistifikujuéa mo¢ reci!

Do nesporazuma dolazi zbog nacina na koji autori koriste pojam ,subjektivitet”, kojem oni
jasno daju prednost nad pod pojmom ,individualnosti®. Njihova zapazanja su sama po sebi ta¢na,
ali je njihovo znacenje potpuno iskrivljeno, jer navodi subjekte da blagonaklono gledaju na te
ofabrike subjektiviteta®. Najzad, §ta je u tome lose? Zar subjektivitet nije ,svojstvo necega §to
je subjektivno“? 1 zar subjektivno nije ,vezano za subjekt, nesto §to izvire iz nacina osecanja,
misljenja i odlu¢ivanja svojstvenog individui kao takvoj“? Potvrdu ¢emo naci u svakom rec¢niku;
ali, pogledajmo onda $ta tu jos$ piSe, istrazimo tu stvar do kraja.

Sta je subjekt? Subjekt je ,osoba ili stvar o kojoj je rec®, ali i ,ono §to je podredeno, ponizno,
pokoreno®. Taj pojam potice od latinskog subieticus, proslog participa glagola subicere, poté¢ini-
ti. Tvrdnja da je subjektivitet svojstvo individue zna¢i prihvatanje potéinjenosti kao prirodnog
stanja, pretvaranje istorijskog dogadaja u biolosku ¢injenicu. Vidimo da subjektivitet izrazava
svojstvo nedega §to je poniZeno, podredeno, ponizno, pokoreno. A §ta je glavno svojstvo onog
ko je podreden, ako ne poslusnost, koju ¢e lakse prihvatiti dobrovoljno ako je shvati kao sastavni
deo prirode individue? To je nacin na koji sugestivna moc retorike moze da se upotrebi da bi se
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subjekti naterali na rad u ,fabrikama subjektiviteta“, fabrikama poslusnosti, umesto da ih raznesu
u paramparcad.

Naravno, svaka fabrika je mnogo produktivnija ako medu njenim radnicima-subjektima vlada
disciplina; ali, tu ¢esto dolazi do problema. Naime, subjekti suvise ¢esto pokazuju ruznu naviku
da na disciplinu gledaju kao na oblik pripitomljavanja. Zato su tokom istorije uvek gledali kako
da je zaobidu ili potpuno uklone. Hart i Negri se pitaju §ta bi tu moglo da se uradi, uvereni da
~disciplina nije neki spoljasnji glas koji upravlja nasom praksom s vrha, natkriljujuéi nas, kako
je to govorio Hobs, veé pre neka vrsta unutrasnjeg pritiska nerazlu¢ivog od nase volje, nesto
svojstveno nasem subjektivitetu i neodvojivo od njega” (str. 329). Nema sumnje da je disciplina
nerazluéiva od subjektiviteta, po§to smo upravo videli da subjektivitet podrazumeva potcinjenost.
Tvrdnja da striktno postovanje pravila koja gospodar namece robu nije posledica straha od bica
veé ,unutra$nji pritisak nerazlu¢iv od nage volje®, jasno govori na kojoj strani barikade treba da
potrazimo Harta i Negrija: na strani onih koji brane ropstvo. Njihova istorijska rekonstrukecija
nastanka i razvoja Imperije u celini se odvija tim putem. Robovi sami Zele svoje lance i sami se
okivaju u njih. Subjekti Zele Imperiju i grade je za sebe. Njena pojava je bila neminovna, jer je
ona u isto vreme i bioloska posledica ljudske prirode i dijalekticka posledica istorijskog razvoja
Covecanstva.

TeZnju da se imperijalnom determinizmu obezbedi legitimitet izraZava i zamorni, mehanicis-
ticki jezik dvojce glasnika, koji nas neprestano uveravaju da je ljudsko bi¢e samo uredaj, da auto-
nomija mora ustupiti mesto automatizaciji, a masta funkcionalnosti. Sta je Imperija? ,Imperija se
ispoljava kao tehnoloski visoko razvijena masina“ (str. 39); ili, jo$ jasnije, ,Imperija je ontoloska
fabrika“ (fabrika svega $to postoji, str. 354). Sta su subjekti ili mnostvo? ,Mnostvo ne samo da ko-
risti masine vec¢ i samo postaje nalik masini, posto se sredstva za proizvodnju ubrzano integrisu
u tela i svest mnostva“ (str. 406). Sta je Zelja? Zelja je opisana kao ,,ontoloski motor” (str 389). Sta
je jezik? Odgovor stize kao iz topa: ,Pod jezikom podrazumevamo masinu inteligencije, stalno
usavrsavanu afektima i strastima subjekta® (str. 366). To su samo neki primeri tehnic¢kog jezika
koji ispunjava ceo tekst i preliva se iz njega.

Ali, predstavljanje evolucije Imperije kao mehanizma megamasine nije dovoljno. To mozZe iz-
azvati rezignaciju pri pogledu na drustveno zagadenje koje ona proizvodi; ali, gnev zbog nase
degradacije na puke Srafove masine ostaje. Zato glasnici moraju uéiniti jo$ jedan napor. Oni nas
moraju navesti da shvatimo kako smo ,u stvari mi jedini gospodari sveta, jer ga nase Zelje i rad
neprestano obnavljaju® (str. 388). Prema tome, nemamo bas mnogo razloga za zalbu.

Mi... gospodari sveta?

Druga strana nov¢ica

U svom beskrajnom neznanju, mislili smo da je ambicija svake vlasti da se konsoliduje i pro-
$iri do tacke u kojoj ¢e poprimiti pravo i potpuno imperijalno znacenje, ali da ostvarenje tog
cilja zavisi od odnosa postojecih snaga. Naravno, taj cilj se moze ostvariti samo ako se raspolaze
znanjem i sredstvima neophodnim za proizvodnju dovoljno snaznih udara koji ¢e ukloniti sve
protivnike. Nasuprot tome, glasnici tvrde: ,Mnostvo je to koje Imperiji udahnjuje Zivot® (str. 43),
jer je ,klasna borba, time S$to je gurala nacionalnu drzavu ka njenom ukidanju i prevazilazila
njena ogranicenja, definisala Imperiju kao oblast analize i sukoba® (str. 237).
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Mislili smo da je rad sinonim za ljudsku aktivnost samo u kapitalizmu, kao $to su zarobljene
Zivotinje sinonim za prirodu samo u zooloskom vrtu. To izjednac¢avanje nece biti odvratno samo
onima koji misle da nas ,rad oslobada®, kao $to su to nacisti ispisivali na ulazu u svoje koncentraci-
one logore, ili da reSetke kaveza sluze tome da zastite Zivotinje od spolja$njih opasnosti. Nasuprot
tome, glasnici izri¢ito tvrde: ,Zivi rad je... pokreta¢ moguénosti... Rad se sada ispoljava kao opsta
drustvena aktivnost. Rad je produktivni eksces u odnosu na postojeéi poredak i njegova pravila
proizvodnje. Taj produktivni eksces je... snaga kolektivnog oslobodenja“ (str. 357). To je razlog
zasto ,nova fenomenologija rada mnostva danas otkriva rad kao temeljnu kreativnu aktivnost
koja kroz kooperaciju prevazilazi sve prepreke koje joj se nadu na putu i tako neprestano stvara
svet® (str. 402).

Mislili smo da je poistovecivanje ljudskog Zivota s proizvodnjom roba jedna od najogavnijih
lazi reklamne industrije, koja ne vidi nista osim zavr$nog racuna. To je ista ona prevara koja
poeziju svodi na izvor nadahnuca za ,kreativce® iz reklamnih agencija. Nasuprot tome, glasnici
nas obavestavaju da su ,Zelja za postojanjem i Zelja za proizvodnjom jedna ista stvar® (str. 349).

Mislili smo da je hegemonija koju su multinacionalne kompanije uspostavile nad medunarod-
nom ekonomijom i politickim Zivotom, ceo svet pretvorila u dZinovski trgovacki centar, ubrzava-
juéi homogenizaciju Zivotnih stilova koja zatire svaku posebnost. Kao $to je jedan americki no-
vinar svojevremeno primetio, sloboda izbora danas se svodi na izbor izmedu Koka Kole i Pepsija.
Nasuprot tome, emisari primecuju da ,proces restrukturiranja i unifikacije upravljanja nije jed-
nodimenzionalan; naprotiv, re¢ je o pravoj eksploziji bezbrojnih i razli¢itih proizvodnih sistema.
Paradoksalno, proces unifikacije svetskog trzista odvija se u uslovima razli¢itosti i raznovrsnos-
ti...“ (str. 252)

Mislili smo da je ucena kojoj su subjekti izloZeni, primorani da rade samo zato da bi preziveli
i izbegli smrt od gladi, element koji je pokrenuo milione ljudi da napuste zemlje svog rodenja u
potrazi za koricom hleba. Niko nije toliki idiot da bi pobrkao emigraciju motivisanu oskudicom
s duhom avanture i unutra$njim nemirom. Ali, nasi emisari smatraju da iskorenjivanje i mobil-
nost stvaraju ,mocan oblik klasne borbe unutar i protiv imperijalnog postmoderniteta® (str. 213);
naime, ,kroz cirkulaciju mnos$tvo ponovo osvaja prostor i konstituise sebe u aktivnog subjekta®
(str. 397).

Mislili smo da su u poslednjih pola veka tehnoloski progres i nau¢na istraZivanja bili izvodeni
pre svega u vojnim eksperimentalnim laboratorijama i da su u civilne svrhe bili koris¢eni samo
izuzetno. Kroz nauku i tehnologiju Imperija jaca svoj vojni aparat, usavrsava drustvenu kontrolu i
maksimalizuje ekonomski profit. Nasuprot tome, emisari tvrde da samo borba ,primorava kapital
da dostigne sve vise tehnoloske stadijume i tako transformiSe radni proces. Borbe primoravaju
kapital na stalnu reformu proizvodnih odnosa i transformaciju odnosa dominacije (str. 208).

Mislili smo da Internet za Imperiju predstavlja neku vrstu Novog sveta: s jedne strane, stvo-
ren je novi prostor pogodan za kolonizaciju, a s druge pronaden nacin za ublazavanje unutras-
njih drustvenih pritisaka. Navigacija kroz elektronski limbo pruza subjektima osecanje virtualne
slobode u zamenu za stvarnu poslu$nost. Ali, naSe emisare sve to raduje: ,U izrazavanju svoje
kreativne energije, nematerijalni rad na taj nacin stvara potencijal za neku vrstu spontanog i
elementarnog komunizma®“ (str. 294).

Mislili smo da je kroz informaticku tehnologiju Imperija uspela da nametne redukovan jezik
zasnovan na tehnoloskim imperativima, a ne na bogatstvu znacenja. Subjekti su primorani da se
odreknu neposredne komunikacije na stvarnim mestima; njih su zamenile virtualne piazze po-
sredovane komunikacije. Zato subjekti vise ne mogu da raspravljaju, izrazavaju ideje i oseéanja
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sa svim njihovim nepredvidljivim nijansama, ve¢ samo da razmenjuju hladne podatke i brojke.
Nasuprot tome, nasi emisari su sreéni §to mogu da ,participiraju u zajednistvu radikalnijem i dub-
ljem od svega $to smo mogli da iskusimo u dosadasnjoj istoriji kapitalizma. Cinjenica je da danas
mozemo da participiramo u produktivnom svetu sastavljenom od komunikacionih i socijalnih
mreZa, interaktivnih servisa i zajednickih jezika. Nasa ekonomska i drustvena stvarnost nije saci-
njena toliko od materijalnih predmeta koji se proizvode i trose, koliko od koproduciranih usluga
i odnosa. Proizvodnja sve vise podrazumeva kooperaciju i stvaranje zajednickih komunikacionih
potencijala® (str. 302).

Mislili smo da biotehnologija predstavlja najvisu tacku trijumfa kapitala nad prirodom, trasu
za prodor ekonomskog razuma u organsko telo. Ideje o genetskom reprogramiranju ljudskog bica,
o prevazilazenju razlika u korist dominantne normalnosti, do sada su se na kratko pomaljale iza
obeéanja o ve¢nom zdravlju i sre¢i; sada te ideje nastupaju arogantno. Nasi emisari mogu samo
da aplaudiraju tom novom osjavackom pohodu: ,Biosnaga — horizont hibridizacije prirodnog
i vestackog, ljudskih potreba i masina, Zelja i kolektivne ekonomsko-drustvene organizacije —
mora se stalno regenerisati da bi nastavila da postoji“ (str. 389).

Koliko bismo jo$ ovakvih ,nezrelih® misli mogli da izrazimo? Mnogi su primetili da Marks,
uprkos svom kriticizmu, nije mogao da sakrije izvesno divljenje prema pona$anju burZoazije; u
tom pogledu, Hart i Negri pokazuju neobuzdani entuzijazam za svet roden kroz planetarnu domi-
naciju kapitala, koji pokusavaju da predstave kao planetarni trijumf njegovih podanika: ,Dali je
moguce zamisliti poljoprivredu i industriju usluga SAD bez rada meksic¢kih migranata ili arabij-
sku naftu bez Palestinaca i Pakistanaca? Sta vise, $ta bi bilo od inovativnog sektora nematerijalne
proizvodnje — od dizajna i mode, od elektronike do nauke, u Evropi, SAD i Aziji — bez ’ilegalnog
rada’ velikih masa pokrenutih prema blistavom horizontu kapitalistickog blagostanja i slobode?*
(str. 397) Cak ni veli¢anstvene egipatske piramide ne mogu da pruze opravdanje za strahovite pat-
nje robova koji su ih izgradili, a kamoli genetski modifikovani kukuruz, naftne busotine, modne
revije ili mikrocipovi!

Ali, dozvoljen nam je jos jedan, poslednji pokusaj. Mislili smo da su subjekti, kroz istoriju,
suoceni s velikom imperijalnom modéi i arogancijom pretorijanaca, uvek imali pred sobom samo
dve alternative: ili da se pokore ili da se pobune. Kada su se pokoravali, subjekti su samo re-
produkovali Imperiju i garantovali joj stabilnost. Prema tome, samo u trenucima pobune protiv
poretka Imperije oni prestaju da budu subjekti i po¢inju odreduju sebe kao slobodne pojedince,
spremne da sruse nebesa da bi ostvarili svoje teZnje. Nasi emisari to dobro znaju, ali isto tako
znaju da je njihov pravi zadatak da pobunu stave u sluzbu Imperije. Stvar je u tome da se dobro
upamcena lekcija iz Hegela primeni u praksu. Emisari se slazu da ,Jmperija ne utvrduje svoje
granice da bi oterala druge ve¢ ih radije uvlaéi u svoj pacifikovani poredak, kao neki moéni vir®
(str. 198). Na taj nacin, dijalektika pokazuje da su Imperija i njen gnusni poredak teza; antiteza
su subjekti, ,mnostvo” i njihova borba; sinteza je izmirenje, prevazilazenje kontradikcija, $to se
u stvarnosti pokazuje kao povratak na tezu: na poredak Imperije obogacen kreativno$cu izraze-
nom u borbama podanika. Ova skica je prili¢no bliska Marksovom tumacenju dijalektike izmedu
roba i gospodara, koja se nalazi u temelju njegovog shvatanja klasne borbe.

Kada se primeni ovakvo tumacenje, sasvim je moguce da dugi proces koji vodio ka formiranju
postojeceg, subjekti vise ne doZivljavaju kao pripitomljavanje, ve¢ kao oslobodenje. Ono sto jeste
— i 8to je u isti mah ono Sto biti mora — vise se ne vidi kao beda, veé kao bogatstvo. I zato imamo
sledece: ,Mnostvo je istinska proizvodna snaga naseg drustvene stvarnosti, a Imperija samo apa-
rat porobljavanja, koji zivi isklju¢ivo od njegove vitalnosti (str. 62). Iz toga sledi da je ,odbijanje
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eksploatacije - ili pravi otpor, sabotaZa, neposlusnost, buntovnistvo i revolucija — u isto vreme
pogonski motor stvarnosti u kojoj Zivimo i njena Ziva opozicija“ (str. 208-9). Krajnji zakljucak
ovakvog razmisljanja namece se sam po sebi: ,Proletarijat zapravo izmislja drustvene i proizvodne
oblike koje ée kapital biti primoran da usvoji u buduénosti* (str. 268). Ukratko, nije Imperija ta
koja, preko svoje vlasti, stvara svet koji nas okruzuje; taj svet stvaraju podanici, kroz svoju borbu
protiv Imperije. Zahvaljujuéi dijalektickom postupku, nasi emisari potpuno izokrecu stvarnost i
pokus$avaju da sve poraze podanika prikazu kao njihove pobede u perspektivi. Tako stizemo do
vrata Raja.

Glave orla

Ali, istina je da s takvim pristupom Hart i Negri povremeno zapadaju u neke teske protivrec-
nosti. Nije uvek lako ubediti subjekte da su ,,Organizacija masovnih sindikata, izgradnja socijalne
drzave i socijaldemokratski reformizam bili posledice odnosa sile koje je definisao masovni rad-
nik i prekomernih zahteva koje je nametao kapitalistickom razvoju® (str. 409), a prethodno izjaviti
sledece: ,Nasuprot uobi¢ajenom misljenju da je proletarijat SAD slab zbog niskog stepena partij-
skog i sindikalnog predstavljanja, u poredenju sa Evropom i drugim delovima sveta, mozda bi ga
iz istih tih razloga trebalo smatrati snaznim® (str. 269).

Zasto bi proletarijat ikada pokusavao da kapitalu nametne svoje predstavnicke oblike, ako je
bez njih jaci? Polazeci od shvatanja da su sindikati i partije nastali usled popustanja vlasti pred
borbom subjekata, dvojica emisara pokusavaju to da protumace kao da su ih te iste borbe svesno
nametnule. Uprkos prividnoj sli¢nosti, te dve pojave nisu indentic¢ne. U prvom sluéaju, institucija
predstavljanja je pobeda vlasti, na¢in da ukroti borbenost pobunjenika; u drugom slucaju, to je
dostignuce pobunjenika, cilj ostvaren borbom. Ali, ako je proletarijat ja¢i bez sindikata i partija,
kao §to Hart i Negri priznaju, ko onda ima koristi od tih institucija? Jasno, onaj ko ih je dozvolio:
vlast, koja na taj nacin blokira pravu pretnju — pobunu bez posredovanja.

Prvi sindikat se pojavljuje tek u drugoj polovini XIX veka. Svaka ideja o klasnoj borbi i podriva-
nju kapitalistickog poretka bila mu je potpuno strana, posto je njegova jedina svrha bila mirenje
interesa radnika i gazdi. Organizujudi radnike na nivou borbe za posebne zahteve i nastojeci da
ogranici eksploataciju da bi se radnici mogli ukljuditi u distribuciji proizvoda koji su im do tada
bili nedostupni, sindikat se borio za povec¢anje nadnica, skra¢ivanje radnog vremena, garancije
protiv samovolje, itd. Drugim re¢ima, u najboljem slucaju, sindikat tezi drugacijoj raspodeli do-
bara, ali tako da nikada ne dovede u pitanje sam drustveni poredak. Njegova uloga je da predlaze
korekcije razvoju kapitalizma, zato $to nemilosrdna potraga za profitom ¢ini kapitalizam kratko-
vidim u proceni mogucéih drustvenih poremecaja izazvanih njegovim izborima. To je razlog zasto
je priroda sindikata nuzno reformisticka. Svaka ekonomska borba koja se odvija u granicama
kapitalizma radnicima dopusta samo da ostanu radnici i tako produZava njihovo ropstvo.

Sli¢no vazi i za ulogu partija, koje se pojavljuju nekoliko godina pre sindikata. I partije i sin-
dikati javljaju se u periodu uspona burzoaske klase. U Engleskoj, zemlji s najstarijom parlamen-
tarnom tradicijom, partije su se pojavile sa Zakonom o reformi iz 1832, koji je prosirio pravo
glasa, dopustajuci industrijalcima i poslovnim ljudima da zajedno sa aristokratijom ucestvuju u
vodenju javnih poslova; nepotrebno je re¢i u ¢iju korist. Prava uloga partija se jo$ jasnije vidi u
Nemackoj, gde se prvi put javljaju posle nemira 1848. godine. To znaci da su partije nastale iz
poraza, a ne iz pobede revolucije. Strah od izbijanja novog ustanka masa bio je taj koji je primo-

22



rao drzavu da popusti lanac oko vrata svojih podanika i da se ,slozi“ sa uvodenjem institucije
politickog predstavljanja.

Ali, ma koliko se produzavao i ma koliko kretanja dopustao, lanac ostaje lanac. U svakom
slu¢aju, istorija Nemacke pokazuje da je prava namera Sirenja socijaldemokratskog reformizma
bila sprec¢avanje revolucionarnog odgovora na drustvene probleme: Rozu Luksemburg su ubile
placene ubice socijaldemokrate Noskea (Gustav Noske), koje su utrle put Hitlerovom dolasku na
vlast, guseci revoluciju Saveta.

Dvojica emisara polaze od zapaZanja koje bi se moglo smatrati ispravnim, ali ¢ije znacenje
oni opet potpuno izokrecu. Oni savr§eno ispravno razmisljaju kada tvrde da stvarnost koja nas
okruzuje, ceo svet u kojem Zzivimo, nosi neizbrisiv trag drustvenih borbi pod plastom sumorne
udobnosti u koji se umotava. Ali, nigde ne spominju da taj znak postoji samo u negativnom obliku.
Okruzeni smo rusevinama nasih poraza, a ne spomenicima podignutim u slavu nasih pobeda.

Dovoljan je jedan primer. Nema nikakve sumnje da su revolucionarni pokreti iz 1848. naveli
francusku vladu da angaZzuje arhitektu Osmana (Haussmann) sa zadatkom da preradi gradski plan
Pariza; ali, isto tako nema sumnje da veliki bulevari kojima danas prolazi gomila ushicenih turista
nisu bili smisljeni s namerom da olaksaju ,nomadizam mnostva“, ve¢ pokrete vojnih jedinica i
artiljerije u slu¢aju nove pobune koju bi trebalo ugusiti!

Tacno je da ilegalne aktivnosti subjekata podsti¢u primenu rezultata nauc¢nih istrazivanja, ali
na$e ulice se pokrivaju video kamerama zbog jo$ vece drustvene kontrole, §to sigurno nije izraz
,masinske zajednice“ koju je Covek ostvario zahvaljujuéi tehnologiji. Otpor primorava sile domi-
nacije da stalno menjaju svet, ali krajnji rezultat uvek odgovara interesima onih na vlasti, nikada
onih koji se bune.

Ako s jedne strane nasi emisari uzdizu pobune subjekata, dok s druge tvrde da je njihove cilje-
ve ve¢ ostvarila sama Imperija, to je zato $to Zele da nas ubede u nuznu zavisnost, u neraskidivost
veze izmedu subjekata i Imperije. Indikativne su ¢ak i organske metafore koje koriste u tu svrhu:
~Amblem Austro-Ugarskog Carstva, dvoglavi orao, mozda pruza odgovarajucu inicijalnu pred-
stavu o sadasnjem obliku Imperije. Ali, dok na starom amblemu dve glave gledaju na suprotne
strane, da bi se naglasila relativna autonomija njihovih teritorija, u nasem slucaju dve glave bi
trebalo da budu okrenute unutra, da napadaju jedna drugu® (str. 59-60). Poruka bi trebalo da
glasi kako su aspiracije razlicite, ali da je telo jedno. Prema tome, imperijalna struktura ne odgo-
vara samo potrebama vladajuce klase, ve¢ i njenim podanicima. Imperija — sa svojom vojskom,
policijom, sudovima, zatvorima, fabrikama, trgovac¢kim centrima, televizijom, brzim prugama...
— nije samo plod Zelje imperatora, nego i subjekata. Problem postoji samo izmedu glava. Kada
se taj koncept jednom uvede, subjektima postaje jasno da je cilj borbe pobolj$anje Imperije kroz
podrsku pravoj glavi, tako da telo ostane nepromenjeno.

Cela analiza Harta i Negrija nastoji da iskljuéi svaki prostor za autonomnu pobunu koja Zeli
da unisti i samo telo Imperije. Tu moguénost nasi emisari i ne uzimaju u razmatranje, da sluc¢ajno
ne bi prizvali neke opasne bauke. Kada Imperiju opisuju kao ,svet u kojem sve klizi“, ostaje im
samo da tvrde sve suprotno od onoga $to je u svoje vreme tako dobro primetio Valter Benjamin:

solavopojke ili apologije nastoje da prikriju revolucionarne trenutke u toku istorije. U srcu
toga leZi proizvodnja kontinuiteta. Ona pridaje znacaj samo onim elementima nekog dela koji su

1 Walter Benjamin, Das Passagen-Werk, Konvolut N: ,Erkenntnistheoretisches, Theorie des Fortschritts“ (Pasazi,
Sveska N: ,Teorija saznanja, teorija progresa“, N9a, 5), Gesammelte Schriften (Sabrana dela) V, 1, s. 570-611. (Prim.
prev.)
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veé pokazali svoje naknadno dejstvo. Mesta na kojima se tradicija lomi, s njihovim ispupcenjima
i udubljenjima, koja pruzaju oslonac onome koji Zeli da ih prede, potpuno joj izmi¢u.!!

Korekcije slobode

Imperija je ispravna. Imperija je neophodna. Ali, nazalost, Imperija nije savrSena. Njeni ogrom-
ne potencijale sputavaju prezivele dogme od kojih se neki funkcioneri Imperije jo$ nisu oslobodili,
ali i beskompromisni otpor subjekata, koji s najve¢om odlu¢nosc¢u odbijaju da to i dalje budu.

Izgredi ili odsustvo Zelje za moci su dve prepreke koje moraju biti uklonjene, makar zbog onih
koji samo teze ravnotezi mo¢i. ,Prva (prepreka) se ispoljava kao nadmo¢na vlast burzoaske meta-
fizike, a posebno kao Siroko propagirana iluzija da su kapitalisticko trziste i kapitalisticki rezim
proizvodnje nesto ve¢no i nenadmasivo... Drugu prepreku predstavljaju brojne teoretske pozici-
je koje ne vide alternativu sadasnjem poretku, osim slepe anarhije, §to samo hrani misticizam
ogranicenja. Iz te ideoloske perspektive, patnja postojanja ne uspeva da se artikulise, da postane
svesna i tako se pretvori u glavni oslonac pobune. Ta teoretska pozicija vodi u puki cinizam ili u
kvijetisticku praksu. Iluzije o prirodnosti kapitalizma i nuznosti radikalnih ogranicenja zapravo
su komplementarne. Posledica njihovog saucesni$tva je i iscrpljujuée ose¢anje bespomocnosti.*
(str. 386-7)

Borba protiv ta dva navodno dopunjujuca oblika impotencije — optuZena, nista manje, nego da
nas sprecavaju da doZivimo misteriozno oslobadajuce iskustvo rada — jeste ono $to nasi emisari
predlazu subjektima: oni bi svakako trebalo da se bore protiv Imperije (to jest, protiv onih funk-
cionera koji je vole takvu kakva jeste), ali i u njenu korist (to jest, protiv onih subjekata koji je
mrze upravo takvu kakva jeste).

Marksov doprinos reSavanju tog problema bio je od klju¢nog znacaja. Kao §to je Marks tvrdio
da ¢e razvoj industrije, u skladu s teznjama burZoazije, dovesti proletarijat do pobede, tako i Hart i
Negri tvrde da ¢e razvoj Imperije dovesti do pobede ,mnostva“. ,Teleologija mnostva je teurgijska:
ona pociva na mogucnosti usmeravanja tehnologije i proizvodnje ka vlastitom zadovoljstvu i ka
uvecanju sopstvenih mo¢i. Mnostvo nema razloga da gleda negde van sopstvene istorije i svoje
sadasnje proizvodne moci da bi pronaslo sredstva neophodna za svoje konstituisanje u politicki
subjekt.” (str. 396) To je razlog zasto je najbolji nacin za obrac¢un sa Imperijom, paradoksalno,
ubrzavanje njenog rasta. U stvari, na$i emisari su u to potpuno ubedeni:

sPrelaz na Imperiju i njen proces globalizacije, nude nove moguc¢nosti snagama oslobodenja.
Globalizacija je, naravno, jedno, ali slozeni proces koji prepoznajemo kao ’globalizaciju’ nije je-
dinstven i skladan. Nas politi¢ki zadatak, kao $to ¢emo ovde izneti, nije samo da tim procesima
pruzamo otpor, nego da ih prepoznamo i preusmerimo na nove ciljeve. Kreativna snaga mnos-
tva prisutna u Imperiji sposobna je da autonomno izgradi kontraimperiju, alternativnu politicku
organizaciju globalnog kretanja i razmene. Prema tome, borbe koje dovode u pitanje i podrivaju
Imperiju, kao i one za izgradnju prave alternative, odvijace se na terenu same Imperije — i zaista,
takve borbe ve¢ zapocinju. Kroz te borbe i mnoge sli¢cne njima, mnostvo ¢e morati da izmisli nove
oblike demokratije i nove konstitutivne snage, koje ¢e nas jednog dana povesti kroz Imperiju, a
zatim i izvan nje” (Predgovor, str. xv).

Zato je nuzno proci kroz Imperiju, da bi se ona mogla prevazi¢i. To nije toliko stvar suprot-
stavljanja njenim procesima, koliko njene reorganizacije — $to je posao koji bi, ako je moguce,
samo trebalo poveriti pravim ljudima! Nastanak Imperije je pozitivan dogadaj, zato $to ona nudi
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beskrajne mogucnosti za sve. Misliti ili delovati drugacije, u pravcu kona¢nog raskida sa univer-
zumom Imperije, samo je iluzija nastala iz nemoéi. ,Jedina strategija za te borbe je konstituisanje
kontrasnaga koje se radaju unutar Imperije“ (str. 59) , tvrde nasi emisari, prili¢cno nemastovito.

Ko ne bi prepoznao tu melodiju? Ona, u krajnjoj liniji, samo plagira sumorni marksisticko-
lenjinisticki refren: kontrasila mnostva nasuprot sili Imperije, kontraimperije nasuprot Imperije,
kontraglobalizacija nasuprot globalizaciji. I kako ignorisati to sumanuto uverenje da samo tre-
ba odbaciti burzoasku drzavu i zameniti je proleterskom, kada se zna da je to vodilo samo ka
uspostavljanju najogavnijih totalitarnih rezima, s montiranim procesima, streljackim vodovima,
policijom koja gulage puni disidentima, vladaju¢om klasom u obliku najgrotesknije birokratije i
stanovni$tvom izloZenom najstrasnijem tlac¢enju i bedi?

Ali, naSe emisare ne zanimaju takve sitnice; oni su puni poverenja u sposobnost imperijalnog
modela da prihvati sve razli¢itosti koje ispoljava ,mnostvo, a da ih pri tom ne standardizuje.
Samo treba pronaéi pravu konstitutivnu formu. Zato nije slu¢ajno $to ih najvise zaokupljaju
tako strasna pitanja kao $to je, ,Sta danas znaci biti republikanac?” (str. 208) Neverovatno je
to $to na to pitanje ukazuju kao na sustinsko i hitno za svakog ko namerava da se bori protiv
Imperije. Odgovor koji daju ne trpi nikakve prigovore: ,Biti republikanac, danas pre svega znaci
boriti se unutar Imperije i stvarati uprkos njoj, na njenom hibridnom, promenljivom terenu. Ono
$to odmah treba naglasiti — uprkos svakom moralizmu, resentimanu i nostalgiji — jeste da taj
imperijalni teren pruza veée moguénosti za kreaciju i oslobodenje. Mnostvo, sa svojim otporom
i zeljom za oslobodenjem, mora se probiti kroz Imperiju da bi izaslo na drugu stranu.” Znaci,
preostaje nam jedino da idemo kroz Imperiju, samo zato da bismo (jednog dana) izasli na njenu
drugu stranu!

Pored toga, nasi emisari se diskretno pozivaju na tekstove Deleza i Gatarija, koji tvrde kako se
kapitalisti¢koj globalizaciji ne treba suprotstavljati ve¢ ubrzavati njeno napredovanje: ,Alj, §ta je
uopste revolucionarni put?®, pitaju se oni. ,Jma li ga uopste? Da li je to povlacenje iz svetskog
trzista? Ili mozda treba i¢i u suprotnom smeru?” Hart i Negri samo pogorsavaju situaciju: ,Impe-
rija se moze efikasno napasti samo na njenom nivou opstosti i kroz podsticanje njenih procesa
koji prevazilaze sadasnja ograni¢enja. Na nama je da prihvatimo izazov i nau¢imo da mislimo i
delujemo globalno® (str. 206-7).

Posmatrana izbliza, ta njihova dalekovida nada neodoljivo podseéa na ocekivanja lenjinista,
koji su se zakleli da ¢e njihova partijska diktatura biti privremena, da ée odmah ukinuti drzavu
(¢im je preuzmu, naravno) i razvlastiti sami sebe. Samo je trebalo imati pravi komunisticki pro-
gram. U stvarnosti, kada jednom okusi vlast, sa svim ogromnim privilegijama koje ona donosi,
nijedna vladajuca klasa nece se toga dobrovoljno odreéi. Nijedna drZava nikada nece ukinuti sa-
mu sebe, na sopstvenu inicijativu. Isto tako, nema te Imperije koja ¢e ikada uvazavati i izrazavati
svekolike razlike unutar svojih granica. U najboljem slucaju, ona moZe samo da ih zagusi i same-
lje kao Moloh, da bi ih kasnije ispljunila u obliku najrazli¢itijih zamena (kao ekonomska imperija
Mekdonalds, koja to ve¢ radi, u izvesnoj meri, preko svojih fransiza Sirom sveta, nude¢i tipicna
»lokalna“ jela, koja s domacim jelima nemaju nista zajedni¢ko osim reklamiranog naziva).

Imperija nije inkluzivna; ona je ekskluzivna. Cak je i istorija njene pretece, one Rimske, zna-
¢ajna kada se sagleda iz te perspektive. Na osvojenim teritorijama nije bila dozvoljena nikakva
autonomija. Dovoljno je imati u vidu da se na jeziku drevnog Rima jedna rec¢, hostis, odnosila i
na stranca i na neprijatelja. Rasireno uverenje, da je Rimska imperija bila zainteresovana samo
za ekonomsku eksploataciju pot¢injenih naroda i da je u ophodenju prema njima sledila kosmo-
politske ideale, potpuno je pogresno. Cim bi Pretorijanske divizije uspotavile vojnu i politicku

25



dominaciju, sledila je romanizacija okupiranih teritorija, koja se sprovodila s neumoljivom ener-
gijom. Rimska imperija nije bila nista drugo nego drzava, posvecena izgradnji kolosalnog sistema
za centralizaciju celokupne drustvene energije. PoniStavanje razlika — represijom ili homogeniza-
cijom — sastavni je deo logike svake drzave, koja, ako Zeli da opstane, nuzno tezi opstoj unifikaciji.
Kakve god ideje zastupala, kakvu god drustvenu strukturu imala i od kakvih god se pojedinaca
ili grupa pojedinaca sastojala, u svakoj epohi i u svakom drustvenom kontekstu, vlast je uvek si-
nomim za izrabljivanje i prinudu. Posto vlast ne mogu da imaju svi pojedinci, u svakom tenutku
i bez razlike, vlast je uvek sila odlu¢ivanja koncentrisana u rukama nekolicine, podrzana i zasti-
¢ena oruzanom silom. Bez obzira da je ta nekolicina zaista si¢us$na ili nesto veca, bez obzira da
li je sposobna ili nesposobna, ona uvek namece svoju volju i interese svima ostalima; ona uvek
postaje tlacitelj.

Ta crta je toliko ocigledna u svakoj epohi i u svakoj ljudskoj grupaciji, da se nasi emisari zaista
trude da je ne ignori$u. Naprotiv, oni tom problemu pristupaju direktno, ali na svoj naéin:

»U procesu konstituisanja suvereniteta na planu imanentnosti, stice se i iskustvo konac¢nosti
koje izvire iz konfliktne i pluralisticke prirode samog mnostva. Izgleda da novi princip suvereni-
teta proizvodi sopstvenu unutrasnju granicu. Da bi se sprecile neagtivne posledice tih prepreka
po poredak, kao i obesmisljavanje celog projekta, suverena vlast se mora osloniti na sve ve¢u kon-
trolu. Drugim recima, posle prvog momenta afirmacije, sledi dijalekti¢ka negacija izborne snage
mnostva, koja §titi teleologiju projekta suvereniteta. Da li to znaci da se sada suo¢avamo s kri-
zom u razvoju novog koncepta? Da li se transcenedencija, u prvi mah odbacena u definiciji izvora
vlasti, sada vra¢a na mala vrata kroz sprovodenje vlasti, kada je mnostvo kona¢no definisano, §to
zahteva posebne instrumente za korekciju i kontrolu? (str. 165)

Ocaran pogled nasih emisara i dobronamerno sprovodenje vlasti nailaze na nepremostivu pre-
preku: na ,konfliktnu i pluralisticku prirodu” mnostva. Posto nisu u stanju da Zive zajedno u toj
slobodi, vlast ,mora“ da vrsi korekciju i kontrolu. Neminovna nuznost, ali koja mozda protivre-
¢i svojoj devicanskoj ispravnosti. Posto ne Zele da iz tog ¢orsokaka izadu uz pomoc¢ sile, nasim
emisarima ostaje samo da se oslone na veru. Izvodeéi nevidene scenske trikove, oni se — iako
uz malo zanovetanja — pretvaraju u sledbenike stare americke iluzije Ustava bez autoriteta, tog
tehnicko-pravnog resenja za ,bitna ogranicenja“ vlasti:

»Takav ishod je stalna pretnja, ali posto je prepoznao ta ogranicenja, americki koncept suve-
reniteta silovito se otvorio ka spolja, kao da je hteo da iz sopstvenog ustrojstva odagna ideju o
kontroli i momenat refleksije.” (str. 165)

Zaista zapanjuju¢i zakljucak, ako se ima u vidu sudbina americkih urodenika, indijanskih ple-
mena istrebljenih zato $to njihov nacin Zivota nije bio u skladu sa aspiracijama mladih Sjedinjenih
Americkih Drzava. Genocid nad njima - koji su dvojica emisara ¢usnuli u stranu kao ,prljav do-
gadaj“ — najbolji je dokaz za to koliko neko parce papira moze da pozdravi, izrazi i garantuje Zelje
,mnostva“.

Jasno je da nikakva vlast nikada ne moze iskreno zastupati, razvijati i §titi beskrajnu slojevi-
tost ljudskog duha. Slucaj ne voli kada sebe zatekne u uniformi. Fantazija umire ¢im se na nju
primeni zakonski kod. Cak i sva briga, mudrost i strpljenje nekog imaginarnog $ampiona tole-
rancije iz redova kontravlasti ostaju samo televizijsko blebetanje i akademska spekulacija. Niko
viSe ne moze ignorisati ¢injenicu da ¢e, uprkos navodno najboljim namerama, svaka kontravlast
na kraju likvidirati svoje pobunjenike — odrubljuju¢i im glave na pariskim trgovima, tamaneéi
ih kao jarebice na barikadama Kronstata, streljajuci ih duz cesta u Barseloni ili potkazujuci po-
liciji na ulicama DPenove. Nema prekoracenja u bilo kojoj jedinci mere, ma koliko ona izgledala
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velikodus$na. To je razlog zasto Imperija mora biti uniStena. Ne reorganizovana, preusmerena, re-
definisana, preoblikovana, nego unistena do temelja. Na svoj nacin, ¢ak i dvojica emisara moraju
da se na kraju suoce sa opadanjem i kolapsom Imperije. Posto smo dosli do te tacke, koriscenje
samog koncepta imperije primorava nas da se pozabavimo onima koji su bili odgovorni za kraj
najslavnije imperije u celoj istoriji covecanstva, one Rimske.

Vreme je da kazemo nesto o vararima.

Varvari

»~Mladima se prigovara zbog upotrebe nasilja. Ali zar nismo stalno izloZeni nasilju? Ako
podemo od toga da smo rodeni i odrasli u zatvoru, viSe i ne primecujemo da smo sputani,
okovanih ruku i nogu i zapusSenih ustiju. Da li je to ono Sto zovete legalnim statusom?
Zakon koji od mase gradana pravi porobljeno krdo, da bi zadovoljio neprirodne prohteve
beznaéajne i pokvarene manjine?“ — Georg Bihner'?

LU civilizaciji samo vegetiram; nisam ni srean, niti slobodan; zasto bih onda Zeleo da
taj homicidni poredak bude ocuvan? Nista od cega zemlja pati ne zasluzuje da bude
sacuvano.” — Ernest Kerderoj'

_Nikada necemo unistiti sve, dok ne unistimo i ruSevine.“ — Alfred Zari*

Imperiji je odzvonilo. Hart i Negri uopste ne sumnjaju u to, sigurni da ¢e se ,nove nomadske
horde, nova rasa varvara podi¢i da osvoji ili opustosi Imperiju®. (str. 213) Posto je taj radosni nalet
najavljen, ostaje samo jos jedno pitanje, koje je postavio jos Nice — gde su varvari?

Smatramo da je ovde potrebno produbiti pojam varvarina, ¢ija definicija ima vise od jednog
znacenja. Etimologija tog pojam ukazuje na stranca koji je dosao iz druge zemlje i koji nije u
stanju da se sporazume i te¢no izrazi zato §to ne zna jezik polisa. Istorija pojma ukazuje na poje-
dinca obuzetog slepim, rusilackim nasiljem, na divlja¢ku sirovost. Varvarin je neko ko ne govori
jezikom grada-drzave i neko ko je u stanju da silovito podivlja. Na prvi pogled, nije lako shvatiti
kako za to naizgled nelogi¢no dvostruko tumacenje moze postojati jedna re¢. Zasto bi neko ko
ne govori na$ jezik u isto vreme bio i brutalni divljak? Zasto neko sklon najmahnitijem nasilju
ne bi bio u stanju da se izrazi istim re¢ima kojima se i mi sluzimo?

U stvarnosti, postoji duboka veza izmedu nepostojanja zajednickog jezika i neobjasnjivo na-
silnog ponasanja. U okviru drustva, zajednicki jezik omogucava stranama da se upoznaju, da
pomire razlike i postignu sporazum. U slu¢aju sukoba zajednicki jezik omogucava sukobljenim
stranama da razlikuju prijatelje od neprijatelja i tako smanje primenu sile. Bez te moguénosti ra-
zumevanja nema prostora za posredovanje ve¢ samo za nekontrolisano nasilje. Sukobljene strane
mogu postic¢i primirje samo ako su u stanju da komuniciraju. Dok se jo$ bore, moguc¢nost dijalo-
ga i dalje ogranicava njihovo nasilje. Ta moguénost uspostavlja prag preko kojeg se ne prelazi,
zato §to bi onda svi bududi pregovori mogli biti ponisteni. Ali, bez tog zajednickog jezika, bez
konkretne moguénosti da obe strane saznaju nesto jedna o drugoj — $to je osnovna premisa za
pronalaZenje stvari koja bi mogla da uskladi interese protivnika — ne ostaje nista osim borbe do
poslednje kapi krvi.

12 Georg Biichner, Werke und Briefe, DTV, Miinchen, 1997, pismo porodici (8), Strazbur, 5. IV 1833. (Prim. prev.)
3 Ernest Coeurderoy, Hurrah !!! ou la Révolution par les Cosaques, 1854. (Prim. prev.)
A, Jarry, Ubu enchainé précédé de Ubu Roi, 1900 (Okovani Ibi, ,Prolog®). (Prim. prev.)
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Posto je uodila tu varvarsku crtu u mnogim savremenim socijalnim borbama, analiza dvojice
emisara Imperije poéinje da izrazava izvesnu zabrinutost zbog mogucénosti da tok tih sukoba
izmakne kontroli. Iza formalne pohvale, stoji o¢igledan pokusaj da se varvari civilizuju i poduce
jeziku polisa-Imperije s namerom da se obuzda njihovo rusilacko i nadasve nekontrolisano nasilje.
Hart i Negri su svesni da ,borbe u drugim delovima sveta, ali ¢ak i nase vlastite borbe izgledaju
ispisane nekim nerazumljivim stranim jezikom® (str. 57) i da su zato varvarske. Ali, oni u tome
ne vide nista pozitivno, naprotiv.

Posto nisu u stanju da priznaju subverzivni potencijal takvih sitnica, oni radije najavljuju kako
»te borbe ne samo da nece uspeti da komuniciraju s drugim kontekstima, nego nece uspeti ni u
lokalnoj komunikaciji, tako da ¢e ubrzo posle izbijanja sagoreti u bljesku®. (str. 54) Varvarska
nesposobnost za komunikaciju — poznati ,autizam® modernih pobunjenika, koji je izazvao izli-
vanje celih reka mastila iz pera zurnalistickih i socioloskih brbljivaca — u krajnjoj analizi postaje
opasna pojava, ne toliko za Imperiju, koliko za same varvare, utoliko §to sprecava da se njihovo
delovanje prosiri u vremenu i prostoru. Ali, da li je to razlog zasto dvojica emisara zagovaraju
nuznost ,izgradnje novog zajednickog jezika“ i to definisu kao ,vazan politicki zadatak“? (str. 57)
Ili je razlog nesto drugo: ,Mozda, bas zato $to su nekomunikativne i tako sprecene da se $ire ho-
rizontalno, u ciklusima, te borbe moraju krenuti vertikalno i direktno se dodirnuti na globalnom
nivou.” (str. 55) To je nesto krajnje opasno, zato §to ,pri sve intenzivnijem Sirenju kapitalisticke
mreZe proizvodnje i kontrole, svaka pojedina¢na tacka otpora postaje sve snaznija“ (str. 58).

Drugim re¢ima, kada se borbe ne bi ispoljavale na tako nekontrolisan nacin - to jest, kada ne
bi bile tako nepotkupljive, kao §to su i nekomunikativne — one bi se mogle kvantitativno prosiriti,
ali bi kvalitativno bile manje znacajne. I tu se mozda otkriva prava namera dvojice emisara: bolje
je §iriti borbu s niskom stepenom sukobljavanja — tu vecitu bedu ispostavljanja zahteva — nego
podrzavati radikalne borbe s visokim stepenom sukobljavanja. Predlazuéi varvarima da nauce
jezik Imperije (koji moZe da se izrazi samo kroz pojmove kao $to su drzava, parija, ustav, politika,
produktivnost, rad, demokratija i popustanje), dvojica emisara ih zaista pozivaju da umnogos-
truce svoje borbe horizontalno, ali samo zato $to znaju da cCe, kada jednom budu civilizovane,
biti osiroma$ene vertikalno. Oni se zalazu za povecanja kvantiteta borbe, svesni da se to moze
desiti samo na $tetu njihovog kvaliteta, sve na osnovu pazljivog pracenja neumoljivih zakona
kapitalizma.

Razmotrimo konkretne primere koje navode Hart i Negri. Ako je ujedinjavanje trzista pre-
vazislo sve prepreke u korist slobodne cirkulacije roba, onda bi isto tako trebalo da skrsi i sve
prepreke za slobodnu cirkulaciju radnika. Ipak, ,nomadizam mnostva“ je dobro svestan vrlo kon-
kretne prepreke: prelazak granice u nekim slucajevima zaista moze biti olaksan, ali kada neko
stigne na svoju destinaciju, kako ¢e odgovoriti kada mu policija zatrazi dokumenta? Zato je ,glo-
balno drzavljanstvo® opisano kao ,prvi element politickog programa globalnog mnostva®. (str.
400) Ne sme se zaboraviti da je za dvojicu emisara, kao i za naciste, rad taj koji oslobada i da
pravo na rad zato zahteva donoSenje univerzalnog ustava: ,Taj politicki zahtev zapravo insisti-
ra na postmodernitetu sustinskog nacela modernog ustava, koje povezuje ljudska prava i rad i
tako nagraduje drzavljanstvom radnika koji stvara kapital“ (str. 400) U bitkama svih ilegalnih
radnika i emigranata bez dokumenata, koji rade i zahtevaju da budu legalizovani, Hart i Negri
vide opravdan zahtev za nadoknadom koja sleduje robu, koji izvr$ava naredenja svog gospodara.
Ako je taj uslov zadovoljen, poslusnost se nagraduje drzavljanstvom. Ono S$to potpuno izmice
njihovom pogledu na svet jeste da se rob moZe pobuniti protiv poretka i pokusati da odbaci lance
koji ga sputavaju. Identifikaciona dokumenta su svakako jedan od tih lanaca. Dvojica emisara
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vrlo pazljivo izbegavaju da razmotre najmanje dva sustinski razlic¢ita nacina za sticanje slobode
kretanja. Prvi je onaj kojem se nadaju, koji predvida dokumenta za sve — sve sa otiscima prstiju!
(Naime, italijanska drzava ¢e uskoro uvesti stavljanje otisaka prstiju na sva nova licna dokumen-
ta.) Drugi je onaj kojim se uopste ne bave, koji ne predvida bilo kakva dokumenta. Prvi pristup
zahteva modernizaciju imperijalne birokratije; drugi podrazumeva njeno unistenje. Ili ¢e sve biti
dovedeno u red pre nego §to intervenise policija ili éemo za stati za vrat svakom poretku i policiji.

Isti pristup se primenjuje i kod drugog trojanskog konja dvojice emisara, na socijalne nadnice i
zagarantovana primanja za sve. ,Kada se drzavljanstvo prosiri na sve ljude, onda zagarantovana
socijalna primanja postaju gradanska primanja, koja sleduju svakom ¢lanu drustva® (str. 403),
predlazu Hart i Negri, s jedva prikrivenom nadom da ¢e podanike zadovoljiti drustvena nagrada
— koja im sledi na osnovu cistog pristanka, nezavisno od bilo kakve aktivnosti - i da ¢e onda
prestati da se bune kao ljudi potlaceni Imperijom i pocCeti da rade kao ¢lanovi drustva. Za razliku
od onih koji i dalje misle da je komunizam svet bez novca, dvojica emisara tvrde da on neminovno
mora poprimiti oblik nadnicarskog sveta — drugim recima, kapitalistickog sveta. Ta apsolutna
nesposobnost da zamisle ljudsko postojanje izvan orbite imperijalnih institucija nije bezazlena:
svako ko Zeli da komunicira sa Imperijom mora nauciti da govori kao Imperija; svako ko govori kao
Imperija, zavrsava razmisljajuci kao Imperija.

Nije dovoljno reci ne

Preobracenje varvara odvija se na svim nivoima. Oni ne treba samo da nauce jezik Imperije,
nego i da se odreknu nasilja. Ali, ako ih je relativno lako ubediti da idu u skole — dovoljno je
obecéati kvantitativni skok — kako objasniti onima koji upotrebu sile smatraju vrlinom da treba
da poloZe svoje maceve? Kroz retoricku igru koja potpuno izokrece svetli mit iz vremena Pokreta
otpora. Dvojica emisara navode reci jednog antifasistickog partizana, koji je rekao da je ,Pokret
otpora nastao iz dezerterstva“ (str. 205). Ohrabreni tom istorijskom istinom, Hart i Negri tvrde
sledece: ,Dok je u eri najstroze discipline sustinski pojam otpora bila sabotaza, u eri imperijalne
kontrole to moze postati dezerterstvo. Dok je ’biti protiv’ moderniteta Cesto znacilo direktno i/ ili
dijalekticko sukobljavanje snaga, u postmodernitetu ono moze lako biti delotvornije ako zauzme
iskosen ili dijagonalan stav. Bitke protiv Imperije moraju se dobiti kroz oduzimanje i napustanje.
Dezerterstvo nema uporiste; to je evakuacija uporista moc¢i“ (str. 212).

Ma koliko ¢esto pokazivali kakvim repertoarom verbalnih manipulacija raspolazu, kao u ovom
slucaju, trik koji koriste ipak je suvise providan. Pokret otpora je nastao iz dezerterstva, ali nije
bio dezerterstvo. Dezerterstvo se sastoji samo od neudestvovanja, od nesaradnje u projektima
neprijatelja. Ali, sam otpor je direktna intervencija, sukob s neprijateljem lice u lice. U najboljem
slucaju, moze se reci da je dezerterstvo bio oblik pasivnog otpora, dok je partizanska borba bila
aktivan otpor. Oni koji su postali svesni Zivota u nepodnosljivim drustvenim uslovima, u svetu
koji pociva na blagostanju nekolicine i bedi vecine, oni koji vise ne Zele da dele odgovornost
za uzase se koji se ¢ine svakog dana, mogu prestati da doprinose produzavanju postojeceg. Na
primer, mogu da prestanu da izlaze na glasanje ili da kupuju robu od velikih multinacionalki. Ali,
ma koliko te namere bile plemenite, taj izbor je potpuno nedovoljan, zato $to ni¢im ne dovodi
u pitanje drustveni poredak i Cesto zavrSava samo kao ogranieni gest odbijanja. On smiruje
osecanje krivice ili losu savest, ali ne menja nista u stvarnosti. Da bi se neprijatelj zaustavio, nije

29



dovoljno odbiti mu svoje usluge ili se uzdrzati od savezni$tva s njim. On se mora napasti i udariti,
da bi se unistio.

Zagovarajuti dezerterstvo na Stetu sabotaZe, Hart i Negri samo podrzavaju Imperiju. Kao $to
je nacizam nastavio okupaciju i tlacenje Italije uprkos dezerterima, tako ¢e i Imperija nastaviti
sa okupacijom i izrabljivanjem cele planete uprkos svim njenim dezerterima. Sva ta retorika o
dezerterstvu kao otporu trapavo sledi samo jednu nameru: da se smiri gnev podanika, tako $to
¢e im se ponuditi sigurnosni ventil napustanja i osporiti nuznost i hitnost direktnog napada na
Imperiju. Kroz ove Sarlatanske trikove, varvari se pozivaju da slede primer dezertera, ali ne u
njihovoj odlu¢nosti koja ih je vodila ka aktivnom otporu, ve¢ samo u njihovom pocetnom koraku;
drugim re¢ima, oni su pozivaju da nadmase gest po kojem su dezerteri postali slavni: da poloZze
oruZje i odbiju da se bore.

Posto koriste Imperiju kao metaforu, jasno je da Hartu i Negriju nema druge nego da ¢ekaju
dolazak ,novih varvara® Dovoljno je $to su ti varvari prestali da to budu: da razumljivom jeziku,
ne nasilju. Ovo drugo viSe nije korisno. S druge strane, ,Imperijalna korumpiranost je ve¢ uzdr-
mana produktivnoséu tela, kooperacijom i proizvodnim idejama mnostva. Jedino na $ta jo$ uvek
¢ekamo je izgradnja ili, ta¢nije, pojava mocne organizacije“ (str. 411). S druge strane, ,Aktivisti
se opiru naredbama Imperije na kreativan na¢in. Drugim re¢ima, otpor je neposredno povezan sa
konstitutivnim investiranjem u sferu biopolitickog i u stvaranje kooperativnih aparata proizvod-
nje i zajednice® (str. 413). Iz straha da ne budu pogresno shvaceni, dvojica emisara su prisiljeni
da se konacno izraze malo jasnije: oni se u stvari ne nadaju dolasku varvarskih hordi, ve¢ pojavi
mocne organizacije aktivista! Oni ne cene one koji se Zestoko bore ve¢ one koji vredno rade! Oni
ne zahtevaju ono §to izvire iz necijih strasti ve¢ ono $to sledi iz necijih obaveza! Oni ne Zele da
naprave pusto$ u neprijateljskim redovima ve¢ da mu se kreativno suprotstave!

Hart i Negri toliko uvazavaju Imperiju, toliko si oblikovani njenim vrednostima, opcinjeni
njenom organizacijom, asimilovani njenom tehnologijom i naviknuti na njen jezik da zakljucuju
kako borba ,zna samo za unutra$njost, za vitalnu i neminovnu participaciju u skupu drustvenih
struktura, bez moguénosti njihovog prevazilazenja“ (str. 413). Ovde nailazimo na jo$ jedan primer
dijalekticke akrobatike. Dok iz sveg glasa pozivaju podanike na egzodus, u isto vreme stalno tvrde
kako za Imperiju nema niceg $to bi bilo negde drugde, da napolju nema niceg $to bi imalo veze
sa onim unutra.

Ali, ako je Imperija svuda, ako viSe nema granica koje odreduju njenu teritoriju, gde se onda
nalazi ta Obec¢ana zemlja ka kojoj bi trebalo da vodi egzodus ,mnostva“? Da li na ovoj planeti
postoji neka slobodna zona, neko mesto koje je ostalo nezagadeno logikom mo¢i i profita? Na-
zalost, svet je Jedan i u celini pod vlaséu Imperije. Unutar njega nije dopustena nikakva odrziva
alternativa. Sve $to moZemo je da se prilagodimo njegovom rasporedu i odustanemo od Zivota
koji bi bio samo na$. Taj miran Zivot u rezignaciji je isto $to i propast. U najboljem slucaju, ostaje
nam da preZivljavamo na nacin koji je manje los, da se §to bolje ususkamo u svojoj maloj rupi.
To je razlog zasto onaj ko Zeli da Zivi, da sam odreduje sadrzaj i oblik svojih dana na zemlji, moze
da igra samo na jednu kartu. Pre nego nesto neophodno, prvi uslov prave slobode, pobuna protiv
Imperije, jeste pitanje dostojanstva.
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Bez smisla

Varvari danas ne logoruju ispred gradskih zidina. Oni su ve¢ unutra, zato §to su tu rodeni. Oni
viSe ne dolaze s ledenog severa ili iz golih stepa Istoka, odakle su nekada zapocinjali invaziju.
Treba shvatiti da varvari dolaze iz redova podanika Imperije. Drugim re¢ima, oni su svuda. Uho
naviknuto na jezik imperije moze lako da ih prepozna, zato sto kada progovore, oni mucaju. Alj,
nerazgovetni zvuk njihovih glasova ne treba da nas zavara; ne treba mesati one bez jezika, sa
onima koji govore nekim drugim jezikom.

Mnogi varvari su zaista liSeni bilo kakvog prepoznatljivog jezika, svedeni na masu nepismenih
usled opsteg potiskivanja individualne svesti — $to je samo jedna od posledica ukidanja smisla
koje sprovodi Imperija. Ako neko ne zna kako da prica, to je zato $to nema $ta da kaze i obrnuto. A
ne znamo §ta i kako da kazemo zato §to je sve banalizovano, svedeno na puki simbol, na pojavnost.
Smisao, koji je nekada bio jedan od najvecih izvora pobune, blistavi izvor energije, erodirao je
u poslednjih nekoliko decenija usled delovanja celog tima imperijalnih funkcionera (na primer,
francuskih strukturalista, tako dragih dvojici emisara). Oni su ga podrili, isusili i raskomadali u
svim oblastima znanja. Ideje koje su obrazlagale i pozivale na delotvornu akciju bile su odbacene
i zamenjene veditim komentarima prikovanim za ravan konzervativne spekulacije. Tamo gde je
nekada bila dZungla prepuna opasnosti, zato Sto je bila bujna i divlja, sada se §iri pustinja. A Sta
reci, $ta raditi usred pustinje?

LiSeni reci kojima bi izrazili gnev zbog pretrpljene patnje, liseni nade s kojom bi prevazisli
emocionalnu strepnju koja pustosi svakodnevni Zivot, liSeni strasti s kojima bi se borili protiv
institucionalnog razuma, liSeni snova kojima bi teZili da bi jednom za svagda prekinuli ponavlja-
nje postojeceg, mnogi podanici postaju varvari na delu. Kada je jezik paralizovan, ruke se tresu
u potrazi za ne¢im §to bi ublazilo frustraciju. Spre€ena da se izrazi, groznicava teznja ka radosti
zivljenja izokrece se na glavu i postaje svoja suprotnost, instinkt smrti. Nasilje eksplodira. Ali po-
$to nema smisla, ono se ispoljava slepo, protiv svega i svacega i izokrece svaki drustveni odnos.
Tamo gde nema gradanskog rata, tu su oni koji bacaju kamenje s nadvoznjaka ili ubijaju roditelje,
prijatelje i susede. To nije revolucija, ¢ak ni pobuna, to je opste medusobno klanje samih podani-
ka, koji su postali varvari pod udarcima koje im svakodnevno zadaje svet liSen smisla, zato $to je
prisiljen da ima samo jedan smisao. To zastrasujuce i o¢ajnic¢ko nasilje svakako je neprijatno za
Imperiju, zato §to naruSava njenu pri¢u o zagarantovanom, totalnom miru, ali je ne zabrinjava.
Samo po sebi, to samo hrani zahteve za vecom javnom bezbednoscu. A opet, ma koliko bilo lako
za manipulaciju kada jednom izbije na povrsinu, sve to ukazuje na nemir koji klju¢a u dubinama
ovog drustva, na svu slabost imperijalne kontrole nad okolnostima modernog sveta.

Alj, tu su i varvari drugacijeg kova. Oni su varvari utoliko $to ne reaguju na re¢i komande,
sigurno ne zato $to im nedostaje svesti. Ako njihov jezik deluje opskurno, razdrazujuce ili neraz-
govetno, to je zato $to ne menjaju u beskraj imperijalne glagole. To su oni koji svesno odbijaju
da idu putem koji diktiraju institucije. Njih ¢ekaju drugi putevi kojima treba proéi, drugi svetovi
koje treba otkriti, drugaciji zivot koji treba Ziveti. Virtualnosti tehnologije, tim simulacijama koje
stizu iz sterilnih laboratorija, oni suprotstavljaju mogucu virulentnost teznji koje nastaju u otku-
cajima srca. Da bi tim teznjama dali oblik i sadrzaj, da bi ih preobrazili iz virtualnog u stvarno,
oni moraju silom preoteti od Imperije vreme i prostor neophodne za njihovo ostvarenje. Drugim
re¢ima, oni moraju iéi na totalni raskid sa Imperijom.

Ti varvari su takode nasilni. Ali, njihovo nasilje nije slepo prema onima na koje udara, ve¢
prema logici Imperije. Ti varvari ne govore ili ne razumeju jezik polisa i nemaju nikakve Zelju da
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ga nauce. Oni nemaju nikakve koristi od drustvenih struktura Imperije, americkog ustava, posto-
jec¢ih sredstava za proizvodnju, liénih dokumenata ili zagarantovanih socijalnih primanja za koje
se dvojica emisara toliko zalazu. Oni nemaju §ta da traZe od imperijalnih funkcionera, niti imaju
Sta da im ponude. Politika kompromisa tu propada u startu, ne zbog nekog glupog ideoloskog
razloga, ve¢ zbog njene neprimerenosti ovom svetu. Ti varvari su svesni da ostvarenje njihovih
zelja, kakve god one bile, zahteva uklanjanje prepreka na koje nailaze na svom putu. Oni nemaju
kad da se pitaju zasto je ,kapitalizam ¢udesno zdrav, a njegova akumulacija robusnija nego ikada
ranije®, (str. 270), kao §to to rade dvojica emisara dok komi¢no zastajkuju zabrinuti §to istorija
odbija da funkcionise u skladu s dobro podmazanim mehanizmom masine. ,Tajna dobrog zdravlja
kapitala“ (str. 270) ne uspeva da toliko ponese te varvare kao ideja o njegovoj hitnoj likvidaciji.
To je razlog zasto su spremni da metropolu sravne sa zemljom — s njenim bankama, Soping molo-
vima, policijskim urbanizmom - u svakom trenutku, individualno ili kolektivno, usred bela dana
ili po najmrklijoj no¢i. Ako nemaju neki poseban razlog, to je zato $to za tako nesto imaju sve
moguce razloge.

Za razliku do nezadovoljnih podanika koji Zele da budu zadovoljni, varvare ne zanima neki
,bolji svet®. Oni se bore zato $to znaju da je svet potpuno drugaciji od ovog mogué. Oni znaju
da ce ,bolji svet® biti kao i ,novi dan®, prazno i dosadno ponavljanje onog prethodnog. Ali neki
potpuno drugaciji svet je potpuno nepoznat za snevanje, stvaranje, istrazivanje. Posto su rodeni i
odrasli pod jarmom Imperije, bez ikakve mogucnosti da eksperimentisu sa radikalno druga¢ijim
nacinima Zivota, taj potpuno drugaciji svet oni mogu da zamisle samo negativno, kao svet bez
novca, bez zakona, bez rada, bez tehnologije i bez svih drugih, bezbrojnih uzasa kapitalisticke
civilizacije.

Posto nisu u stanju da zamisle svet bez gospodara kojima bi sluzili, dvojica emisara tu negaciju
tumace kao slabost. Njihovo sumanuto verovanje da je Imperija sudbina ¢ovecanstva navodi ih da
kazu: ,Odbijanje rada i autoriteta, kao i odbijanje dobrovoljnog sluzenja, pocetak je oslobadajuce
politike... Ali, u politickom smislu, odbijanje samo po sebi (rada, vlasti i dobrovoljnog sluzenja)
vodi samo u neku vrstu drustvenog samoubistva. Kao $to kaze Spinoza, ako odsetemo samo
tiransku glavu drustvenog tela, dobi¢emo samo deformisani les drustva® (str. 204). Tiranin je
glava, razumni vodic¢; podanici su misi¢i, delotvorna snaga. Dvojica emisara su, umesto Spinoze,
mogli da citiraju particije drevnog Rima, koji su plebsu na ivici pobune porudili da ¢e podanici,
ako se dignu na ustanak i ubiju tiranina, tako samo izvrsiti samoubistvo, zato sto nema Zivota,
ako niko ne komanduje.

Vecna laz koja je odrzavala sprovodenje vlasti nasla je vatrene zagovornike u Hartu i Negriju,
koji se trude da dokazu kako je odbacivanje vlasti samoubistvo, a anarhizam oblik impotencije.
Kao $to je prime¢eno mnogo puta i s raznih strana, upravo je destrukcija ta koja utire put kreaciji;
puko odbijanje samo priprema teren za novu afirmaciju. Suprotno onome $to tvrde dvojica emisa-
ra, tiranin — a svaka struktura vlasti je tiranska — nije glava drustvenog tela, ve¢ parazit koji truje
ceo organizam. Njegovo ubistvo je ¢in oslobodenja. Pariski revolucionarni klubovi nisu stradali
zbog toga $to je Luju XVI bila odrubljena glava, niti su ruski radnicki saveti trpeli zbog pada cara
Nikolaja II. Upravo je likvidacija vlasti, to jest, kontekst pobune u kojem su sruseni stari obicaji
i oslobodene nove energije, omoguéila njihovo obnavljanje i Sirenje. A ponovno uvodenje vlas-
ti, u jakobinskom i boljsevickom obliku, bilo je ono $to je blokiralo i ruiniralo proces drustvene
obnove i tako onom Nepoznatom ponovo dalo poznati oblik drzave.

Svako ko ne govori sa mnom i kao ja, nema $ta da kaze. Svako ko ne radi sa mnom i kao ja,
pati od impotencije. Svako ko ne Zivi sa mnom i kao ja, priZeljkuje samoubistvo. To je poruka
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koju svojim neprijateljima Imperija $iri kroz usta dvojice emisara. Ali, varvari su gluvi za ta
budalasta upozorenja; njihove usi su osetljive samo na glasove koji pozivaju na unistenje Imperije,
na brisanje postojeceg. Njihov gnev uzasava i mnoge neprijatelje Imperije, koji zaista Zele da je
poraze, ali na pristojan nacin. Kao civilizovani kolja¢i, oni dele nezadovoljstvo, ali ne i mrZnju;
oni imaju razumevanja za ozlojedenost, ali ne i za gnev; oni uzvikuju protestne parole, ali ne i
ratne poklice; spremni su da liju pljuvacku, ali ne i krv. I oni o€igledno prizeljkuju kraj Imperije,
ali ocekuju da se to desi spontano, kao prirodna pojava. Uvereni da je Imperija ozbiljno bolesna,
njeni najobrazovaniji neprijatelji nadaju se da ¢e kolaps osloboditi ¢ovecanstvo njenog teskog
bremena u najskorije vreme. Pored toga, niko ne spori da je mnogo bezbednije stec¢i slobodu kao
neku vrstu nasledstva, posle mirnog odlaska gospodara, nego u obra¢unu s njim. To nesporno
zapazanje ohrabruje ih da mirno sede na obali reke i ¢ekaju da struja nanese leseve neprijatelja.

Varvarin je potpuno drugaciji; njemu je to uljudno strpljenje strano. Ta¢nije, varvari veruju
da je besmisleno ¢ekati smrt Imperije, koja, najzad, uopste ne mora biti tako izvesna, kao $to
se njeni gradanski neprijatelji nadaju. Pored toga, to bi moglo da znaci da ¢e u trenutku svog
kolapsa Imperija pod svojim rusevinama sahraniti i sve ostalo, doslovno sve. I zasto onda ¢ekati?
Zar nije bolje krenuti u potragu za neprijateljem i u€initi sve da se on porazi? Ta varvarska
odlu¢nost deluje zastrasujuée. Nasi emisari su uzasnuti; po njima, identifikacija neprijatelja je
,prvo pitanje politicke filozofije“ (str. 220-221) i kao takvo se ne mozZe baviti varvarima, koji se u
svojoj sirovosti, u najboljem sluc¢aju, mogu samo ,vrteti u paradoksalnim krugovima“ (str. 211).

Ali uZasnuti su i oni lepo vaspitani neprijatelji Imperije. Navikli da dane provode u ¢ekanju
da postanu sposobni za Zivot, oni u varvarskoj neposrednosti vide krvozednost. Kako bi moglo
biti drugacije? Oni su potpuno nesposobni da shvate za Sta se varvari bore; jezik varvara je i
dalje stran njihovim usima. Varvarski pokli¢ im zvudi suvi$e infantilno, a njihova odluénost bez
pokri¢a. Naspram varvara, osecaju se bespomocno kao odrasli s nemirnom decom. Za drevne
isti izraz (na latinskom, infantilan je doslovno neko ko ne ume da govori). U svakom slucaju, tim
stvorenjima koja ne umeju ni da govore, tim mucavcima, najvise se prigovara zbog nedostatka oz-
biljnosti, trezvenosti, zrelosti. Za varvare, kao i za decu, ¢ija priroda jo$ nije sasvim pripitomljena,
sloboda ne pocinje razvijanjem nekog idealnog programa ve¢ sa neodoljivom bukom polomlje-
nog posuda. To je ono ¢emu prigovaraju svi oni koji, kao i Lenjin, u ekstremizmu vide ,infantilni
poremecaj“. Nasuprot senilnoj poremecenosti politike, varvari afirmisu slobodu kao najhitniju
i najdublju ljudsku potrebu. A u nesputanoj slobodi, upotreba svih proizvoda ovog sveta, svih
predmeta, postaje igra.

Ali, potomci boginje Razuma odbacuju svaki drustveni preobrazaj koji ne poc¢iva na ucenju
o Opstem Dobru. Tako dolazimo ili do povratka na mitsku proslost (primitivisticka iluzija) ili
do ostvarenja svetle budu¢nosti (mesijanska iluzija). Ali varvari ne mare ni za nostalgi¢ne uzda-
he, niti za diplome iz arhitekture. Ono $to jeste, ne treba unistiti zbog onoga $to je bilo ili sto
¢e biti, ve¢ da bi se konacno dalo Zivota svemu $to moZe biti, u svim njegovim neograni¢enim
mogucnostima, ovde i sada. Ba$ sada.

Staviti tacku

Nema smisla poducavati govoru nekoga ko nema jezik. Nema smisla uzmicati pred nerazumlji-
vim re¢ima i gestovima. Nema smisla predlagati posredovanje onima koji Zele nemoguce. Nema
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smisla moljkati za slobodu one koji namecu ropstvo. Ostavimo pedagogiju nasim emisarima, za-
jedno s njihovim policijskim i misionarskim duhom. Neka varvari navale. Neka naostre svoje
maceve, neka zavitlaju svojim ratnim sekirama, neka udare na neprijatelja bez milosti. Neka
mrznja zameni toleranciju, neka bes zameni malodusnost, neka prezir zameni postovanje. Neka
varvarske horde krenu u napad, autonomno, po sopstvenom nahodenju. I neka nijedan parla-
ment, nijedna kreditna institucija, nijedan supermarket, nijedna kasarna, nijedna fabrika nikada
viSe ne nikne kuda oni produ. Naspram betona koji udara u nebo i zagadenja koje ga zastire,
mozemo reéi samo ono §to je jednom rekao Dezak: ,Ovog puta, varvari svetu nece doneti tamu,
veé svetlost.!?

Unistenje Imperije tesko da moZe poprimiti uobicajene oblike drustvene revolcuije, koji su
nam poznati iz istorijskih knjiga (juri§ na Zimski dvorac, opsta pobuna zbog gladi, generalni
divlji $trajk).

Nema viSe nijedne uzviSene ideje koja bi mogla podi¢i velike proleterske mase, nema vise
slatkih utopija koje samo ¢ekaju da ih njihovi ljubavnici oplode, nema vise radikalnih teorija
koje samo Cekaju da ih neko primeni u praksi. Sve to je prevazi$ao i zbrisao mulj Imperije. Tu
su samo gadenje, ocaj, odbijanje da vucaramo svoje Zivote kroz krv koju proliva vlast i blato u
koje nas zaglibljuje poslusnost. Ipak, usred te krvi i blata, moZe se roditi reSenost — kod nekih
maglovita, kod nekih jasna — da se jednom za svagda okonca sa Imperijom i njenim smrtonosnim
poretkom.

A onda, sve patnje, sve staro, sve uzase i muke koji su mi $ibali telo, bacicu niz vetar,
kao da su davna proslost, i ja ¢u se radosno prepustiti snovima o avanturi, prizivajuéi
uzarenom mastom drugacdiji svet, koji nisam video u Zivotu ve¢ samo Zudeo za njim,
svet koji niko nije video u Zivotu, ali koji su mnogi od nas videli u snovima. I vreme ce
mi proéi u tim mislima, umor mi nece slomiti telo, moje odusevljenje e samo porasti i
ujutru ¢u jedva docekati da krenem u izvidnicu, da bih otkrio neprijatelja i... sve zato
da bismo promenili Zivot, da bismo tim nasSim Zivotima udahnuli drugaciji ritam; da
bi svi ljudi bili braéa, zato sto svi ljudi, i ja medu njima, mogu biti braca; zato $to je,
makar jednom, radost koja eksplodira u nasim srcima eksplodirala i na zemlji.

— Jedan ,nekontrolisani®, iz Gvozdene kolone (anarhisticka milicija, Columna de
Hierro), mart 1937, Spanija.!®

15 Joseph Déjacque, L’Humanisphére, utopie anarchique (III, Période transitoire), New York, 1857; Bibliothéque
des Temps Nouveaux, Bruxelles, 1899.

16 Ovo je, po svemu sudedi, lirska adaptacija govora koji je na kongresu $panske anarhisticke organizacije CNT-
FAI 1937. godine, u Valensiji, odrzao jedan pripadnik Gvozdene kolone (ime nije utvrdeno). Govor je iste godine
objavljen i u dnevnom listu te oruzane formacije, Nosotros. Italijanski, francuski i engleski prevodi (A Day Mournful
and Overcats, by an ,uncontrollable“ of the Iron Column) pojavili su se krajem sedamdesetih i pocetkom osamdesetih
godina, i od tada se stalno nalaze u opticaju. O sudbini teksta, njegovim raznim izdanjima i adaptacijama, nesto
vise informacija moze se pronaci na slede¢im adresama (druge izvore, za sada, nismo uspeli da pronademo): http://
flag.blackened.net/revolt/spain/iron.html ili http://www.bastardarchive.org/?p=19 (Prim. prev.)
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Dodatak: biografska beleska o Antoniju Negriju

Antonio Negri je roden 1. avgusta 1933, u Padovi, u Italiji, u kulturnoj prestonici pobozZne,
sitnoburzoaske oblasti Veneto. Kao vatreni vernik, mladi Toni Negri je otkrio aktivizam kada je
postao ¢lan omladinske verske organizacije Katolicka akcija. Pedesete godine XX veka bile su
vreme obnove italijanske ekonomije, tog Sirokog kapitalistickog zamaha, koji je zauvek ostavio
traga u o¢ima i srcu Negrija, koji je, nakon $to je boga zamenio Marksom, poceo da se sve viSe bavi
Novom levicom. Tokom $ezdesetih, Negri je aktivno uéestvovao razvoju ,operaizma“ (operaismo
od operaio i operaia, radnik i radnica; nap. prev.), kao urednik ¢asopisa ,Quadreni rossi“ (,Crvene
sveske®), a kasnije i ,Classe operaia“ (,Radnicka klasa“). Sta je operaizam? To je ideologija po ko-
joj je fabrika srediSte klasne borbe, a radnici jedini graditelji revolucije, zato $to svojom borbom
stalno primoravaju kapital da se razvija u pravcu oslobodenja. Operaisti se oslanjaju na partije i
sindikate, pri ¢emu se ovi drugi i ne kritikuju, ve¢ samo prekorevaju zbog toga $to nisu dovoljno
efikasni u obavljanju svoje duznosti. Kada je re¢ o borbama koje se vode van fabri¢kog okruzenja,
one se ili osuduju ili ismevaju. Nema potrebe naglasavati da nijedan od tih intelektualaca, koji
su ceo svoj Zivot posvetili operaizmu, Cesto prebezi iz Socijalisticke i Komunisticke partije, nije
nikada proveo u fabrici makar jedan dan. Na primer, Negri je ostao na bezbednoj distanci i drzao
predavanja o ,Doktrini drzave® na Univerzitetu u Padovi i tako prepustio proleterima sve sumnji-
ve drazi rada na pokretnoj traci. Operaisticka strategija, iza ponekad ekstremisticke frazeologije,
pocivala je na teznji da se ,ponovo stave u pokret pozitivni mehanizmi kapitalistickog razvoja“,
unutra kojeg ,treba aktivirati zahteve ojacale radnicke snage®, kroz ,revolucionarnu upotrebu
reformizma®.

Godine 1969, Negri je bio jedan od osnivaca ,Radnicke snage®, organizacije koja je kombinova-
la uobicajena opravdanja postojeceg (,cela istorija kapitala, cela istorija kapitalistickog drustva,
zapravo je radnicka istorija“) i neskrivene hegemonisticke namere prema ostatku pokreta, $to je
svoj najjasniji izraz naslo u osudi ,spontanizma®, u korist efikasnije centralizacije borbe (,obez-
bediti, na delu, hegemoniju radnickih borbi nad studentskim i proleterskim borbama... u cilju
planiranja, vodenja i usmeravanja masovnih radnickih borbi®). ,Radnic¢ka snaga“ je raspustena
1973, a da nije uspela da povede bilo $ta; iz njenog pepela iznikla je politicka platforma poznata
kao ,Radnicka autonomija“, takode opsednuta lenjinistickim fantazijama o osvajanju vlasti. Pri-
¢amo o pocetku sedamdesetih godina, kada se revolucionarni pokret u celini bavio i pitanjem
nasilja. U svojim knjigama, Negri je slavio figuru ,kriminalnog radnika“ i opravdavao sabota-
Zu i oruzanu borbu, ali uvek u okviru marksisticko-lenjinisticke vizije drustvenog sukoba. Kod
Negrija je uvek bilo prisutno bezuslovno prihvatanje i opravdavanje kapitalizma, posto je, kao
Sto je pisao u svojoj knjizi iz 1977, ,komunizam pre svega odreden kapitalizmom, kao uslovima
proizvodnje... Samo izgradnja kapitalizma moze stvoriti prave revolucionarne uslove®. Tu iden-
tifikaciju, po njemu, treba dovesti do krajnjih posledica: ,.... najnaprednija kapitalisticka forma,
forma fabrike, pretvara se u samu radnicku organizaciju.” Alj, iako je njegova teorijska produk-
cija bila prili¢no profitabilna, to se ne mozZe reéi i za njen prakti¢ni uticaj. Hiljade revolucionara
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koji su uéestvovali u oruzanim napadima na drzavu, §to je svoj vrhunac dostiglo 1977-1978, nije
znalo §ta da radi sa filozofski analizama profesora iz Padove.

Ipak, sve to je ozbiljno shvatio jedan sudija iz istog grada, Gvido Kalodero (Guido Calogero),
koji je u Negriju video pravog vodu Crvenih Brigada. Potpuno apsurdna pretpostavka, ali koja
je ipak dobro odgovarala interesima drzave: izdvojiti deo pokreta, onaj najupadljiviji i staviti ga
u zizu, tako da pokret u celini potone u senku. Na polju akcije, to je ono za $ta su prethodno
posluzile Crvene Brigade, ¢iji su poduhvati izazvali takvu medijsku paznju da je na hiljade malih
napada iz tih godina ostalo potpuno zanemareno. Zasto ne ponoviti istu akciju na polju ideja,
sa zvucnim imenom profesora iz Padove? Tako je zapocela sudska odiseja Tonija Negrija, koji
je 7. aprila 1979. bio uhapsen s jo$ nekoliko desetina aktivista, u policijskoj akciji usmerenoj na
Sire okruzenje Radnic¢ke autonomije. Podignuta je optuznica zbog subverzivnog udruzivanja i
povezivanja u oruzanu grupu, ali u narednih nekoliko meseci, optuznice proitv Negrija pocele su
da se umnozavaju, sve dok nisu ukljuéile i pobunu protiv drzave, kidnapovanje i ubistvo demo-
hris¢anskog lidera Alda Mora i jo$ 17 ubistava (te optuzbe su bile povucene u narednih nekoliko
godina). Bile su to godine u kojima su ,priznanja“ pokajnika i posebni zakoni koje je inicirao
ministar unutra$njih poslova Kosiga, napunili zatvore hiljadama aktivista, $to je izazvalo snazne
drustvene tenzije.

U decembru 1980, u zatvoru Trani, u kojem je bio i Negri, izbija pobuna. Kao Zrtva medijske
slike o ,gresnom profesoru®, Negri je bio optuzen kao jedan od podstrekaca (pet godina kasnije,
bio je osloboden te optuzbe). U stvarnosti, pored toga $to je nastavio da piSe knjige, Negrija je
mnogo viSe zanimala konsolidacija drZave nego njena subverzija. U svojim tekstovima poceo je
da razvija nastranu hipotezu o odricanju. Lisen svakog dostojanstva, naviknut na najgori opor-
tunizam, Negri je predlozio drZavi da odobri sudske olaksice onim politickim zatvorenicima koji
se javno odreknu upotrebe nasilja i izjave da se rat protiv drzave objektivno okon¢ao. Naravno,
prema onim zatvorenicima koji se ne odreknu svog izbora, drzava bi s pravom mogla upotrebiti
svoju gvozdenu pesnicu.

Negrijev predlog poceo je da se §iri po zatvorima; maglovita iluzija o slobodi po cenu samopo-
ricanja, nasla je svoje prosjake. Godine 1982, pojavio se prvi iz duge serije dokumenata, u kojem
je 51 politicki zatvorenik izjavio da je epoha oruzane borbe protiv drzave zavrSena. U februaru
1983, pocinje proces protiv Negrija i drugih optuzenika, uhapsenih u raciji od 7. aprila 1979. U
nastojanju da iskoristi paznju koju je privukao taj proces, Radikalna partija — koja se predstavljala
kao ,iskreno demokratski“ burzoaski zagovornik nenasilja i pacifizma — predlaze Negriju da bude
kandidat na njihovoj listi na predstoje¢im izborima. U slucaju izbora, bio bi osloboden na osnovu
parlamentarnog imuniteta. Ipak, radikali su od Negrija trazili da ostane u zemlji i nastavi svoju
borbu za oslobodenje iz zatvora, ukoliko mu Parlament oduzme imunitet. Negri je prihvatio kan-
didaturu i obec¢ao radikalima da sigurno nece beZati iz zemlje. Po izboru za predstavnicki dom, 26.
juna, Negri je 8. jula 1983. izaSao iz zatvora. Njegovo pustanje izazvalo je reakciju konzervativnih
politickih snaga, koje su tokom leta radile na izglasavanju ukidanja Negrijevog parlamentarnog
imuniteta, §to se i dogodilo na zasedanju od 20. septembra. Uoci glasanja, 19. septembra, Negri
bezi u Francusku. Narednog dana, Parlament izglasava ukidanje imuniteta, sa 300 glasova za i
293 protiv; a ve¢ 26. septembra, okoncava se proces ,,7.april“ i Negri se proglasava krivim.

Ne moze se reci da je Negri u Francuskoj imao tesko izgnanstvo. Kao univerzitetski profesor
medunarodne reputacije, ve¢ u novembru 1983. bio je izabran za ¢lana saveta Medunarodne filo-
zofske $kole. Od 1984. do 1997, Negri je predavao na Univerzitetu Pariz VIII i u klasi¢noj gimnaziji
u ulici Ulm. U meduvremenu, u Italiji, drzava je prihvatila njegov predlog i donela zakon koji je
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nagradivao odricanje. Pored toga, uestvovao je u istrazivanjima za neka ministarstva i druge
institucije francuske vlade. U tom periodu, Negri je objavio nekoliko knjiga i otkrio naklonost
prema idejama francuskih poststrukturalista, s kojima se, na primer, slagao u osporavanju licne
autonomije. Kada je re¢ o njegovim javnim istupima iz tog vremena, prise¢amo se njegovog zala-
ganja za amnestiju, koja je trebalo da oznaci kraj borbi iz sedamdesetih, njegove simpatije prema
novoj partiji Liga za sever (rasisticka partija, branilac interesa malih i srednjih biznismena, koja
nije slu¢ajno dosla iz Veneta), kao i njegovo javno pomirenje s biv$im ministrom unutra$njih
poslova Kosigom, osobom najdgovornijom za represiju iz sedamdesetih.

Godine 1997, 1. jula, Negri se dobrovoljno vratio u Italiju, u rimski zatvor Rebibija, gde je morao
da odsluzi ostatak kazne (znacajno smanjene na osnovu dve ops$te amnestije, iz 1986. i 1988). U
julu 1998, Negri je dobio posao izvan zatvora, u kooperativi za dobrovoljni dobrotvorni rad. U
avgustu 1999. stekao je delimi¢nu slobodu (izlazio je iz zatvora ujutro i vracao se uvece).

Godine 2000, Negri se vraca na scenu posle objavljivanja knjige Imperija, napisane u saradnji
sa Majklom Hartom, koja je doZzivela ogroman uspeh. U Italiji, gde je njegovo ime budilo neprijat-
ne uspomene i zato bilo Zrtva izdavacke industrije pod kontrolom najkonzervativnijih politickih
snaga, njegova knjiga bila je objavljena tek 2002. Toni Negri je danas referentna politicka tac¢-
ka za pokret Disobbedienti (nekada Tute Bianche, ,Beli kombinezoni®), ¢iji ih re¢nik, ponekad
ekstreman, ipak ne sprecava da uzmu punog ucesc¢a u redovima institucionalne levice.

Kriso i Odoteo, 2002.
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Bibliografska napomena

Naslov originala: Barbari: I'insorgenza disordinata, Crisso e Odoteo, Edizioni NN,
2002.

http://www.ecn.org/elpaso/distro/libri/nn/nn.htm

Autor ili autori su anonimni i nastavili su da se igraju pseudonimima (za ovu pri-
liku, jedan autorski tandem, naspram drugog). Moguce je da je re¢ o ¢lanovima
ili prijateljima redakcije anarhistickog ¢asopisa Diavolo in corpo (,Davo u telu®,
Torino, 1999-2000, http://www.ecn.org/elpaso/distro/libri/diavolo_in_corpo/diavo-
lo_in_corpo.htm), koji su takode koristili Zivopisne pseudonime.

Neki njihovi tekstovi su prevedeni i objavljeni u Anarhistickoj biblioteci (,Entrate...,
~Manje zlo%, itd.), a engleske prevode mozete pogledati na slede¢im adresama:

http://theanarchistlibrary.org/category/topic/diavolo-in-corpo; i narocito,
http://theanarchistlibrary.org/library/bleu-marin-on-behalf-of-the-barbarians
(tekst-blizanac, ne samo po naslovu) i
http://theanarchistlibrary.org/library/dominique-misein-at-the-center-of-the-
volcano

Prevod knjige Imperija, u izdanju Multimedijalnog instituta/ Arkzina (Imperij, Za-
greb, 2003) mozete preuzeti na http://www.scribd.com/doc/12592046/Hardt-Negri-
Imperij ili

http://monoskop.org/images/d/d0/Hardt_Michael Negri_Antonio_Imperij.pdf
Englesko izdanje (Empire, Michael Hardt and Antonio Negri, Harvard Univer-
sity Press, 2000) moZete preuzeti na viSe mesta na internetu (na primer, http://
www.angelfire.com/cantina/negri/HAREMI_printable.pdf).

Ovaj prevod je uraden na osnovu izdanja Venomous Butterfly, Los Andeles, 2003,
odnosno Elephant Editions, London, 2004 (Barbarians: disordered insurgence; u tom
izdanju autori su navedeni kao Chrissus and Odotheus). Elektronsko izdanje mozete
preuzeti na

http://theanarchistlibrary.org/barbarians-disordered-insurgence ili
http://alphabetthreat.co.uk/elephanteditions/wip.html

Buklet: http://anarhija-blok45.net1zen.com/tekstovi/crisso-i-odoteo-varvari-
buklet.pdf

AG, Beograd, 2017.
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