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Prikaz pamfleta Veliki Nacionalni Praznik i Kongres radnicke klase Vilijama Benboua
(William Benbow, 1832)

Ovaj nekada ¢uveni pamflet prvi put je objavljen u Londonu 1832. godine, u izdanju Nacional-
nog sindikata radnicke klase.! Autor pamfleta je Vilijam Benbou, tada u ¢etrdeset osmoj godini,
engleski zanatlija (obucar) i dugogodisnji politicki agitator, ¢iji je istorijski doprinos radikalnoj
politickoj misli bila ideja o Velikom Nacionalnom Prazniku radnicke klase — kasnije poznatom
kao Generalni $trajk. Benbou je pozivao na opste, jednomeseéno obustavljanje svake radne aktiv-
nosti, tokom kojeg bi proizvodaci formirali Kongres sastavljen od svojih predstavnika, sa ciljem
“da obezbedi srecu ogromne vecine ljudskog roda, ¢iji daleko najveci deo ¢ini radnicka klasa”, na
isti nacin kao $to se i predstavnici elite okupljaju u svom Kongresu da bi obezbedili svoju srecu.

Benbou nije bio sasvim precizan oko toga §ta bi Kongres trebalo da radi, ali njegove ideje bile
su sustinski levelerske.? Englesko drustvo bilo je trulo jer je ,s jedne strane mnogo dokolice,
a s druge mnogo teskog rada“. Po njemu, svakog imué¢nog dokolic¢ara trebalo bi ,naterati da
radi da bi izle¢io svoju iskvarenost®. Ali, za razliku od sindikalista, koji su kasnije pozivali na
generalni $trajk, Benbou - koliko god da je bio sklon tome da romantizuje radnike kao oli¢enje
vrline — nikada nije slavio rad niti pokazivao Zelju da podvrgne mase ¢arima proizvodnje. On je
prosto insistirao na jednakim pravima i jednakoj odgovornosti, na ,jednakom teretu®i ,jednakom
uce$cu u proizvodnji“. Time je, ako niSta drugo, anticipirao antiradno stanoviste:

~Ako svako uzme na sebe deo rada, rad ¢e onda postati tako lagan da nece ni biti dozivljavan
kao rad ve¢ samo kao neka vrsta vezbe. Ima li i§ta humanije od povoda za na$ veli¢anstveni
praznik, to jest, od Zelje da se uz najmanji trosak, obezbedi najve¢a moguca sreca za sve?“

Drugim recima, kao odgovor na kalvinistickomarksisticke besmislice o radu kao zapovesti
pristigloj direktno od Boga ili od Istorije, ili o radu kao ostvarenju ljudske sustine, stiZze sledeci
odgovor: §to manje, to bolje. Ovde je vidimo i nagovestaj Furijeove vizije o transformaciji rada
u produktivnu igru, iako je malo verovatno da je 1832. godine Benbou bio upoznat sa idejama
svog savremenika. Ali, nesto kasnije, Vilijam Moris e svoju teoriju o transformaciji rada izgraditi
upravo na suptilnoj sintezi Benbouovih i Furijeovih ideja.

Mnogo originalnija i zanimljivija od predloga o Kongresu bio je njegova ideja o Velikom Na-
cionalnom Prazniku. Kao $to smo videli, Benbou je smatrao da je prava svrha drustva, koju ono
nikako ne ostvaruje osim za ,besposlenu, parazitku manjinu®, da omoguéi ,lakoc¢u Zivljenja, ve-
selje, zadovoljstvo i sre¢u”. ,Ljudi®, kaze on, ,nisu do sada ni postojali, jer nisu uzivali u Zivotu.”
Ali, nekima je to uspelo, uvek na racun drugih. ,Ljudi nisu u moguénosti da ucine bilo $ta za
svoje dobro, dok za dobro drugih rade sve.” A rade i dalje. Veliki Nacionalni Praznik bio je po nje-
mu pravi nacin za izvodenje revolucije ¢iji bi cilj bio egalitarni hedonizam, ali i revolucionarni
hedonizam na delu. Nema smisla da se ulazi u mué¢ne i moralizatorske rasprave o tome da li cilj
opravdava sredstva, onda kada su cilj i sredstvo, kao ovde, jedno isto.

Razvijajudi svoju ideju o Prazniku, Benbou je pokazao mnogo sluha za predkapitalisticku he-
donistic¢ku tradiciju, od ¢ega su njegovi sindikalisticki naslednici bili potpuno operisani. Nije se
ni malo ustezao da kaZe da je ,na$ dan sveti dan (holy day) i da je od svih svetih dana ovaj na$ naj-

! Grand National Holiday and Congress of The Productive Classes, by William Benbow (London, 1832), edited and
introduced by S. A. Bushell. London: Pelagian Press. 28 pp., £2.50, 1998.

? Levelersi: radikalno krilo antirojalistickog bloka, iz vremena engleskog gradanskog rata 1642-1648 (i kasnije),
¢ija platforma nagovestava gradansko-demokratski koncept. Naziv potice od ,poravnati®, ,izjednaciti®, u smislu u¢initi
ravnopravnim pred zakonom. (Prim. prev.)



svetiji“ jer je ,proglasen da bi proglasio obilje, ukinuo oskudicu i sve ljude u¢inio jednakim!“ On,
kako kaze za sebe, nije inovator: ,Sabat je bio sedmodnevni praznik®, tokom kojeg su se drevni
Hebreji obilato kljukali manom? i kada ,izmedu gazdi i slugu nije bilo razlike®. Dalje, svaka sed-
ma godina ,bila je godina odmora, neprekidna svetkovina, sezona otkrovenja i veliko olaksanje
za siroma$ne duznike®.

Benbou, hri$¢anin, iako optuzivan za osnivanje ,bezboznickih kapela®“ u kojima su odrzavani
bogohulni obredi i proganjan zbog $irenja pornografije, jasno je podvukao i nastojao da ozivi
protestantsku, plebejsku pobunjenicku tradiciju koja je sezala sve do vremena engleskog gradan-
skog rata i ranije. Njegov magloviti ekonomski program oslanja se na komunizam Digersa.* A
njegov hedonizam, teznja da ozivi ,ne samo religiozne ve¢ i politicke svetkovine®, kao i zalaganje
za seksualne slobode (5to se moze videti i na osnovu mekopornografskih ilustracija pridodatih
ovom izdanju) jasno ga smestaju u kontrakulturni milje Rantera.’

Veliki Praznik bio je uvod u revoluciju, koju je Kongres, sastavljen od predstavnika radnika,
trebalo da institucionalizuje. Ali, radnici nisu morali da ¢ekaju na svoje predstavnike: Benbou
je predlagao da radnici obezbede dovoljno hrane i novca da prvu nedelju Praznika provedu bez
rada. A do tada bi veé trebalo da se organizuju i obezbede sve $to im je potrebno i za naredne tri
nedelje.

Bogati liberali, kako je lukavo predlagao - isti oni koji su sebi osigurali pravo glasa zahvaljuci
podrsci radnika, da bi onda svim silama nastojali da im to pravo ospore — sada ¢e mo¢i da postu-
paju u skladu sa svojim nacelima, tako $to ¢e u ime ovog uzvisenog cilja na raspolaganje staviti
sav svoj imetak: ,Svi veliki reformisti odazvace se pozivu, tako da vise niko neée imati razloga
da sumnja u njihovu doslednost. Oni ¢e nas u svemu podrzati. Niko ne moZe ni da zamisli koliko
¢e velikih Jjudi Sirom Kraljevine biti spremno da se zalozi za jednaka prava, jednaku pravdu i isti
zakon za sve.”

Sto se tic¢e detalja, Kongres bi se odrzao negde u centralnoj Engleskoj, pod pokroviteljstvom
,nekog od velikih liberalnih lordova®.

»10 bi trebalo da bude imanje nekog velikog liberalnog lorda u centralnom delu zemlje. Jedinu
teskocu predstavlja izbor konkretnog mesta, jer su sva ta imanja dovoljno prostrana da prime i
ugoste sve uesnike Kogresa, koji ¢e u njihovim parkovima pronacéi najprijatnije mesto sastanka.

~MoZemo biti sigurni da ¢e na imanju pocastvovanom nasim izborom, koje bi trebalo da ugosti
predstavnike narodnog suvereniteta, biti obavljene pripreme jednako obimne i velicanstvene kao
i za docek drzavnog suverena.”

Benbou nije bio ni teoreticar, niti vizionar. On se drzao prilicno povrsnog prosvetiteljstkog
uverenja da su ljudi porobljeni neznanjem nametnutim od strane elite (5to sigurno nije jedini
razlog). Benbou se kasnije uglavnom zalagao za opste pravo glasa, za cilj koji, iako ostvaren jednu
deceniju kasnije, nije ukinuo klasni sistem u Britaniji. U drugim kapitalistickim zemljama, kao

* Mana: hrana koju je Bog podario Jevrejima za vreme njihovog izgnanstva u pustinji. (Prim. prev.)

* Diggers, Kopa&i: pokret najsiromasnijih seljaka-bezemljasa, koji su poceli da nastanjuju i obraduju javno zem-
ljiste. Njihove zajednice bile su uredene na anarhokomunistickim principima, nadahnute primerima iz Novog Zaveta
(Zajednica ljubavi i zajednic¢ko imanje; Dela apostolska, 4:32; i dr.). Najznacajniji predstavnici: William Everard i Ger-
rard Winstanley. Spisi ovog drugog, The New Law of Righteousness i The True Levellers Standard Advanced (oba iz 1649)
i danas privlace paznju kao najznacajniji politi¢ki i vizionarski dokumenti tog doba. Videti, Utopias of the English Re-
volution by Marie Louise Berneri theanarchistlibrary.org, The English Diggers: www.diggers.org (Prim. prev.)

> Ranteri: religozni pokret iz XVII veka, naslednik ideja bratstva Slobodnog Duha, najsubverzivnije hri§¢anske
jeresi srednjeg veka. Odbijali sve zakone, institucije i pravila zvani¢ne Crkve, ali i svetovni moralni (posebno seksualni)
kodeks tog doba. (Prim. prev.)


http://theanarchistlibrary.org/HTML/Marie_Louise_Berneri__Utopias_of_the_English_Revolution.html
http://www.diggers.org/english_diggers.htm

na primer u Sjedinjenim DrZavama, nije bilo monarha, aristokratije i klera u kojima je Benbou
video najvece (iako ne i jedine) tlacitelje. Americko iskustvo pokazuje da izrabljivanje moze da
bude veoma efikasno, a mozda i mnogo efikasnije, i bez ovih arhai¢nih drustvenih ostataka.

Veliki Nacionalni Praznik jasno izrazava nesto $to bi se moglo nazvati Revolucionarnom Dile-
mom.® Da bi izveli drustvenu revoluciju, ljudi, kakvi su sada, moraju po¢i od zate¢enog stanja.
Revolucija zahteva kontinuitet. Ali, da bi to zaista bila Revolucija, ljudi moraju poceti da Zive na
nov i kvalitativno drugaciji nacin. Revolucija zahteva diskontinuitet. Rapidno i radikalno, sve §to je
Zivo u postojecem poretku, a §to je moglo da opstane samo kao latentno, prikriveno ili izobli¢eno,
mora se osloboditi od svega §to je mrtvo. Pogresne procene mogu da imaju katastrofalne posle-
dice. Marks i sindikalisti su smatrali da su pojava proletarijata, prve univerzalne klase, i razvoj
proizvodnih snaga ono $to je Zivo u postojecem poretku. Revolucija je zato, po njima, podrazu-
mevala socijalizaciju, racionalizaciju i intenziviranje industrijskog razvoja, kao i generalizaciju
proleterskog statusa. Danas je svakome, osim nekolicini sektasa, jasno da razvoj proizvodnih
snaga samo obnavlja kapitalizam. S druge strane, proces opste proletarizacije eliminisao je tra-
dicionalna radnicka uporista i temeljno segmentirao radnu snagu na jedinke liSene svake klasne
svesti. Kult proizvodnje i radnistva pokazao se kao sastavni deo ideologije kapitalizma.

Nasuprot ovom, Benbou predlaZe nepotpuno, ali istinski revolucionarno resenje. Ideja o Prazni-
ku podstakla bi kolektivno sec¢anje na vrednosti zajednickih dostignuca i zajednickih svetkovina.
Ova ideja podsetila bi svakog pojedina¢no da radno vreme mozZe da bude krace, da praznika tre-
ba da bude viSe, kao i na ideju o relativnoj autonomiji u procesu proizvodnje. Sabat kojeg su se
radnici secali zaista je bio, kao $to ih Benbou podseca, sveti dan — samo §to je ,sveto tada veé
bilo sporan koncept.

Za engleske disentere (naslednike puritanaca; prim. prev.) sabat je bio dan odmora i apstinen-
cije od posla, ali i dan posveéen molitvi, odlasku u crkvu i uzdrzavanju od svakog uZivanja. Za
vecéinu radnika, odmor i zabava bili su sustina svetog. Religiozni karakter sabata bio je razreden,
§to je dopustalo ljudima da uzivaju u obi¢nim zadovoljstvima kao $to su jelo, pice i ples, umesto
da se ogranice samo na specijalizovane i diskretne aktivnosti nepovezane sa ostalim aspektima
zivota. Neki disenter ili metodist, kada se ne bi bavio nekim religioznim obredom ili obavezom,
nedeljom ne bi radio nista. Radnici su pomalo $aljivo nazivali ponedeljak, svoj nezvani¢ni praz-
nik i noénu moru svih poslodavaca tog doba, ,Svetim Ponedeljkom®. Naime, ponedeljak bi obi¢no
prespavali ili proveli odmarajuéi se od nedeljnog lumpovanja. Odatle i taj naziv, jer je i ponede
ljak, kao i nedelja, za njih bio sveti dan.

Sve do sada ideja o Prazniku razmatrana je kao nastavak proslosti koja jo$ nije bila sasvim
zaboravljena i odbacena. Ali, Sta je u tome revolucionarno, gde je tu diskontinuitet? Mozda u
sledecem: tradicionalna zajednica bila je pre svega stvar obicaja, a ne svesnog planiranja, po du-
hu lokalna, parohijska. Kao takva bila je brzo rasparé¢ana ukazima o ogradivanju,’ prethodno veé¢
naceta klasnom podelom i religioznim nejedinstvom. Tesko je proceniti u kom je trenutku jedins-
tvena sudbina svake od tih zajednica, koja je generacijama mogla biti skrivena, postala trend u
nacionalnim razmerama. U ovom smislu, Benbouovo insistiranje da je ,neznanje uzrok sve bede
vecine ljudi®, nije vise samo naivni relikt prosvetiteljskog optimizma (iako ovo njegovo uverenje
puno duguje i jakobinstvu Tomasa Pejna i njegovog Korespondentskog Drustva iz poslednje de-

5 Bob Blek aludira na drustvenu igru “zatvorenicka dilema”; resavanje paradoksalnih, “nemoguéih” situacija.
(Prim. prev.)

7 Enclosure acts, ,ogradivanje®, proces zapocet jos u XIV veku kojim je najveéi deo slobodnog ili zajednitkog
zemlji$ta otet u korist krune, plemstva i veleposednika. Prvobitna akumulacija kapitala. (Prim. prev.)



cenije XVIII veka, ¢iji se uticaj jos uvek osecao). Neophodno je da ,vecina® ,narod®, ,proizvodne
klase“ po¢nu da razmisljaju o sebi i da se za svoja prava bore na nacionalnom nivou. Tek tada
e postati ljudska bica: ,Tek kada poénu da se bore za sebe, postace ljudi; tek tada ¢e poceti da
Zive, tek tada e saznati $ta znace lakoca zivljenja, veselje, uzivanje i sreca. Ali, samo ako po¢nu
da se bore za sebe.* Recept je jednostavan: ,.... jedinstvo misli i akcije. Mislite zajedno, borite se
zajedno i pomericete planine: planine nepravde, tlacenja, bede i nemastine.”

Praznik obnavlja zajednicu na nacionalnom nivou, jedinom koji je od sada ima smisla, ali opet
tako §to podrazumeva istovremenu i opstu akciju na lokalnom nivou. On ponovo otkriva svecani,
uzviSeni karakter svetih dana, istovremeno otimajuci rad kontroli neproizvodne klase koja je do
sada jedina uzivala u njegovim plodovima. To je u isto vreme i generalni $trajk i Zurka, najve-
¢i ,rejv® ikada odrzan, sloboda kao nuznost, nuznost kao sloboda, sve u isto vreme. Benbou je
takode insistirao na tome da Praznik prethodi Kongresu: samo u uslovima potpune opustenosti
i nesputane igre moze se ocekivati da ljudi zrelo sagledaju svoju buduénost i izaberu najbolje
predstavnike.

Benbouov plan nesvesno ponavlja stanoviste koje seZe unazad barem do Platona i Aristote-
la, ali i veoma blisko engleskoj vladajucoj klasi, da najamni radnici, kao i robovi, nisu u stanju
da slobodno glasaju jer nisu ekonomski nezavisni. Danas, naravno, gazde ne govore radnicima
kako da glasaju, ve¢ je pre svega re¢ o tome da rad oduzima ljudima najvec¢i deo vremena i da
Cesto blokira sposobnosti koje bi trebalo da krase odgovornog gradanina. Praznik sigurno ne bi
popravio Stetu nanetu najamnim radom, a posebno radom u fabrikama - o ¢emu je svedocio ¢ak
i Adam Smit — ali bi zato, bar na neko vreme, oslobodio radnike radne obaveze i materijalnih bri-
ga (za $ta bi bili zaduZzeni posebni radnicki ,komiteti“). Tako bi Praznik prekinuo zac¢arani krug
neprestanog obnavljanja politicke nekompetentnosti proletera nametane odozgo.

Benbou nije bio samo plebejac koji je na proletersku pri¢u nakalemio svoju utilitarnu doktrinu,
kao §to su to radili mnogi tadasnji ,radikali“. On se zalago za najveéu mogucu srecu svih ljudi;
raspodela bogatstva i ukidanje naslednih privilegija bili samo deo programa. Benbou je smatrao
da kvalitativno nov nacin Zivota podrazumeva nesto vise od redistribucije bogatstva i pretvaranja
radnika u male preduzetnike. Tonom koji podse¢a na ,mladog Marksa“ ili na neke druge leve
Hegelovce, on kaze: ,Postojanje radnika je negativno: on je Ziv za proizvodnju, bedu i ropstvo ,
a mrtav za uZivanje i srecu.”

U radniku postoji nesto Zivo i nesto mrtvo (kao $to je to Kroce rekao za marksizam). Ono §to je
u radniku mrtvo je upravo ono $to ga ¢ini radnikom, sam rad, proizvodnja i njihova pratnja, beda
i ropstvo. A Zivo je samo ono $to je uspelo da se o¢uva u sve tanjoj sferi zivota odvojenoj od rada.
Alj, rad utice i na onaj deo Zivota koji nije vezan samo za posao: ,Kada kazemo §ta ljudi rade,
mi kaZzemo $ta oni jesu. Kada govorimo o tome $ta oni mogu i moraju da rade, mi objasnjavamo
$ta oni mogu i moraju da budu.“ U osnovi, ovde se otvara pitanje autonomne aktivnosti kao
mogucnosti za delovanje na individualnom ili kolektivnom planu (ili u bilo kojoj kombinaciji ta
dva plana, $to je ovde od sekundarnog znacaja).

Danas znamo da po pitanju ciljeva i sredstava Benbou u mnogo ¢emu nije bio u pravu. Opste
pravo glasa nikada nije vodilo ka revoluciji. Naprotiv: kao $to je Prudon rekao, ,opste pravo
glasa je kontrarevolucionarno®. Sto se ti¢e redistribucije bogatstva, sa tim se nikada nije ozbiljno
pokusalo, osim delimi¢no, na kratko i u ograni¢enim oblastima, kao §to je to bilo u Rusiji, Spaniji
i u jo$ nekim modernim revolucijama. Ali, do znacajne redistribucije bogatsva ipak je doslo: na
primer, u Britaniji ili u skandinavskim socijaldemokratijama. Benbou bi sigurno uzivao da moze
da vidi potomke ,liberalnih®, ali i mnogih konzervativnih lordova koje je toliko prezirao, koji



su ostali bez najveceg dela bogatsva i kojima je, u nekim slu¢ajevima, ostalo samo da naplacuju
karte turistima za obilazak njihovih raskosnih rezidencija. Ali, to nije promenilo ¢injenicu, koje
je vecina Britanaca potpuno svesna, da je Britanija i dalje klasno, kapitalisticko drustvo, mozda
ne posebno uspesno, ali i dalje napredno. A radnici su i dalje, kako se to danas kaZe, ,smoreni*“?

Ono zbog Cega je Benbou danas znacajan svakako nije njegova prorocka moé¢ — iako bi kao
prorok jos uvek mogao da prode bolje nego Marks - ve¢ zbog nacina na koji je, u svom vreme-
nu i prostoru, formulisao resenje Revolucionarne Dileme. Nikada necemo saznati da li bi njegov
plan bio uspesan. Kao $to objasnjava njegov moderni izdavac S. A. Busel (Bushell), ¢ak je i unutar
organizacije koja je objavila ovaj pamflet postojala snazna opozicija njegovim idejama. Iako Ben-
bouova ocekivanja od Praznika i Kongresa ostaju donekle nejasna, ona jasno ukazuju kako na
politicku tako i na ekonomsku nepravdu, koje je radikalna vigovska® tradicija uvek videla kao po-
vezane. Njegove ideje izgubile su na znacaju u trenutku kada su radikalni i radnicki aktivizam od
ova dva aspekta napravili odvojene pravce delovanja (a zatim i dalje podele unutar njih). Izgleda
da se u svom kasnijem delovanju Benbou bio sasvim posvetio politickim reformama, pre svega
borbi za opste pravo glasa. Drugi su tezili poboljsanju ekonomskih uslova zivota kroz osnivanje
sindikalnih organizacija. Politicki i ekonomski usmerene struje uskoro su se podelile na refor-
misticke i revolucionarne, naglasavajuéi tako razliku koja za Benboua nikada nije imala smisla,
iako je ona uskoro postala faktor od sustinskog znacaja.

Sta je Zivo u Benbouovom ¢uvenom pamfletu? To je konkretan i jasan odgovor na Revoluci-
onarnu Dilemu, formulisan na naéin primeren njegovom dobu, ali tako da je ¢ini aktulenom i
danas, iako u drugacijem obliku. Kao §to kaze BusSel, Praznik je nesto s ¢ime bi danas vredelo
pokusati, ako generalni $trajk treba shvatiti kao neodobreni odmor: ,Mozda bi stara ideja o Straj-
ku dobila na popularnosti kada bismo je vratili u njen izvorni oblik.“ Najzad, svi revolucionari iz
kontrakulturnog miljea nikada nisu imali ni$ta protiv opste obustave rada; naprotiv, za to su bili
¢ak i vise nego sindikalisti, jer nisu videli nijedan razlog zbog Cega bi takav protest uopste imao
kraj. Proizvodnja bi sigurno bila nastavljena, ali ne nuzno i rad.

Nesto $to je Benbou rekao o Prazniku, nesto $to nijednom zagovorniku generalnog $trajka
izgleda nikada nije palo na pamet, otkriva se kao poruka od sustinskog znacaja: Praznik je prilika
za introspekciju, ,prilika da se oslobodimo svog neznanja i brzopletosti, da shvatimo $ta zaista
hoc¢emo.”

Misliti slobodno, bez Zurbe. Praznik je sve $to bi generalni $trajk trebalo da bude, ali i mnogo
vise od toga. To je ono najmanje oko Cega bi svi antiautoritarci trebalo da se saglase, ukoliko
zaista Zele da ucine kraj drzavnoj i korporacijskoj dominaciji. Ljudi bi onda mogli sami da vide
da li Zele da se vrate na posao pod upravom radnickih saveta ili federacija sindikata ili da se
uopste ne vrate na posao. Neki ¢e izabrati jedno, neki nesto drugo, ali, mozda bi nakon pocetne
faze eksperimentisanja bila postignuta $ira saglasnost oko toga $ta je u tim razli¢itim pristupima
zivo. Svako ko zaista tezi slobodi ne bi trebalo da okleva pred moguénoséu da isproba oblik (ili
odsustvo istog) koji najbolje pristaje njegovoj viziji slobode. Zasto onda ne proglasimo Praznik i
ne vidimo §ta ée se dogoditi?

Bob Blek, 1998.

8 Knackered: umorni, kao posle loseg seksa. (Prim. prev.)
® U najsirem smislu, britanska, ali i ameri¢ka antirojalisti¢ka tradicija. (Prim. prev.)
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