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Eseji

UKIDANJE RADA
NEMA BUDUCNOSTI ZA RADNO MESTO
'VELIKI NACIONALNI PRAZNIK
LEVA, DESNA

ANARHIZAM I DRUGE PREPREKE
NAPUTU KA ANARHLJI

Porodi¢na biblioteka #1

BLOK 45

Bob Blek

UKIDANJE RADA

— E, jel’ istina da su nasi preci morali da rade po nekakvim
firmama“, samo zato da bi preziveli?

— Cuti, bilo, ne ponovilo se...

Korice prvog izdanja iz 2002. i kasnijeg bukleta, koji odgovara

ovom fajlu.
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http://www.inspiracy.com/black

Kontakt: Bob Black, POB 3142, Albany, NY 12203-0142,
USA, Abobob51@aol.com
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cal Paradise Publications, London 1972.; najnoviji prevod: Rebel
Press, London, 2001, sa novim predgovorom i komentarima Ra-
oula Vaneigema; nap. prev.)

Work in America. Report of a Special Task Force to the Secretary of
Health, Education and Welfare. Cambridge: MIT Press, 1973.
Zerzan, John. Elements of Refusal. Seattle, Washington: Left Bank
Books, 1988/ C. A. L. Press 1999. Bob Blek misli na tekstove
iz drugog dela knjige, koji su najvise uticali na kasnije kri-
ticare rada i tehnolosko-industrijskog drustva (neki od tih
tekstova su bili u opticaju jos od kraja sedamdesetih godina):
Industrialism and Domestication, Who Killed Ned Ludd?, Axis
Point of American Industrialism, The Practical Marx, Origins
and Meaning of WW I, Taylorism and Unionism, Unionization
in America, Organised Labor vs. “The Revolt Against Work”; za

sada je samo ovaj poslednji tekst dostupan preko Interneta.

Web adrese i podaci o prevodima: AG.

Bob Black: Bibliografija

The Abolition of Work and Other Essays, Loompanics, 1985.

Rants & Incendiary Tracts, ed. with Adam Parfrey, Amok Press, 1989.

ZeroWork Anthology, Autonomedia/ Semiotexte(e)1990.

Friendly Fire, Autonomedia/ Semiotext(e) 1992.

Beneath The Underground, Feral House, 1994.

Anarchy After Leftism, C. A. L. Press, 1997.

Defacing the Currency: Selected Writings 1992-2012, LBC Books,
2012.

Instead of Work (prosireno izdanje The Abolition of Work), LBC Bo-
oks, 2015.
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Prevedeno: Pravo na zajednistvo (narocito poglavlja Rad u sen-
ci i Sopstveni rad), Dole skole, Svetkovina svesnosti, Medicinska
Nemezis.

Lafargue, Paul. The Right to Be Lazy. Chicago: Charles H. Kerr, 1975.
“Jehova, bradati i preki Bog, dao je svojim vernicima vrhunski
primer idealne lenjosti: posle Sest dana rada, odlucio je da od-
mara celu veénost.” http://www.marxists.org/archive/lafargue/
works/lazy/

Lee, Richard Borshay. The Kung San: Men, Women, and Work in a
Foraging Society. Cambridge: Cambridge University Press, 1979.

Mann, Ernest. I Was Robot (Utopia Now Possible). Little Falls, Min-
nesota: Little Free Press, 1990.

Marglin, Stephen A. ;What Do Bosses Do?“ in The Division of Labo-
ur, ed. Andre Gorz. Atlantic Highlands, New Jersey: Humanities
Press, 1976.

Morton, A.L., ed. Political Writings of William Morris. New York:
International Publishers, 1973.

P.M. Bolo’bolo. New York: New edition, 1995.

Richards, Vernon, ed. Why Work? London: Freedom Press, 1983.
(Prili¢no losa antologija, ali sa nekoliko detalja vrednih ¢itanja;
nap. Bob Blek)

Sahlins, Marshall. Stone Age Economics. Chicago: University of Chi-
cago Press, 1971.

Santoro, Victor. Fighting Back on the Job. Port Townsend, Washing-
ton: Loompanics Unlimited, 1982.

Schor, Juliet B. The Overworked American: The Unexpected Decline
of Leisure. New York: Basic Books, 1991.

Seidman, Michael. Workers Against Work: Labor in Paris and
Barcelona During the Popular Fronts. Berkeley, California:
University of California Press, 1991 http://ark.cdlib.org/ark:/
13030/ft5h4nb34h/

Vaneigem, Raoul. The Revolution of Everyday Life. Seattle, Washing-
ton: Left Bank Books, Second, revised edition, 1994. (Narocito
poglavlje “The Decline and Fall of Work”; drugi prevod, Practi-
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Rekli su o Bobu Bleku, radu,
ukidanju rada, itd.

Tekst za zadnjih korica prvog stampanog izdanja (2002)

,Sta ée mi ljudska prava ako moram da radim? Eto
pravog pitanja nad kojim bi svaka bakica iz Fonda za
humanitarno pravo trebalo da se zamisli posle ¢itanja
Boba Bleka.” — Vojin Dimitrijevi¢, direktor Centra za
ljudska prava

,Bob Blek je nesumnjivo zanimljiv i lucidan pisac. Mno-
ge njegove ideje mogao bih da potpisem bez ikakve
rezerve. Ili ¢ak sve, osim jedne: ukidanja rada. Mi levi-
Cari smo protiv ukidanja rada. Naime, ako nema rada,
nema ni radnika; a ako nema radnika, koga ¢emo onda
mo¢i da farbamo?“ — Zarko Kora¢, bivsi potpredsednik
vlade Republike Srbije (RS) i predsednik Socijaldemo-
kratske Unije

slstorija rada obiluje zanimljivim epizodama. Robovla-
snici sa juga SAD insistirali su na tome da njihovi robo-
vi zive u boljim uslovima nego radnici zaposleni u fa-
brikama na severu: robovlasnik je o njima vodio kom-
pletnu brigu, u svim okolnostima, dok su severnjacki
kapitalisti visak radne snage jednostavno izbacivali na
ulicu.” — Bozidar Deli¢, bivsi ministar finansija RS, iz
nastupa u obrazovnom serijalu RTS Zanimljiva ekono-
mija



»ovako ko kaze da su ljudi koji moraju da rade slobodni
ili je lazov ili budala.” — Miroljub Labus, bivsi predsed-
nik G17+ i autor studije S verom u Boga i strani kredit

»Vreme koje ste proveli radeci jedina je roba koju nika-
da necete moci da kupite, koliko god da zaradujete.” —
Mladan Dinki¢, G17+

,Niko ne voli da radi, pa ni ja.* — Ceda Jovanovi¢, pred-
sednik Liberalno-demokratske partije

,Citajte Boba Bleka!“ — Zoran Dindi¢, premijer RS i
autor pamfleta Moj drug, Bob Blek

Antiradna bibliografija

Izbor: Bob Blek

Beecher, Jonathan, & Richard Bienvenu, eds. The Utopian Vision of
Charles Fourier. Boston: Beacon Press, 1971. Prevedeno: Civili-
zacija i novi socijetarni svijet: Izbor tekstova, $kolska Knjiga, Za-
greb 1980.

Bell, Daniel. Work and Its Discontents. Boston: Beacon Press, 1956.
(Reprinted in Bell’s The End of Ideology.)

Black, Bob. The Abolition of Work and Other Essays. Port Townsend,
Washington: Loompanics Unlimited, n.d. (1986).

Black, Bob. Friendly Fire. Brooklyn, New York: Autonomedia, 1992.
(Chapter One includes ,Primitive Affluence: A Postscript to Sa-
hlins® and ,Smokestack Lightning.)

Braverman, Harry. Labor and Monopoly Capital: The Degradation
of Work in the Twentieth Century. New York: Monthly Review
Press, 1974.

Cowan, Ruth Schwartz. More Work for Mother. New York: Basic
Books, 1983.

Goodman, Paul & Percival. Communitas: Means of Livelihood and
Ways of Life. 2nd ed., rev. New York: Vintage Books, 1960.

Hunnicutt, Benjamin Kline. Work Without End: Abandoning Shor-
ter Hours for the Right to Work. Philadelphia: Temple University
Press, 1988.

Illich, Ivan. Shadow Work. Boston: Marion Boyars, 1981. Drugi rele-
vantni tekstovi nalaze se u Gender i Towards a History of Needs.
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WORKERS OF THE WORLD...

RELAX!

H (WCRKERS AGAINST WCEK has received the folloving
eoezanique, nigned "D.B, Cooper, land of Cockayme.")

FeEoLlOW LIMPERS:

WIZK is what cakes the Systes — work, Anybody
¥ho 1sn't revoliing agminat work is verking aminst
revolt. To get the System out of Qur ayste=s ve
need to ahirk, net work, (As car Folish ccarudes
proved when they got tired of being treated like
kielbasa = and that's no Folack joke.)

SHW ME a goek vho says verk i necessary and I'i}
shov you a fat cat who doesn't do any.

SME PECPLE SAT we need full eoploysent, I say
ve raeod full uresplayment.

SOME FEOPLE SAY “ararchy won't work,” That'e not
an argusent against asarchyj ihat's an argusent
Lrainst work,

SOME PECPLE SAY, “Sure, wvork sucke, but at least
you get some free time aftervards,” Well, the caly
Teason they call it “free time" fn that the bess
doeen't have to pay you for Lt

LIVIMS and sarning u living are as different as

capital punisiaent and the punishzent of capital.

e v au e e e SR RRE SIAE

ST

0N BEHALF of the werking wounded evernvhere, I
hereby fesus the followiag noa-segotiable dezande:

Seroy pur

- FIRST, it"s time to commute the sentesces of
everyome sentenced to comsute)

= SECOND, it's tize Lo atop paying mnd start
playine

WOQEEL PNCH-OUT

L T T

Sppmbrsdinn Spsn 1

GET 1T

Papes

0.3. COOPER SAYS:
“PLAY FQR XEEPS!
SELF-HELP MEANS
HEL? YOURSELF:®

Never Work

T geing 10 1ay w bere pabeep all €y,
Where taey hung the Kurk thas imvenied mush,
In the Big Rock Casdy Moumans

Fuck work,
-~ Before ot fuck you.

TAKE IT EASY... BUT TAKE IT!

WORKERS AGAINST WORK

P.0. Bos J142

Altany, NY 122030142
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Predgovor Boba Bleka za prvo
srpskohrvatsko izdanje

Esej Ukidanje rada prvi put se pojavio u obliku govora koji sam odr-
7ao u klubu Gorilla Grotto, jednom od mesta za ,zabavu odraslih®,
u San Francisku 1981. godine. Taj govor bio je deo serije izlaganja
posveéenih nekim vrlo radikalnim temama. Svoju tezu izloZio sam
vel u prvoj recenici: ,Niko ne bi trebalo da radi” i tako odmah ispro-
vocirao one koji su slusajuci dalje, ali ne mnogo pazljivo, pomislili
da je moja ambicija iznoSenje moralne osude na ra¢un svakog poje-
dinacnog zivotnog izbora. Vlasnik kluba, Gari Vorn, koji je kasnije
postao policajac, opisao je ceo dogadaj kao najgori performans ika-
da odrzan na tom mestu.

Povodom postera koje sam pravio u okviru svoje Poslednje Inter-
nacionale, Vorn mi je savetovao da ,nogu nabijem tamo gde su mi
usta®. Ipak, stavio sam je na drugo mesto. Izbacivanje bu¢ne grupe
pankera, koji su na moj podsticaj pokusali da udu besplatno, bila
je samo jedna od diverzija priredenih te veceri; a zavrsilo se tako
§to je Vorn naredio svojim gorilama da me prebiju.

U leto 1985. znacajno sam korigovao i prosirio taj govor u esej, s
tim $to mi je, mislim, uspelo da zadrzim nesto od originalnog duha
govora. Tekst je prvi put bio objavljen te jeseni u San Francisku, kao
pamflet. Od tada je mnogo puta objavljivan, a nalazi se i u mojoj
prvoj knjizi The Abolition of Work and Other Essays (1986). Postoji i
mnogo prevoda: na francuski, nemacki, $panski, holandski, italijan-
ski, portugalski, ruski, slovenacki i grcki jezik; postoji i jedan finski
prevod objavljen na Internetu. Od trenutka kada sam ispod teksta
ispisao ,bez autorskih prava®, ¢itaoci su me uhvatili za re¢; mnoga



izdanja pojavila su se bez mog znanja, verovatno i mnoga za koja
jo$ nisam ¢uo. Alj, to je, $to se mene tice, sasvim u redu: uvek sam
trazio samo da mi se posalje jedna kopija svake publikacije, koje
sakupljam da bih udovoljio svojoj tastini.

Uprkos nekim zastarelim podacima i referencama (na primer,
Sta je ostalo od Jugoslavije koju sam spomenuo na jednom mestu?),
tekst je u meduvremenu pretrpeo neznatne ispravke. Za razliku od
drugih eseja na istu temu (objavljenih u mojoj knjizi Friendly Fire,
1992), ovaj tekst je ostao prakti¢no isti, bez dodatne dokumentaci-
je. Njegov sadrzaj ionako spada u domen opste poznatog ili lako
dokazivog. IzloZeni principi ukidanja (ili, ako hocete, transforma-
cije) rada, slede moje videnje toga $ta je zapravo rad; a to videnje,
u osnovi, ne zavisi od novih ilustracija i primera, iako njima moze
biti potvrdeno.
pokazali su interesovanje i simpatije: anarhisti, nju ejdzeri, pisci i
ljubitelji nauc¢ne fantastike, pankeri, liberteri, stari hipici, mladi za-
busanti, ¢ak i levicari, ali i mnogi radnici neoptereceni ideologijom
i subkulturom.

Kritika je bilo malo, budué¢i da se veéina mojih neprijatelja
(ukljucujuéi tu i marksiste) zadovoljila neobuzdanim omalovazava-
njem ili istresanjem konzervativnih klisea. Nikada nisam tvrdio da
u mojim idejama ima nesto originalno (osim mozda u mom stilu),
ali tvrdim da sam doprineo da rad - sam rad, ne samo najamni
rad — za anarhiste postane institucija kojoj se treba suprotstaviti i
koju, ako smo zaista saglasni, treba potpuno osporiti.

Uprkos povremenim krizama i ,korekcijama“ kapitalizma, sto
ponekad ide i do razmatranja tako odbojnih opcija kao $to je puna
zaposlenost, i danas, kao i pre dvadeset godina, opazam isti anti-
radni trend, kako izvan tako i na samom radnom mestu. To samo
potvrduje moje ¢vrsto uverenje da svaka borba za oslobodenje i
slobodu svakog pojedinca (kako je moguce da se to dvoje razdva-
ja?), mora u radu prepoznati sustinsku i mozda najvecu negaciju

slobode.

Friendly Fire, 1992, naslovni tekst.

14

RAD je ono sto ¢ini da Sistem — radi. Svako ko se ne buni protiv
rada radi protiv pobune. Da bismo Sistem izbacili iz svojih sistema,
treba da trazimo krivine, a ne posao... Neki ljudi kazu kako anarhija
ne bi ,radila® (,Some people say, ‘anarchy won’t work’®). Ali to nije
argument protiv anarhije; to je argument protiv rada.

~Workers of the World... Relax!“, letak kolektiva Workers Against
Work (Bob Black i Pierre Barral), distribuiran na proslavi
(americkog) Dana rada, 1980. Beneath the Underground, 1994,
77-178.
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zalazu, ukidanje drzave, izaziva isti podsmeh - iako je ekonomi-
ja jo§ nepopularnija od drzave. Rad nije popularan uopste. Svaki
dobar predlog u pocetku se smatra sumanutim ili skandaloznim.
Ukidanje rada, ukidanje drzave, ukidanje ekonomije, ¢ak i uki-
danje umetnosti: sva ta ukidanja streme ka istom. Ona ne znace
isto, ali ukazuju na isto drustveno stanje. U tom stanju nema mesta
za institucije prinude, kao $to su rad i drZava. Na tom mestu ne-
ma mesta za ,radnike®. Umesto toga, ima mesta — svakog moguceg
mesta — za razigrane stvaraoce i proizvodace i njihove prijatelje,
Cak i mesta za lenje. Na tom mestu, umetnost, na primer, nije spe-
cijalizovana delatnost. Ona bi mogla biti deo Zivota svakoga ko to
tamo pozeli, a skoro svako ce, verujem, Zeleti tako nesto u svom
zivotu, kada bude mogao da se uveri u tu mogucnost. Revolucija
svakodnevnog Zivota je jedina revolucija vredna truda. A u revolu-
ciji svakodnevnog Zivota ukidanje rada zauzima centralno mesto.

Bob Black, ,What Work means and Why it Matters?“, Anarchy: A
Journal of Desire Armed, #75, 2014, str. 38-47,
https://theanarchistlibrary.org/library/bob-black-what-work-
means-why-that-matters; odgovor na kritiku Davida H (neki od
saradnika ili simpatizera libcom.org, foruma ,liberterskih
komunista®), ,What do we mean by work?: A response to Bob
Black’s *The Abolition of Work’, 9. IIT 2013,
https://libcom.org/article/what-do-we-mean-work-response-bob-
blacks-abolition-work

13

Sistem je masina, Planetarna radna masina, a svi mi, u najbo-
ljem slucaju, njeni lako zamenljivi delovi. Boriti se protiv nje na
istim organizacionim osnovama, dovoditi u pitanje njen monopol
pozivanjem na duznost i Zrtvovanje, znadi svrstati se u njenu voj-
sku. Mi ¢emo se boriti protiv nje na isti na¢in na koji i zivimo: raz-
igrano, kreativno, ekstati¢no, nepredvidljivo.

48

Bob Blek, septembar, 2001.



Jos malo o Ukidanju rada

Iz prepiske sa Bobom Blekom, 2005.

,... Sto se toga tice, ostaje mi samo da citiram DZordza Orvela,
koji je rekao, ’Pisem kako mi drago’. Da nisam napisao te tekstove
(odgovor na primedbu da je uglavnom pisao polemicke tekstove;
nap. prev.), umesto njih ne bih napisao nesto konstruktivno, nego
verovatno ne bih napisao nista. Ali, mogu da piSem i drugacije, kao,
na primer, u slucaju Ukidanja rada. Samo moram da budem u pra-
vom raspoloZenju. Kada sam pisao taj tekst, bio sam zaljubljen...

Naravno da ne mislim da sam izmislio ideju o ukidanju rada.
Do toga sam do$ao na osnovu mnogih izvora, ukljucujuéi i DZona
Zerzana (stanovao sam kod njega nekoliko nedelja 1978, kada sam
se preselio u San Francisko; videli smo se i prosle godine ovde u
Olbaniju, a onda i marta 2005, na Anarhistickom sajmu knjiga u
San Francisku). Moji kriti¢ari su ponekad govorili da to nije moja
ideja. Pa sta onda! Nikada to nisam ni tvrdio. Neku originalnost
sam pripisivao samo svom stilu.

Ali ipak sam nesto postigao. Tekst Ukidanje rada (koji, uzgred
budi receno, nije ni pretendovao da bude anarhisticki) uspeo je da
krituku samog rada ugradi u anarhisticku agendu, ali i u neke druge.
To je nesto Sto sindikalisti i sledbenici drugih "radnickih’ struja ne
mogu vise da ignoriSu, osim ako ne Zele da ih pobedim bez borbe.
Oni me obi¢no ignorisu, ali to je uglavnom zato $to znaju da Ce,
ako se upuste u polemiku sa mnom, samo skrenuti paZnju na mene
i pruziti mi priliku da ih prikazem kao budale, $to zapravo i jesu.
Vidim da i drugi ljudi raspravljaju o radu, bez naznaka da su ikada
Culi za moj tekst. Pustio sam tu ideju da luduje. Ona ne pripada

10

(.)

Kritika rada je nuzno kritika kapitalizma, ali kritika kapitalizma
nije nuzno i kritika rada. Zato je kritika rada radikalnija. Kritika
rada je viSe kritika dominacije nego kritika eksploatacije. Kritika
najamnog rada je vise kritika eksploatacije nego kritika dominaci-
je.

Ako se protivite samo eksploataciji, moglo bi se uciniti da ¢e
do potpunog oslobodenja radnika do¢i u radnickoj drzavi, u kojoj
¢e drzavno vlasni$tvo potisnuti privatno vlasnistvo nad sredstvima
za proizvodnju, a plate biti izjednacene. Niko nije eksploatisan - a
svima se dominira. Nijedan anarhista nikada nije verovao u to. Dej-
vid H. (kriti¢ar iz libcom.org) nije siguran, ali ima lo§ osec¢aj da bih
mogao imati neke primedbe na ,demokratiju na radnom mestu®. I
zaista imam. Posto odbijam rad, nuzno odbacujem i demokratiju
na radnom mestu. Ali odbacujem i samu demokratiju, u svakom
pogledu, obliku i izdanju - i tacka. Odbijam samoupravno ropstvo.
U ,Ukidanju rada“ to sam razmatrao samo uzgredno, iako je bilo
prisutno. Ali kritika demokratije postala je sve izraZenija u mnogo
¢emu $to sam napisao posle 1985. To sam rezimirao u eseju ,Ras-
krinkavanje demokratije“ (,Debunking Democracy®, Defacing the
Currency, 2012).

(..)

Iako su izgubili svaku teorijsku osnovu za tako nesto, levicari
i dalje ¢vrsto stoje na terenu ekonomije — ,baze®, kako su govori-
li marksisti. I to je stvarno dno. Levica sa ideolozima kapitalizma
deli mit o produktivizmu. (Videti Bodrijarovo Ogledalo proizvod-
nje, 1975, nap. B. Blek.) Ono $to nazivam ukidanjem rada, ono $to
je Sarl Furije nazvao privlaénim radom, ono $to je Vilijam Moris
nazvao korisnim radom naspram beskorisnog kuluka, isto je sto i
poziv na ukidanje ekonomije. Levic¢arski anarhisti koji se tome sme-
ju, mogli bi da se zamisle nad ¢injenicom da ono za $ta se navodno
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“Potrebni su nam anarhisti operisani od anarhizma.” —
Anarhizam i druge prepreke na putu ka anarhiji

Anarhisti se danas zaista nalaze na prekretnici. Prvi put u isto-
riji anarhija je jedini revolucionarni pokret. Ta¢nije, nisu svi anar-
histi revolucionari, ali danas je nemoguce biti revolucionar, a da se
ne bude anarhista, ako ne po nazivu, onda fakticki. (...)

Anarhija, oslobodena svih levicarskih ostataka, u poziciji je da
artikuli$e ne toliko neki program, koliko odreden broj revolucio-
narnih tema relevantnih za sadasnje vreme. Ona je odlu¢no anti-
politicka, kao §to je to i vecina ljudi. Ona je hedonistic¢ka, na isti
nacin kao i ljudi koji se pitaju kako se uopste moze nazivati Zivo-
tom nesto $to nije okrenuto zadovoljstvu? Ona je ‘individualistic-
ka’, jer $ta drugo mozZe biti prava mera dobrog drustva, ako ne slo-
boda i sreéa svakog pojedinca? Postlevicarska anarhija je, ako ne
uvek krajnje negativno raspoloZena, onda sigurno veoma sumnji-
Cava prema emancipatorskim obeéanjima visoke tehnologije. A tu
je 1 ono najvaznije, potpuno odbacivanje rada. (...)

Anarchy After Leftism, 1997.

12

Marksisti, ukljucujuéi i anarhomarksiste kao $to je Dejvid H
(kriticar ,Ukidanja rada“ iz libcom.org), gledaju na rad pod kapi-
talizmom kao na instituciju eksploatacije. Ali tako previdaju ono
S$to naglasavam: rad kao instituciju dominacije, i to ne samo pod
kapitalizmom. Cesto sam slusao radnike koji se Zale na rad. Nika-
da nisam ¢uo radnike koji se Zale zbog otudenja (od proizvoda rada).
Rad je u civilizaciji bio represivan nekoliko hiljada godina pre ka-
pitalizma. Ono $to me zabrinjava je da bi pod upravom marksista
ili sindikalista rad bio represivan i posle kapitalizma.

46

meni. Hoc¢u da ona pripada svima. Ona ve¢ pripada mnogima. Moj
poklon ¢ovecanstvu.*

Bob Blek, 13. maj 2005.
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Ukidanje rada

Niko ne bi trebalo da radi. Nikada. Rad je uzrok sve bede ovog sveta.
Skoro svako zlo koje vam moZe pasti na pamet potice od rada ili od
Zivota u svetu podredenom radu. Da bismo prestali da patimo, pre
svega treba da prestanemo da radimo.

To ne znaci da treba da prestanemo da se bavimo bilo ¢ime. Tre-
ba stvoriti nov Zivotni stil, zasnovan na igri. Drugim recima, treba
nam ludi¢ka! revolucija. Kada kaZem igra, mislim takode na zabavu,
kreativnost, druZenje, zajedni¢ki Zivot, mozda ¢ak i na umetnost.
Ima mnogo vrsta igre, koje vrede bar koliko i ona decja. Pozivam
na zajednicku avanturu u uslovima opsteg uzivanja i slobodno is-
prepletanih razlicitosti. Igra nije nesto pasivno. Svako od nas bi, bez
obzira na prihode i zanimanje, sigurno voleo da ima vise vremena
za odmor nego $to mu inace sleduje; ali, ¢im se malo oporavimo od
rada, skoro svi Zelimo da radimo nesto. Oblomov i Stakanov su dve
strane istog izlizanog novéic¢a.?

Ludicki Zivot je potpuno nepojmljiv u postojecoj stvarnosti.
Utoliko gore po “stvarnost”, tu crnu rupu koja u sebe usisava i ono
malo toga $to zivot razlikuje od pukog preZivljavanja.

Zatudo, a mozda i ne, sve stare ideologije su konzervativne jer
veruju u rad. Neke od njih, poput marksizma i ve¢ine anarhistickih
struja, toliko veruju u rad da se ¢ovek pita nije li to mozda zato §to
ne veruju ni u $ta drugo.

! ludus: lat., igra (nap. prev.)

2 Oblomov: glavni junak romana Ivana Gonéarova Jedan dan u zivotu Oblo-
mova (1859), prototip mlakog, burzoaskog dembelana. Aleksej Stakanov: Staljinov
Alija Sirotanovi¢, heroj rada Sovjetskog Saveza iz tridesetih godina proslog veka.

(nap. prev.)
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skih kozmeticara). U takvoj “podeli”, politika je posao za politikose,
terapija za aktiviste i spektakl za skoro sve ostale.

Ako ostanemo pri pretpostavci da je rad sustinski u funkciji dru-
Stvene kontrole, a samo uzgred u funkciji proizvodnje, ponasanje vla-
snika, koje Rifkin smatra tako perverzno tvrdoglavim, poc¢inje da
ima smisla, iako samo u okvirima sopstvene naopake logike. Jedan
deo populacije je prezaposlen. Drugi deo je nezaposlen. Sta ove dve
grupe imaju zajedni¢ko? Dve stvari: uzajamno neprijateljstvo i pot-
punu zavisnost od poslodavaca.”

What’s Wrong With That Picture, 1995.

10

“Ako za trenutak ostavimo po strani ulitimatum kojim svetska
ekonomija svakome diktira oblik njegove proizvodne aktivnosti, ja-
sno je da glavni izvor direktnog diktata, kojem su izloZeni zaposle-
ni, nije Drzava ve¢ samo radno mesto. Tvoj gazda ili Sef izdaju ti
vie izricitih naredenja nego policajac za deset godina.

“Jedni nareduju, drugi izvrsavaju naredenja. To je sustina poda-
nistva.

“Ako na svet gledamo bez predrasuda, ali ipak tako da ne gu-
bimo iz vida slobodu kao glavni kriterijum, jasno je da najmoc¢niji
instrument prinude nije Drzava ve¢ Rad.

“Kao i trziste i drzava je aktivnost, a ne entitet. Jedini na¢in za
ukidanje drzave je promena nadina Zivota na kojem pociva. A taj
nadin Zivota, ako se to uopSte moZe nazvati Zivotom, vrti se oko
rada i svega $to ide uz rad: birokratije, moralizma, obrazovnog si-
stema, novca, itd”

The Libertarian as Conservative, The Abolition of Work and Other
Essays, 1985.
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Politicke revolucije su do sada uvek donosile duboke promene,
ali ne i sustinske promene u sferi rada. Medutim, po Rifkinu, sada
je ina to dosao red”

Rifkin, kaZe dalje Bob Blek, ispravno primecuje da ljudski rad, u
uslovima sve vece automatizacije i digitalizacije, postaje sve manje
vazan za proizvodnju. U prilog tome on navodi niz ubedljivih do-
kaza i pokazatelja (na primer: nikada veca produktivnost, nikada
vecta nezaposlenost). Ali, to ne znaci da ¢e ljudi raditi manje, a jo$
manje da treba Zuriti sa predlozima kako da se oni, u toj budué¢nosti
“slobodnoj od rada”, uposle, to inace predstavlja jednu od glavnih
tema Rifkinove knjige:

“Sta nije u redu sa tom slikom?

Mozda samo ovo. Rifkin pogresno tumaci ili biva zaveden im-
plikacijama svoje inace ubedljive demonstracije da rad postaje sve
manje vazan za proizvodnju. Ali, zasto onda i dalje radimo i to sve
vise? Da li su gazde poludele? Ne nuzno. Iako mozda samo intuitiv-
no, oni jos uvek vide svoj interes bolje nego neki slobodni, reformi-
sticki nastrojeni intelektualci. Utoliko pre $to je sasvim o¢igledno
da gazde i dalje upravljaju svetom, dok DZeremi Rifkin samo pise
knjige o tome. Rifkin, naime, uzima zdravo za gotovo da je rad stvar
ekonomije; ali rad je uvek bio nesto vise od toga — stvar politike.

Posto se znacaj najamnog rada za ekonomiju smanjuje, u prvi
plan dolazi njegova kontrolna funkcija. Rad je, kao i drzava, insti-
tucija kojom manjima kontroli$e ve¢inu. Rad nam oduzima najveci
deo naseg budnog vremena. Cesto je fizicki i psihi¢ki nepodnosljiv.
Za vectinu ljudi rad podrazumeva svakodnevno potéinjavanje au-
toritetima u meri koja zaostaje jedino za onim $to moraju da trpe
zatvorenici. Rad iscrpljuje ljude, ostavljajuci im samo onoliko ener-
gije koliko je potrebno za zamenske aktivnosti i potrosnju. To znaci
da je demokratija, ako pod time neko jo§ uvek podrazumeva aktiv-
no ucesce ljudi u upravljanju sopstvenim zivotima, Cista iluzija.

Politika je samo jedna, i to posebno odvratna, manifestacija po-
dele rada (naziv koji rad dobija kada prode kroz tretman akadem-
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Liberali nam porucuju da treba okoncati diskriminaciju u zapo-
Sljavanju. A ja kazem da treba zavrsiti sa zaposljavanjem. Konzerva-
tivei podrzavaju “pravo na rad”. Sledeéi misao svojeglavog Markso-
vog zeta Pola Lafarga, ja se zalaZzem za pravo na lenjost. Kao i nadre-
alisti, samo ozbiljno, zalaZem se za punu nezaposlenost. Trockisti
agituju u prilog permanentne revolucije. Ja sam za permanentno
lumpovanje.

Alj, iako svi ideolozi zagovaraju ideju rada — i to ne samo zato
Sto zele da nekom drugom uvale svoj deo posla — oni se ipak ¢udno
ustezu da to priznaju. Spremni su da do besvesti pri¢aju o platama,
duZini radnog vremena, radnim uslovima, eksploataciji, produktiv-
nosti, profitabilnosti. Rado ¢e pricati o bilo ¢emu, samo ne o shmom
radu.

Ti eksperti, koji se uvek nude da misle umesto nas, retko se
odlucuju da s nama podele svoje zakljucke o radu, iako smo mi ti
kojima rad oduzima najveéi deo Zivota. Ali, zato ¢e se izmedu se-
be uvek rado sporiti oko detalja. Sindikati i poslodavci su saglasni
u tome da svoje Zivote treba da prodajemo u zamenu za prezivlja-
vanje; sporna je samo cena. Marksisti misle da ulogu gazde treba
poveriti birokratama. Libertarijanci® misle da to treba da budu po-
slovni ljudi. Feministkinje ne postavljaju pitanje ko je gazda, sve
dok je gazda Zensko. Naravno, medu svim ovim ideodilerima posto-
je ozbiljna neslaganja oko toga kako bi trebalo podeliti plen vlasti.
Kao $to je jasno i da niko od njih ne dovodi u pitanje samu vlast i
da svi oni Zele da mi i dalje radimo.

Mozda se pitate da li se Salim ili sam ozbiljan. I jedno i drugo.
Biti ludista nije isto $to i biti lud. Igra ne mora da bude neozbiljna,
iako biti neozbiljan ne znadi biti povrsan. Cesto je potrebno da se
nesto na prvi pogled neozbiljno shvati ozbiljno. Voleo bih da Zivot
bude igra, ali da je ulog u toj igri visok. Voleo bih da ta igra traje
vecno.

? ,Samo republikanac koji uzima drogu®, makar prema Bobu Bleku. The Li-
bertarian As Conservative, www.inspiracy.com (Nap. prev.)
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Alternativa radu nije samo nerad. Biti ludista ne znaci biti lencu-
ga. lako veoma cenim zadovoljstvo dremanja, ono nikada nije tako
prijatno kada prekida druga zadovoljstva i razonode, a ne samo rad;
niti sam spreman da afirmi$em onaj vremenski programirani, sigur-
nosni ventil zvani “slobodno vreme”. Daleko od toga. Slobodno vre-
me je nerad u funkciji rada. Slobodno vreme je vreme provedeno
u oporavljanju od rada, u groznifavim i beznadeznim pokusajima
da se zaboravi na rad. Mnogi ljudi vraéaju se sa odmora toliko is-
crpljeni da jedva Cekaju da se vrate na posao i malo dodu k sebi.
Glavna razlika izmedu rada i slobodnog vremena je u tome $to ste
na poslu barem placeni za svoje maltretiranje i umor.

Ne Zelim da se ovde igram rec¢ima. Kada kaZem da rad treba
ukinuti, onda to i mislim, samo $to taj stav sada hoc¢u da obrazlo-
Zim na manje emotivan nacin. Moja minimalna definicija rada je
prisilni rad, odnosno prinudna proizvodnja. Oba ova elementa su
od sustinskog znacaja. Rad je proizvodnja nametnuta ekonomskim
ili politickim sredstvima, pomocu igre tapa i Sargarepe (pri cemu
je Sargarepa samo drugi oblik §tapa). Ali nije svako stvaranje rad.
Rad nikada nije sam sebi svrha, ve¢ uvek ima za cilj neki proizvod
ili neku korist koju proizvoda¢ (a najcesce neko drugi) zeli da iz-
vuce iz njega. To je rad. Definisati ga znaci prezreti ga. Ali rad je
obi¢no i nesto gore od toga. Dinamika dominacije svojstvene radu
vremenom se razvijala. U razvijenim, na radu zasnovanim drustvi-
ma, uklju¢ujuéu tu sva industrijska drustva, kapitalisticka i “komu-
nisticka”, rad poprima svojstva koja dodatno naglasavaju njegovu
odvratnost.

U kapitalistickim zemljama, u jo§ ve¢oj meri nego u “komuni-
stickim”, gde je drzava skoro jedini poslodavac, rad znaci zaposle-
nost, tj. najamni rad, prodavanje sebe u sluzbi nekog plana. Tako
95% zaposlenih Amerikanaca radi za nekog drugog ili za nesto dru-
go. U SSSR, Kubi, Jugoslaviji, Nikaragyvi ili u bilo kom drugom alter-
nativnom modelu koji bi se mogao navesti, taj procenat iznosi sko-
ro 100%. Jedino u vedito uzburkanim seljackim bastionima Treceg
sveta — Meksiku, Indiji, Brazilu, Turskoj — privremeno je o¢uvan
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Svet civilizacije, svet istorije, pre svega je, objektivno i subjek-
tivno, svet rada. Radnici su veé¢ doneli presudu o tome kako oni, su-
bjektivno, vide rad: to je nesto $to ih povreduje i Ssto mrze. Objek-
tivno, rad se samo pogorsavao, gledano u okvirima u kojima se
ocekivalo neko poboljasanje. Od druge polovine XIX veka, najveci
deo radnih zadataka bio je uproscen, standardizovan, kretenizovan,
razbijen, izolovan od drugih segmenata i policijski nadziran... Kao
Sto primecuje Stajn (Joel Stein, Automatic Production, 1975), sa opa-
danjem radnog umeca, nivo trazenog obrazovanja i akademskih ti-
tula raste. To o€igledno nema veze sa radnim uéinkom. Ali, to ne
znaci da su gazde iracionalne zato Sto insistiraju na tim zahtevima:
razumno je pretpostaviti da ¢e osoba koja je prosla kroz duzi bora-
vak u §koli lakse tolerisati sva moguéa sranja na poslu. “Dete treba
naviéi na rad, a gde se ta sklonost moze aktivirati bolje nego u sko-
1i? (...) Deca se prvo $alju u $kole, ne toliko da bi nauc¢ila nesto, veé
zato da bi se navikla da mirno sede i rade samo ono $to im se kaze”
(Imanuel Kant, Obrazovanje)

Primitive Affluence: A Postscript to Sahlins, Friendly Fire, 1992.

Iz kritickog prikaza knjige DZeremija Rifkina (Jerremy
Rifkin) The End Of Work: The Decline Of The Global La-
bor Force And The Dawn Of The PostMarket Era (medu-
tekst: AG)

Futuristi su najavljivali novu postindustrijsku epohu skoro isto
onoliko Cesto koliko i marksisti kona¢nu krizu kapitalizma. Prizna-
juéi to, DZeremi Rifkin insistira da je budué¢nost konaéno stigla i da
je ovog puta resila da ostane. MoZda je zaista tako. (...)
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Primitive Affluence: A Postscript to Sahlins, Friendly Fire, 1992.

Kao $to primecuje Ivan Ili¢, ,ekonomisti se razumeju u rad isto
koliko i alhemicari u zlato®. Oni suceljavaju dve bliznacke fatalno-
sti, neogranicene potrebe i ogranicene (retke) resurse, da bi podigli
zdanje svoje sumorne nauke koju svaka razumna osoba odbacu-
je bez trunke oklevanja. Nacin Zivota lovaca-sakupljaca potpuno
demaksira hobsijansku prevaru. Resursi su obilni i Kung San se do-
slovno baskare u njima. Ali, posto je re¢ o racionalnim hedonistima,
a ne o askteskim ludacima, oni nalaze zadovoljstvo u pravoj meri:
rade onoliko koliko je potrebno da bi bilo dovoljno za sve. Noma-
di toliko skandalizuju ekonomiste i njihove vernike da ovima kao
jedini odgovor ostaju samo salve visokoparno srocenih predrasu-
da, kao u slucaju ekonomista Mareja Rotbarda (Murray Rothbard)
i Dejvida Remzija Stila (David Ramsey Steel), koji je napisao vrlo
neprijateljsku kritiku knjige u kojoj sam obrazloZio ideju o ukida-
nju rada. Magazin Liberty (kako voli da se predstavlja) izostavio je
90% mog odgovora Stilu. Dozvolite mi zato da im se osvetim tako
Sto Cu citirati samog sebe:

»otil, s nehotiénim humorom, objasnjava zasto lovci-sakupljaci
uglavnom ne rade nista: ’Ako je les jedne Zivotinje dovoljan da pre-
gurate nedelju ili dve, onda je potraga za drugom Cisto tracenje
energije. I $ta im onda ostaje nego da razmenjuju price?’ (Liberty,
maj 1989)

Ti jadni davol¢iéi su suvise bogati da bi radili. Posto su okrutno
liSeni prilike da akumuliraju kapital, sta drugo ostaje tim zatucanim
divljacima osim da stvaraju, razgovaraju, plesu, pevaju, prireduju
gozbe i tucaju se?

Iza Stilovog vristeéeg etnocentrizma krije se strah od divljine i
svega §to je divlje, duboki strah od zova Sume, od same slobode.*

Primitive Affluence: A Postscript to Sahlins, Friendly Fire, 1992.
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znacajan broj poljoprivrednika koji i dalje rade u nekoliko mileni-
juma starim, tradicionalnim aranZmanima, pla¢ajuéi porez drzavi
ili zakup nekom parazitskom zemljoposedniku, u zamenu da budu
ostavljeni na miru. Cak i ovaj grubi oblik poslovnog ugovora izgle-
da dobro u poredenju s polozajem svih industrijskih (i administra-
tivnih) radnika: svi oni rade u uslovima koji zahtevaju podanicki
odnos prema poslodavcu.

Ali, moderni oblici rada imaju jo§ gore posledice. Ljudi ne sa-
mo da rade, oni imaju “radne zadatke”. Radnik je obucen da sve
vreme obavlja samo jedan, odredeni “zadatak”. Cak i ako taj zada-
tak sadrzi trunku zanimljivosti (§to nije slucaj sa sve veéim bro-
jem poslova), monotonija njegove obavezujuce ekskluzivnosti uni-
Stava sav njegov ludicki potencijal. “Zadatak” u koji bi mogla biti
uloZena energija nekoliko ljudi, u razumno ograni¢enom vremenu
i koji bi jos mogao biti zabavan, postaje teret za one koji mora-
ju da mu se posvete 40 sati nedeljno, bez prava da uti¢u na naéin
njegovog izvrSenja, u korist vlasnika koji sa samim procesom pro-
izvodnje nema nista. To je stvarnost sveta rada: svet birokratskog
javasluka, seksualnog maltretiranja i diskriminacije, tupavih Sefo-
va koji iskoriséavaju i zloupotrebljavaju svoje potéinjene, koji bi
po svim racionalno-tehnic¢kim kriterijumima trebalo sami da vode
posao. Ali, to je upravo ono na ¢emu kapitalizam u stvarnosti insi-
stira: podredivanje racionalne maksimalizacije proizvodnje potrebi
da se nad proizvodnjom ima potpuna organizaciona kontrola.

Degradacija koju vecina radnika dozivljava na poslu predstavlja
specifi¢an zbir poniZenja koji se naziva disciplina. Fuko je taj feno-
men prikazao mnogo sloZenijim nego §to zapravo jeste (Nadzirati i
kaznjavati: Rodenje zatvora, Prosveta, Beograd 1997; nap. prev.). Di-
sciplina je skup totalitarnih tehnika kontrole primenjenih na radno
mesto: nadzor, rutinske operacije, zadati radni tempo, proizvodne
norme, zvono za pocetak i kraj radnog vremena, itd. Disciplina je
ono $to fabrika, kancelarija i prodavnica imaju zajednicko sa zatvo-
rom, $kolom i azilom za umobolne. Re¢ je o istorijski originalnoj i
nepojmljivo uzasnoj pojavi, o neCemu $to prevazilazi mastu cak i
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takvih demonskih diktatora iz proslosti kao $to su bili Neron, DzZin-
gis Kan i Ivan Grozni. Koliko god da su bili surovi, oni jednostavno
nisu raspolagali masinerijom za tako temeljnu kontrolu svojih po-
danika kakvom raspolazu moderni diktatori. Disciplina je izrazito
dijaboli¢an oblik moderne kontrole, sasvim novi oblik prinude, koji
bi trebalo $to pre odbaciti.

To je “rad”. Igra je nesto sasvim drugo. Igra je uvek dobrovoljna.
Ono $to bi inace moglo da bude igra, ¢im postane obavezno postaje
rad. To je o¢igledno. Bernije de Koven je igru definisao kao “ukida-
nje posledica”. To je neprihvatljivo ukoliko treba da znaci da igra
nema posledice. Ovde ne govorimo o takvoj igri. Tvrditi tako nesto
znaci obesmisliti je. Stvar je u tome da posledice, ako ih ima, sti-
zu kao poklon. Igrati se (aktivnost) i poklanjati (odnos) blisko su
povezani, to su dva aspekta istog impulsa, instinkta igre. Oni dele
isti aristokratski prezir prema krajnjem ishodu. Igra¢ Zeli da ne-
$to postigne igrom, to je njegov glavni motiv. Ali, glavna nagrada
trebalo bi da bude sama aktivnost, kakva god bila. Neki drugaci-
je obavesteni istrazivaci igre, kao $to je Johan Hojcinga (Huizinga,
Homo Ludens, 1949), definiSe igru kao aktivnost koja sledi odrede-
na pravila. Iako veoma cenim njegovu erudiciju, snazno odbacujem
ovo ogranicenje. Ima mnogo zanimljivih igara koja se zasnivaju na
pravilima ($ah, bejzbol, monopol, bridz), ali igra moZe da bude jo$
mnogo toga. Razgovor, seks, ples, putovanje — ove aktivnosti ne sle-
de pravila, ali su svakako igra. A i sama pravila mogu lako postati
predmet igre, kao i bilo §ta drugo.

Rad izvrgava ruglu svaku pri¢u o slobodi. Zvanican stav glasi
da svi mi imamo pravo da Zivimo u demokratiji. Neki drugi ljudi,
manje srecni i manje slobodni, moraju da Zive u policijskim drza-
vama. Ti nesreénici moraju da se potéinjavaju vladajuéem poretku,
Cesto potpuno samovoljnom. Vlast ih drzi pod stalnim nadzorom.
Drzavna birokratija kontroli$e ¢ak i najmanje detalje njihovog sva-
kodnevnog Zivota. Sluzbenici koji im izdaju naredenja odgovorni
su samo pred visim instancama, drzavnim ili privatnim. Svaka po-
buna i neposlusnost se kaznjavaju. Dousnici redovno dostavljaju
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Naime, rad na navodnjenim pirin¢anim poljima bio bi ¢ist kuluk,
liSen takvih vitalnih komponenti kao $to su ¢askanje, pesma i ples
— upravo onih tragova igre koji su u modernom radu potpuno iz-
brisani.

Primitive Affluence: A Postscript to Sahlins, Friendly Fire, 1992.

Salins je veé primetio superiorni “kvalitet radnog Zivota” koji
uzivaju primitivni proizvodaci — da pozajmim omiljenu frazu pse-
udohumanistickih eksperata za redizajn i oplemenjivanje rada. Po-
red kraceg i “kliznog” radnog vremena, kao i mnogo pouzdanijeg
“socijanog osiguranja”, na osnovu opsteg pravila o deljenju hrane,
rad lovaca-sakupljaca je prijatniji nego ve¢ina modernih poslova.
Mi se budimo na zvono budilnika; oni spavaju mnogo, danju i no-
¢u. Mi smo zakucani za svoje zgrade u zagadenim gradovima; oni se
kreéu po otvorenom prostoru i na sveZem vazduhu. Mi imamo ga-
zde; oni imaju saputnike. Na§ rad po pravilu zahteva jednu ili svega
nekoliko hipespecijalozvanih radnji, esto ni toliko; oni kombinuju
manuelni i intelektualni rad kroz mnostvo raznovrsnih aktivnosti,
upravo onako kao $to su to zamisljali veliki utopisti. Vreme koje
mi provodimo u prevozu je mrtvo i jalovo; oni ne mogu da kroce
iz svog kampa, a da ne “¢itaju” pejsaz na neki potencijalno produk-
tivan nacin. Nasa deca su potc¢injena zakonu o obaveznom poha-
danju skole; njihova deca, bez i¢ijeg nadzora, kroz igru oponasaju
aktivnosti odraslih, sve dok, skoro neprimetno, ne zauzmu njihovo
mesto. Oni su tvorci i majstori svog jednostavnog, a opet tako efi-
kasnog alata; mi radimo za masine i to uskoro nece biti metafora,
barem prema jednom ekspertu iz National Aeronautics and Space
Administration NASA): “U nacelu, roboti ¢e raditi za ljude, ali mo-
guce je da ¢e, u nekim slucajevima, u radnoj hijerarhiji neki roboti
biti iznad nekih ljudi” Poslednja re¢ u debati o jednakim $ansama
za posao.
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cija bila potpuno ukinuta, $to je daleko od ostvarenja, ravnopravne
radne Zene bi opet na svojim ple¢ima morale da nose teret onoga
sto Ili¢ zove “radom u senci” — “potrosacki neplaceni rad koji robi
dodaje novu vrednost, neophodnu da bi ta roba bila od koristi za
samu potrosacku jedinicu” (na primer, pripremanje kupljenih na-
mirnica; nap. prev.; Ivan Illich, Gender) Zakoni o gradanskim pra-
vima ne mogu da prodru u domacinstvo. Istorija rada, ako se tu
uopste moze govoriti o nekoj razvojnoj logici, jeste istorija sve ve-
¢eg nametanja mukotropnog rada Zenama. Svaki feminizam koji
nije izriito antiradni je prevara.

Primitive Affluence: A Postscript to Sahlins, Friendly Fire, 1992.

Cak se i tezak rad moze u¢initi podnosljivijim, ukoliko se ne oba-
vlja pod necijim nadzorom. Zadrzimo se na primeru naroda Kpele
iz Liberije, koji uzgajaju pirina¢ - §to je, po svim kriterijumima,
veoma tezak posao. Ovi “neolitski farmeri” organizuju svoj rad na
nacin nezamisliv za nase eksperte. Liinee’, “radost”, mora da prati
svaki posao koji Kpele obavljaju, inace od posla nema nista. Rad
se obavlja u grupama od kojih svaka ima svoj muzicki orkestar,
koji prati ritam njihovih motika i maceta. U odredenim intervali-
ma Zene odbacuju motike i po€inju da plesu da bi zabavile ostale i
relaksirale misice izmorene jednoli¢nim pokretima. Na kraju dana
svi radnici se okupljaju da bi pili palmino vino, igrali i pevali. Ako
ovo i nije drustvo o kojem je govorio Salins, ono jo$ uvek pred-
stavlja ogroman napredak u odnosu na rad kakav postoji u nasem
navodnom “drustvu blagostanja”.

Antropolozi izvestavaju da je vlast vrsila veliki pritisak na Kpele
da predu sa “suvog” na “vlazno” uzgajanje pirinca (na navodnjenim
poljima), s obzirom da ovo drugo donosi mnogo vedi prinos. Kpe-
le su popustili, ali se nisu odrekli svog konzervativizma: prihvatili
su savet nekih stru¢njaka da uzgajaju kakao kao glavnu kulturu.
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svoje izvesStaje nadleznim organima. Sve to je, kazu, nesto veoma
lose.

I zaista je tako. Samo $to ovo nije nista drugo nego opis mo-
dernog radnog mesta bilo gde u Americi. Liberali, konzervativci i
liberteri, koji lamentuju nad totalitarizmom, obi¢ni su prevaranti i
licemeri. U bilo kojoj umerenoj poststaljinisti¢koj diktaturi ima vise
slobode nego na bilo kom radnom mestu u Americi. U kancelariji-
ma i fabrikama nailazimo na istu vrstu hijerarhije i discipline kao
u zatvoru ili u manastiru. Kao sto su Fuko i drugi pokazali, zatvori
i fabrike pojavljuju se otprilike u isto vreme, a njihovi upravnici
svesno su razmenjivali tehnike kontrole.

Radnik je rob na odredeno vreme. Gazda je taj koji ti govori
kada ¢e$ da dodes, kada ¢e§ da odes i Sta treba da radi§ u medu-
vremenu. On ti govori koliko ¢es da radis i koliko brzo. Slobodan
je da svoju vlast ispoljava do ponizavajuéih krajnosti, odredujuéi,
ako Zeli, koju odeéu mora$ da nosi$ i koliko ¢esto moze$ da ides
u WC. Osim u nekoliko slu¢ajeva, ima pravo da te otpusti iz bilo
kog razloga ili bez ikakvog razloga. Spijunira te preko svojih dou-
$nika i nadzornika, praveci o svakom zaposlenom poseban dosije.
Svaki prigovor proglasava se za “neposlusnost”, kao da je radnik
nevaljalo dete, zbog Cega ne samo da mozes dobiti otkaz nego i bi-
ti ispraSen na ulicu, bez ikakve nadoknade. Bez namere da ovo po
svaku cenu primenim i na njih, treba primetiti da deca kod kuce
i u 8koli imaju sli¢an tretman. To se pravda njihovom navodnom
nezrelo$¢u. Sta to govori, ako se ima u vidu da su njihovi vaspitaci
i roditelji takode radnici?

Ovaj ponizavajuéi sistem dominacije upravlja barem polovi-
nom budnog vremena veéine Zena i skoro svih muskaraca, tokom
nekoliko decenija, to jest, najve¢im delom njihovog Zivota. Sistem
u kojem zivimo moZemo, u odredenom kontekstu, s pravom
nazivati demokratijom ili kapitalizmom ili, jo§ bolje, industrijali-
zmom, ali ono o ¢emu je zapravo rec¢ su fabricki fasizam i uredska
oligarhija. Svako ko tvrdi da su ljudi koji Zive u takvom sistemu
slobodni ili je lazov ili budala.
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Ti si ono $to radis. Ako radis neki dosadan, glup, monoton po-
sao, imas sve $anse da i sam postane$ dosadan, glup i monoton. Rad
predstavlja mnogo bolje objasnjenje za narastajucu kretenizaciju
koju vidimo svuda oko nas, jer tome doprinosi vise nego ¢ak i tako
mo¢ni mehanizmi moronizacije kao $to su televizija i obrazovanje.
Ljudi kojima se celog Zivota upravlja, koji se iz $kole izru¢uju pra-
vo na posao, koji zivot poc¢inju nadzirani u porodici, a zavrsavaju
nadzirani u starackim domovima, naviknuti su na hijerarhiju i men-
talno robovanje. Njihova teZnja ka nezavisnosti toliko je zakrzljala
da je strah od slobode jedna od retkih fobija koja je u njima racio-
nalno zasnovana. Poslusnost kojoj se ¢ovek uéi na poslu, vraca se
u porodicu, gde je obuka i pocela, reprodukujuéi tako ceo sistem
na viSe nacina, na polju politike, kulture, itd. Kada ljude jednom
lisite vitalnosti u oblasti rada, oni ¢e se lako podvrgnuti hijerarhiji
i dominaciji eksperata i u svim drugim oblastima. To je ono na §ta
su navikli.

Toliko smo uronjeni u svet rada da nismo ni svesni svih nje-
govih posledica. Potrebno je da se pozovemo na iskustva spoljnih
posmatraca, iz drugih epoha i iz drugih kultura, da bismo postali
svesni krajnosti i patologije naseg sadasnjeg stanja. U istoriji je ta-
kode postojalo doba kada je nesto poput radne etike bilo potpuno
nepojmljivo. Maks Veber je moZzda u pravu kada pojavu tog koncep-
ta vezuje za religuju, posebno za kalvinizam, koji bi, da se pojavio
danas umesto pre Cetiri veka, bio odmah i sa punim pravom pro-
glagen za kult. Sta god da je slu¢aj, treba samo da poslusamo reci
drevnih mudraca da bismo rad sagledali u odgovarajucoj perspekti-
vi. Drevni ljudi su rad videli onakvim kakav stvarno jeste i taj stav
je vladao (bez obzira na upad kalvinizma) sve dok ga nije potisnuo
industrijalizam - iako je i tada bilo potrebno da nova filozofija prvo
bude zvani¢no objavljena od strane svojih proroka.

Zamislimo za trenutak da rad ne pretvara ljude u tupave poda-
nike. Zamislimo, uprkos svemu §to nam govori psihologija i na $ta
racunaju njegovi ideolozi, da rad nema nikakav uticaj na formira-
nje karaktera. Zamislimo najzad da rad nije tako dosadan, iscrplju-
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kva kompenzacija za sumorno i ¢esto ponizavajuce iskustvo simog
rada. Tokom Sezdesetih, Buk¢in, uvek spreman da nanjusi revoluci-
onarni potencijal drustvenih poremecaja, pozdravljao je prezir mla-
dih prema radu. Ali, dok su druge tendencije koje je odobravao, kao
Sto je kultura mladih, bile rekuperirane, sve rasireniji otpor prema
radu postao je stalna crta americkog radnog prostora. Spontan i
van svake kontrole, taj otpor izmice i gazdama koje bi da ga potku-
pe ilevicarima koji bi da ga organizuju. Prezaposleni i nezaposleni
— oni su danas potencijalno revolucionarna snaga.

Anarchy After Leftism, “Labor-Enslaving Technology”, 1997.

Mnogi su tvrdili kako su u vecini drustava Zene radile vise od
muskaraca i to je verovatno ta¢no (ipak, u drustvu San “Busmana”,
muskarci rade viSe nego Zene; kada je re¢ o obezbedivanju hrane,
oni obavljaju za tre¢inu viSe posla nego Zene, iako donose svega
40% potrebnih kalorija). U verovatno povezanom razvoju, u veéini
drustava Zene su imale manje politicke mo¢i nego muskarci; za-
pravo, najcesce nisu imale nikakvu mo¢. Promisljena feministicka
taktika bi zato trebalo da po¢iva na anarhizmu, a ne na fantazija-
ma o matrijarhalnom prevratu; na ukidanju rada, a ne na cviljenju
zbog istih nadnica za iste poslove. Jedini matematicki siguran na-
¢in da vlast i rad u€inite ravnopravnim i rodno pravednim, jeste da
se otarasite i jednog i drugog. (...)

Zaposlene Zene (veéina je danas zaposlena izvan kuce) rade vise
nego ikada. One i dalje moraju da obavljaju ve¢inu kucnih poslova,
§to su radile jo§ od pocetaka industrijalizacije i da pored toga rade
za nadnicu. Njihovo silovito ukljuéivanje u radnu snagu (one su
radile sve vreme, ali taj neplaceni rad nije bio smatran poslom) u
poslednjih dvadeset godina samo je povecao njihov radni teret, ali
i ukupnu koli¢inu rada (posto niko ne tvrdi da su muskarci u medu-
vremenu poceli da rade manje). Cak i kada bi seksualna diskriman-
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Primitive Affluence, 1992: 29-30) Zahvaljujudi tehnologiji, moderna
radna Zena uspeva i da dzabe rinta, obavljajuci “rad u senci” (Illich,
1981) i da se ukljuéi u nedovoljno plateno kapitalisti¢ko rintanje u
kancelariji, restoranu ili ¢ak u fabrici. Masina za pranje vesa i ku¢-
na tehnologija uopste, nikada nisu ustedeli Zenama ni deli¢ radnog
vremena. Tehnologija je samo povecala produktivne standarde (s
masinom Maytag nema viSe izgovora ako vase rublje nije belje od
belog) ili je napor pomerila ka drugim radnim zadacima, kao §to
je cuvanje dece (Cowan 1974, 1983). Sumnjam da Buckin sam pere
svoje gace i to ne samo zato $to voli da mase svojim prljavim veSom
u javnosti.

U Buk¢éinovoj gradanskoj utopiji “uredaji za ustedu radnog vre-
mena bice visoko cenjeni — bilo da su to kompjuteri ili automatska
masinerija — zato $to ¢e osloboditi ljudska bica od nepotrebnog na-
pora i pruziti im nestruktuirano slobodno vreme za li¢no usavrsa-
vanje, kao pojedinaca i gradana” (M. Bookchin, Remaking Society,
1989: 197)

Da bi neko besvestan kao i sam Bukéin u to poverovao potreban
je ¢in vere. U poslednjih nekoliko decenija (od 1948 na ovamo), za-
hvaljujuéi visokim tehnologijama i u meri koja daleko premasuje
sve $to je nas Dekan mogao predvideti, produktivnost se vise nego
udvostrucila. (Schor 1991: 1-2, 5, 29) Zacudo, ni “materijalna osku-
dica”, a jos manje “mukotrpni rad” nisu nestali. Realni prihodi su
opali, dok je u isto vreme broj radnih sati poveéan. Cak je i Dekan
primetio, doslovno na prvoj strani, “sve vece siromastvo miliona
ljudi” i da “intenzitet izrabljivanja primorava sve vise ljudi da pri-
hvate radnu nedelju tipi¢nu za prosli vek” (M. Bookchin, Remaking
Society, 1989: 1) Ono $to nije primetio je paradoks da sve intenziv-
niji progres, sve veéa produktivnost, sve veée siromastvo i sve veéi
obim rada dovode u pitanje upravo njegovo, u osnovi marksisticko,
odusevljenje razvojem proizvodnih snaga. (...)

S druge strane, za razliku do prethodnih decenija, u Zivotima
obi¢nih ljudi rad sve viSe postaje strano telo. Duze radno vreme,
nizi realni prihodi i nesigurnost radnog mesta sigurno nisu nika-
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juéi i ponizavajuéi kao $to svi znamo da jeste. Cak i tada rad pravi
sprdnju od svih humanistickih i demokratskih teznji, prosto zato sto
nam oduzima toliko mnogo vremena. Sokrat je govorio da manuelni
radnici stvaraju losa prijateljstva i postaju losi gradani zato $to ne-
maju vremena da se posvete negovanju prijateljstva i ispunjavanju
gradanskih obaveza. I bio je u pravu. Zbog rada, kakav god bio, mi
stalno gledamo na sat. Jedino $to takozvano “slobodno vreme” ¢ini
slobodnim je to $to gazdu ne kosta nista. Slobodno vreme najve-
¢im delom koristimo da bismo se pripremili za posao, otisli tamo,
vratili se ku¢i i onda se oporavljali od njega. Slobodno vreme je
eufimizam za poseban oblik rada, poseban faktor proizvodnje, koji
podrazumeva ne samo prevoz do radnog mesta i nazad o sopstve-
nom trosku, ve¢ i primarnu odgovornost za vlastito odrzavanje i
oporavak. Ugalj i Celik su toga postedeni. Strug i pisa¢a masina ne
moraju to da rade. Zato ne treba da nas ¢udi kada Edvard Robinson
u jednom od svojih gangsterskih filmova kaze: “Rad je za debile

I Platon i Ksenofon pripisivali su Sokratu i o¢igledno delili sa
njim misljenje o destruktivnom uticaju rada na ¢oveka kao grada-
nina i kao bice. Herodot je prezir prema radu vezivao za klasi¢nu
Gréku, kada je njena kultura bila na vrhuncu. MoZemo da navede-
mo i primer iz starog Rima, kada Ciceron kaze da “svako ko svoj
rad prodaje za novac u stvari prodaje sebe i spusta se na nivo roba.”

Ovakva otvorenost danas je retka, ali savremena primitivna dru-
Stva, na koja ovde ne¢emo gledati sa visine, imala su dovoljno reci-
tih predstavnika sposobnih da prosvetle moderne antropologe. Ka-
pauku iz zapadnog Iriana (Papua Nova Gvineja), prema svedocenju
Pospisila, smatraju da Zzivot mora da se odrzava u stalnoj ravnoteZzi,
pa tako rade svaki drugi dan, posvecujué¢i dan odmora “vracanju
izgubljenog zdravlja i snage”.

Nasi preci su, sve do XVIII veka, kada su ve¢ uveliko bili na putu
ka nasoj dana$njoj sudbini, imali barem svest o tome §ta je izgublje-
no, o nali¢ju industrijalizacije. Njihova religiozna odanost “Svetom
Ponedeljku”, ¢ime je petodnevna radna nedelja bila uvedena de fac-
to 150 do 200 godina pre nego $to je bila zvani¢no odobrena, ba-

1

19



cala je u ocaj vlasnike prvih fabrika. Njihovim gazdama trebalo je
mnogo vremena da ih podvrgnu tiraniji zvona, pretku danasnjeg
casovnika. U stvari, bile su potrebne jedna do dve generacije da bi
se odrasli muskarci zamenili Zenama naviknutijim na poslusnost i
decom koja su se jos mogla prevaspitati i oblikovati prema kalupu
industrijske proizvodnje. Cak su i napoli¢ari, za vreme starog rezi-
ma u Francuskoj, imali dosta vremena za sebe, nakon $to bi zavrsili
sa poslom na imanju zemljoposednika. Prema Lafargu (Paul Lafar-
gue, Pravo na lenjost, 1883) ¢etvrtina francuskog seoskog kalendara
bila je posvecena svetim Nedeljama i praznicima, a ruski seljaci o
* — iz drustva koje bi se tesko moglo sma-
trati naprednim - takode su posvecivali plandovanju izmedu jedne
Cetvrtine i jedne petine svih dana u godini. Potpuno podredeni ra-
du, mi se oCigledno nalazimo daleko iza ovih nazadnih drustava.
Neki muzik, izrabljivan do besvesti, mogao bi samo da se pita zasto
uopste radimo. Trebalo bi i mi.

Da bi se sagledale prave razmere neprestanog pogorsavanja na-
Seg stanja, potrebno je da razmotrimo najranije stadijume ljudskog
drustva, kada jos nije bilo vlasti i svojine i kada su na$i preci ziveli
kao lovci-sakupljac¢i. Hobs je u par reci zakljucio da je Zivot tada
bio “prljav, surov i kratak”. Drugi su pretpostavljali da je Zivot bio
neprestana, o¢ajnicka borba za opstanak, rat protiv surove Prirode,
gde su smrt i propast lako odnosili sve one koji nisu bili dovolj-
no spremni da se suoce sa svim izazovima borbe za goli Zivot. U
stvari, sve je to bila projekcija straha zbog moguceg kolapsa cen-
tralne vlasti nad zajednicama nenaviknutim da zive drugacije, kao
$to je to bilo u Hobsovoj Engleskoj za vreme gradanskog rata. Hob-
sovi savremenici su se ve¢ bili susreli sa alternativnim dru$tvenim
modelima i drugacijim naéinima Zivota, posebno u Severnoj Ame-

kojima je pisao Cajanov

* A. V. Cajanov: ruski ekonomista, poznat po radovima o ekonomiji i tra-
dicionalnoj organizaciji ruskog sela. Uhap$en 1930. posle ¢ega mu se gubi svaki
trag. Na njegov rad osvrée se i Marsal Salins (Marshall Sahlins) u svojoj knjizi
Stone Age Economics (1972), u poglavlju The Domestic Mode of Production. (nap.
prev.)
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sporednog znacaja za niskotehnolosku kolonijalnu ekonomiju iz
XVII i XVIII veka, kada su robovi obradivali druge izvozne kulture,
kao $to su duvan, pirina¢ i indigo (McCusker & Menard, 1985). Kao
Sto svaki skolarac zna, tehnicki progres je ojacao robovlanistvo, ko-
je je bilo zamaskirano spregom masina za branje pamuka i tekstilno
orijentisane Industrijske revolucije u Britaniji (Scheiber, Vatter &
Faulkner, 1976: 130-134).

Ako Buk¢éinova prica o robovlasnicima ima nekog smisla, on-
da se svakoj vladajucoj klasi moze pogledati kroz prste. Vlasnicima
plantaza su bili “potrebni” robovi “u najve¢oj meri” zato $to nisu
imali masine koje bi obavljale njihov posao. Industrijalci su “imali
potrebu” za de¢jim radom, verovatno iz istih razloga. Gradani Ati-
ne su “imali potrebu” za robovima, zato $to njihova tehnologija nije
mogla da im lepo odisti grozde, popusi kako valja i zadovolji mno-
ge druge potrebe tog kultivisanog gradanstva, Cije su aspiracije bile
tako uzvisene da se prosto nije moglo samo starati o sebi. “Potreba”
je drustveno i ekonomski uslovljena. Nema nikakve sumnje da su
juznjackim plantazerima i atinskim gradanima bili potrebni robovi;
ALIL DA LI SUROBOVIMA BILI POTREBNI JUZNJACKI PLANTA-
ZERI I ATINSKI GRADANI?

Drugi Dekanov primer je takode neumesan. To je klasi¢ni in-
strument oslobodenja Zena, masina za pranje vesa:

“Moderna radna zena-majka ne bi mogla da izade na
kraj sa svim svojim obavezama da nije masine za pra-
nje vesa, koja je, makar minimalno, oslobada od sva-
kodnevnih kuénih poslova, pre nego §to pode na posao
da bi zaradila ono $to Cesto predstavlja veci deo priho-
da domacinstva” (M. Bookchin, The Ecology of Freedom,
1982:49)

Drugim re¢ima, masina za pranje vesa pojacava seksualnu po-

delu ku¢nih poslova i omogucava zeni da bude proletarizovana -
da se pridruZi pla¢enoj radnoj snazi i to onoj na samom dnu. (Black,
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Iz Anarchy After Leftism, 1997; kritika Mareja Buk¢i-
na (Murray Bookchin, 1921-2006); Blek ga ovde naziva
Dekanom, aludirajuéi na njegovu ulogu osnivaca Insti-
tuta za socijalnu ekologiju iz Bostona.

Dekan jednako gresi i kada je re¢ o radu - i odnosu tehnologije
irada — u drugim oblicima drustva. U zbirci Friendly Fire izneo sam
neke dokaze (ima ih mnogo vise) koji govore da s napretkom tehno-
logije kvantitet rada raste, a kvalitet radnog iskustva opada (Black,
Primitive Affluence: A Postscript to Sahlins, 1992: 19-41). Generalno,
nema tehnologije koja smanjuje obim rada. U najboljem slucaju, tu
je tehnologija koja rad samo preureduje, §to je sa stanovista radni-
ka “isto kao kada bi emigrirali iz Etiopije u Rumuniju, u potrazi za
boljim Zivotom.” (Nema buduénosti za radno mesto, 1992) Kapitalisti
razvijaju i primenjuju nove tehnologije ne zato da bi smanjili obim
rada ve¢ zato da smanje njegovu cenu. Sto je tehnologija razvijeni-
ja, to su manje nadnice i manja potreba za radnom snagom.

Kada sa parola predemo na detalje, vidimo da Dekan otkriva
svoje nepoznavanje prave istorije rada i tehnologije. Dva prime-
ra koja iznosi bic¢e sasvim dovoljna. Podimo od njegove stripovske
istorije juznjacke poljoprivrede:

“Vlasnicima plantaza s Juga bile su potrebne ‘ruke’ ro-
bova u najveéoj meri zato $to masine za sadenje i bra-
nje pamuka nisu postojale; zaista, napolicarski rad na
farmama u Americi je nestao u poslednje dve genera-
cije, zato §to je uvodenje novih masina zamenilo rad
‘oslobodenih’ crnih zakupaca” (M. Bookchin, The Eco-
logy of Freedom, 1982:35)

Drugim re¢ima, Buk¢in okrivljuje robovlasnistvo za tehnolosku
zaostalost, a ne kapitalisticki svetski sistem, koji je Jugu dodelio
funkciju proizvodaca izvoznih monokultura. Ali, pamuk je bio od
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rici, ali su isto tako bili suviSe udaljeni od njihovog iskustva da bi
ih pravilno razumeli. Ljudi iz niZih slojeva, kojima je nacin zivota
Indijanaca bio blizi, bolje su shvatali o ¢emu je re¢. Tokom celog
XVII veka engleski doseljenici su bezali u indijanska plemena ili
su, ako bi bili zarobljeni u ratu, odbijali da se vrate u kolonije. S
druge strane, broj indijanskih prebega u naseobine belaca mogao
bi se uporediti s brojem Nemaca koji su Berlinski Zid preskakali sa
zapadne strane.

“Opstanak najsposobnijih”, glavna parola darvinizma u tuma-
¢enju Tomasa Hakslija, vise je govorila o ekonomskim uslovima
viktorijanske Engleske nego o prirodnoj selekciji, $to je anarhista
Kropotkin dokazao u svojoj knjizi Uzajamna pomo¢: Faktor evo-
lucije (1902). Kropotkin je bio prirodnjak kome se ukazala sjajna
prilika za terensko istrazivanje tokom sluzbe u Sibiru. On je dobro
znao $ta govori. Kao i vecina drustvenih i politickih teorija, tako se
i prica Tomasa Hobsa i njegovih naslednika, moze slobodno priha-
titi kao jedva prikrivena autobiografija.

Antropolog Marsal Salins je proucavajuci podatke o savreme-
nim lovcima-sakuplja¢ima srusio ovaj hobsijanski mit u ¢lanku pod
naslovom The Original Affluent Society (Prvobitno drustvo blago-
stanja, Porodi¢na biblioteka br. 3). Ti ljudi rade mnogo manje nego
mi, a njihov rad se tesko moZe razdvojiti od onoga §to nazivamo
igrom. Salins je zakljucio da “lovci i sakuplja¢i rade mnogo manje
nego mi, a da je potraga za hranom, umesto neprestano lutanje,
uglavnom povremena aktivnost, sa dosta slobodnog vremena. Me-
du njima je zabeleZen u proseku najveéi broj sati dnevnog sna u
odnosu na bilo koji drugi tip drustva”

Rade u proseku Cetiri sata dnevno, ukoliko se ta aktivnost uop-
$te moze nazvati radom. Njihov “rad”, sa naSeg stanovista, pred-
stavlja najcesce vrlo specijalizovanu delatnost koja u velikoj meri
uposljava fizicke i intelektualne mogucnosti; prost fizicki rad, u io-
le ve¢im razmerama, kaze Salins, mogu¢ je samo u industrijskom
sistemu. Tako je zadovoljena Silerova definicija igre, kao jedine ak-
tivnosti u kojoj covek u potpunosti ostvaruje svoju ljudskost kroz
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punu “igru” sa obe strane svoje prirode, misljenjem i ose¢anjem.
Igra i sloboda, $to se ti¢e proizvodnje, ovde idu ruku pod ruku. Cak
je i Marks, koji je (uz sve dobre namere) pripadao panteonu Proi-
zvodnje, primetio da “oblast slobode ostaje nedostizna sve dok se
ne prede tacka u kojoj se rad odvija pod teretom nuzde i spoljne
koristi” On nikada nije mogao da potpuno prihvati ono $to ovo
sreno stanje stvari zapravo podrazumeva — ukidanje rada. Najzad,
bilo bi malo ¢udno u isto vreme biti za radnike i za ukidanje rada.
Ali, ako on to nije mogao, mi mozemo.

TeZnja da se u odnosu na ideju o Zivotu bez rada ide napred ili
nazad, jasno se uocava u svakoj ozbiljnoj drustvenoj ili kulturnoj
istoriji preindustrijske Evrope. To je slucaj sa knjigama kao §to su
England in Transition, (Dorothy George, 1953) i Popular Culture in
Early Modern Europe (Peter Burke, 1978). Dobar primer je i esej
Danijela Bela Work and Its Discontents. To je, verujem, prvi tekst
koji je tako opsirno govorio o “pobuni protiv rada” i koji bi, da je
bio shvacen, predstavljao znacajnu korekciju popustljivosti koja je
odlikovala zbirku radova u kojoj se taj esej prvi put pojavio, The
End of Ideology (1962).

Kao $to primecuje Bel, Adam Smit je u The Wealth of Nations
(Bogatstvo naroda), uz sav svoj entuzijazam za trziste i podelu rada,
bio mnogo svesniji i iskreniji povodom one druge, surovije strane
rada, nego Sto su to Ejn Rand, ekonomisti ¢ikaske skole ili bilo koji
od njegovih modernih epigona. Adam Smit primecuje:

“Razumevanje polozaja najveceg broja ljudi neminovno polazi
od njihovog svakodnevnog zaposlenja. Covek koji ¢itavog Zivota
izvodi nekoliko prostih operacija nije u prilici da razvije svoj duh.
On po pravilu postaje onoliko glup i zatucan koliko je to samo mo-
guce”

Ovde je, u nekoliko neuvijenih reci, sazeta sva moja kritika ra-
da. Bel je, u svom eseju pisanom 1956, u zlatno doba Ajzenhauerove
vladavine i imbecilnog americkog samozadovoljstva, identifikovao
ovaj poremecaj koji izmice svakoj kontroli i koji, od sedamdesetih
pa na dalje, nijedna politicka struja nije uspela da uklopi u svoj
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va primetio je da “oni i rad nikako ne idu zajedno.” (Rediker, Innes,
1988)

Naredni veliki preokret, industrijalizacija, doneo je radnickoj
klasi jos teZi i monotoniji rad, nego $to je njihova klasa ikada rani-
je morala da trpi. U armiji Industrijalizacije nije bilo dobrovoljaca.
Radnici u prvim ameri¢kim fabrikama nisu bili ¢ak ni formalno slo-
bodni: to su bili Zene i deca koje su na posao slali njihovi zakonski
vlasnici, muzevi i ocevi. Fabrike na Severu, kao i plantaZe na Jugu,
pocivale su na robovskom radu. Mnogo kasnije radno vreme bilo
je skraceno, zahvaljujuéi delovanju organizovanih radnika i drugih
reformatora, koji su taj zahtev ukljudili u svoje programe. Osmoca-
sovno radno vreme, koje je danas zvani¢no priznato, tekovina je
koju su anarhisti sa Hejmarketa (Cikago, 1886) platili svojim Zivo-
tima. Ali, danas, predlog da se uvede jo$ kraca, 30-Casovna radna
nedelja, ne dolazi od sindikata, ve¢ od ljudi kao $to su, na primer,
Hjugo Blek, u to vreme senator, a kasnije ¢lan Vrhovnog Suda. Za-
to u poslednje vreme i radnici prestaju da racunaju na sindikate.
Tako je i ovde zatvoren krug.

Uprkos svom tehnoloskom napretku ostvarenom u poslednjih
pola veka, radno vreme ne samo da nije skraceno, vec je broj godina
koje provodimo rade¢i povecan. Razlog tome je §to sve veci broj
ljudi dozivi penziju, $to znaci da sistem uspeva da iz nas iscrpi vise
rada nego ranije. Prose¢ni americki radnik, muskarac, radi osam
sati duZe od radnika sa pocetka veka. U XVIII veku radnik, ako bi
uopste poziveo toliko, svoje poslednje dane bi do¢ekao u nekom
prihvatilistu za siromasne. U XX veku, taj radnik — opet, ukoliko
uopste pozivi toliko — Zivot zavrSava u nekom starackom domu,
usamljen i medicinski maltretiran. Neki to nazivaju napretkom.

Primitive Affluence: A Postscript to Sahlins, Friendly Fire, 1992.
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“Dzon Stujuart Mil je pisao da svi izumi za zamenu
ljudskog rada nisu ¢oveku ustedeli nijedan sekund slo-
bodnog vremena. “ — Bob Blek, Ukidanje rada

Pogledajmo kako se menjao obim rada, izraZen u nedeljama,
koji je prosecni engleski radnik morao da obavi da bi zadovoljio
osnovne zivotne potrebe: 1495. godine — 10 nedelja; 1564 — 20; 1684
- 48; 1726 - 52 (Eyer & Sterling, Review of Radical Political Econo-
mics, 1977).

Tako je bilo i sa ameri¢kim radnikom. U XVIII veku nastaje
trend da robovski i najamni rad, do tada bio uglavnom sezonski, po-
stane stalan. Tehnologki progres je, kao i obi¢no, stvari samo ucinio
jos gorim. Evo jednog primera:

Moreplovci su nekada bili prava avangarda medu najamnim
radnicima. U XVIII veku veli¢ina i nosivost brodova postaju mnogo
veci, §to je zahtevalo jos viSe rada i to veoma mukotrpnog. Pomorci
su na to odgovarali zajednickim akcijama, kao Sto su bili strajkovi —
tare potice od njih, jer su oni bili ti koji su udarali (o strike) na bro-
dove - zatim pobune i najzad piratstvo, to jest, zauzimanje radnog
mesta i proterivanje dotada$njih vlasnika. Pirati su pojednostavi-
li komandnu hijerarhiju, sami birali svoje kapetane, a nadnice su
zamenjivali zajednickim vlasni$tvom i zajednickim preuzimanjem
rizika. Pored toga, drasti¢no su smanjili obim rada, buduéi da su nji-
hovi brodovi imali posadu pet puta brojniju od posade trgovackih
brodova koji su bili njihov plen. Odvratnost koju su oseéali prema
radu bila je njihov glavni motiv. Za jednog pirata “ljubav prema pi-
¢u i lencarenju bila je jac¢i motiv od zlata” Izvesni admiral je poku-
$ao da rehabilituje nekoliko zarobljenih pirata, nudeci im vojnicka
zaduZenja, $to je znacilo “nauciti ih da rade, a §to su oni na svaki
nacin pokusavali da izbegnu.” “Naime, rad je ono $to ti ljudi smrtno
mrze”, rekao je guverner Bahama, dok je drugi stanovnik tih ostr-
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program. On se ne pojavljuje ni u kalkulacijama neoliberalnih eko-
nomista, kao $to su Milton Fridman, Marej Tortbard, Ri¢ard Pozner,
zato $to, reCeno jezikom junaka Zvezdanih staza, “nije izrac¢unljiv”.

Ako ove primedbe, iznete u ime slobode, nisu ubedile humani-
steprakticare, ali ni one iskreno zabrinute, tu je obilje drugih koje
je nemoguce ignorisati. Rad Stetno utice na vase zdravlje, da pozaj-
mim naslov jedne knjige. U stvari, re¢ je o pravom genocidu. Rad
je najveci masovni ubica. Direktno ili indirektno, rad ubija vecinu
vas koji ¢itate ove redove. Izmedu 14.000 i 25.000 radnika u ovoj
zemlji pogine na poslu svake godine. Preko dva miliona biva traj-
no onesposobljeno; 20-25 miliona biva povredeno. Ovi podaci se
zasnivaju na veoma konzervativnim tumacenjima pojma “povreda
na radu”. Zato tu nije uracunato 500.000 slucajeva profesionalnih
oboljenja godisnje. Jednom sam prelistavao knjigu o profesional-
nim bolestima koja je imala preko 1.200 strana, a koja jedva da je
zagrebala povrsinu ¢itavog problema. Dostupne statistike racunaju
ocigledne slucajeve kao Sto je 100.000 ruadara sa bolestima pluca,
od kojih svake godine umre oko 4.000. Ono $to statistike ne spomi-
nju su desetine miliona ljudi kojima rad drasti¢no skracuje zZivotni
vek, §to najzad i jeste definicija homicida. Uzmimo samo primer le-
kara koji rade sve do smrti, u svojim kasnim pedesetim godinama.
Ili sve druge ovisnike o radu.

Ako vas va$ posao jo$ nije ubio ili obogaljio, jos uvek ste na
dobrom putu da vam se to dogodi: bilo dok idete na posao, ili se
vracate sa posla, razmisljate o poslu ili pokusavate da zaboravite
na njega. Vecina zrtava automobilskih nesreca je ili bila na nekom
putu vezanom za posao ili je nastradala zbog onih koji su radili
nesto. Ovaj sve duzi spisak Zrtava treba prosiriti Zrtvama automo-
bilskog i industrijskog zagadenja, kao i slu¢ajevima alkoholizma i
narkomanije uzrokovanih radom. Rak i sr¢ana oboljenja su moder-
ni poremecaji ¢iji je uzrok, direktno ili indirektno, opet rad.

Rad institucionalizuje ubijanje kao nacin Zivota. Na Kmere gle-
damo kao na ludake koji istrebljuju jedni druge, ali zar smo mi
nesto drugaciji? Pol Potov rezim je bar imao viziju, ma koliko po-
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mucenu, o nekakvom egalitarnom drustvu; a mi ubijamo ljude u
(najmanje) milionskim brojkama samo zato da bismo preZivelima
prodali jo$ po neki hamburger ili kadilak. 40-50.000 ljudi koji svake
godine poginu u automobilskim nesre¢ama su zrtve, a ne mucenici.
Oni su umrli ni zbog Cega, ili ta¢nije, zbog posla. A posao svakako
nije nesto zbog ¢ega bi vredelo umreti.

Drzavno kontrolisana ekonomija nije reSenje. Rad je ¢ak opa-
sniji u zemljama drzavnog socijalizma. Na hiljade ruskih radnika
bilo je ubijeno ili povredeno tokom izgradnje moskovskog metroa.
Price o dobro zataskanim nuklearnim nesre¢ama Sirom Rusije, u od-
nosu na koje nesre¢e u Times Beach i Three Mile Island® izgledaju
kao skolske vezbe iz protivvazdusne odbrane, stalno se obnavljaju.

S druge strane, od deregulacije, sada veoma u modi, nece biti
nikakve koristi, samo jo$ vece Stete. Sa stanovista zdravlja i bezbed-
nosti (da ne navodimo ostale kriterijume) rad postaje sve opasniji
$to se ekonomija vise priblizava stanju potpune deregulacije. Istori-
¢ar Judzin denoveze (Eugene Genovese) ubedljivo je dokazao da su
najamni radnici u fabrikama na severu SAD i u Evropi bili u gorem
poloZaju nego robovi na plantazama Juga — na ¢emu su insistirali
i zagovornici robovlasnistva u periodu pre gradanskog rata. Sa sta-
novista proizvodnje, skoro da je svejedno kakav ¢e dogovor izmedu
sebe postiéi birokrate. Ozbiljno podizanje sigurnosnih i zdravstve-
nih standarda u ovoj oblasti, kao §to to u teoriji predlaze OSHA (Oc-
cupational Safety and Health Administration), verovatno bi dovelo
ekonomiju u stanje mirovanja. Ovaj pristup se nacelno podrzava
utoliko pre $to niko ne preduzima nista da bi se najvec¢im Stetoci-
nama stalo za vrat.

Sve $to sam do sada rekao ne bi trebalo da bude sporno. Naj-
vetem broju zaposlenih je muka od posla. Uocava se sve veéi broj
sluc¢ajeva odsustvovanja sa posla, pronevera, krada, sabotaza, di-

> Times Beach, Misuri, gradi¢ evakuisan 1983. zbog velike koncentracije di-
oksina u obliznjim deponijama, posle ¢ega je usledila evakuacija stanovnistva sa
jos 50 lokacija Sirom drzave. Three Mile Island, Pensilvanija, najvec¢a poznata nu-
klearna nesreéa u SAD (1979); evakuisano oko 200.000 ljudi. (nap. prev.)
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nam lako da udovoljimo vasem zahtevu, jer mi ionako ne radimo
nista, ni tog, niti bilo kog drugog dana”

“Kakva god da je bila rana Amerika”, ¢itamo u jednom skora-
$njem akademskom tekstu, “ona je pre svega bila svet rada” In-
dijanska Amerika je bila sve samo ne to, §to su prvi doseljenici
iz oblasti Roanoke u Virdziniji mogli lako da potvrde. Prema jed-
nom takvom svedocCenju, proizvodnja godi$nje zalihe kukuruza za
jednog Indijanca iz danasnje VirdZzinije zahtevala je 24 sata rada.
Naravno, Indijanci nisu jeli samo kukuruz: njihova ishrana bila je
veoma bogata i raznovrsna, obezbedujuéi im “odli¢no zdravlje”, jer
je bila mnogo hranljivija i manje monotona od onoga $to je kasni-
je postalo standard ne samo u siromasnim zemljama Juga, ve¢ i u
bastionima industrijalizma.

Zato ne treba da ¢udi zasto su mnogi doseljenici postali “urode-
nici”, napustajuéi najranije engleske naseobine, ostavljajuéi za so-
bom samo poruku urezanu u drvetu: “Otisli medu Kroatane”. (Ple-
me Lambi/ Lumbee, Severna Karolina; nap. prev.)

Ti prvi begunci, koji su jedva doc¢ekali da jaram civilizacije za-
mene za lagodan, varvarski Zivot, nisu bili i poslednji. Tokom ¢ita-
vog kolonijalnog perioda na stotine evroamerickih seljaka pridru-
7ilo se Indijancima. Zenama i deci bilo je najlakse da se prilagode
indijanskom nacinu Zivota, jer je to znacilo odbacivanje svih ogra-
ni¢enja koja im je nametao Zivot u svetu belaca. Ali, ni odrasli mu-
karci nisu imali mnogo problema da se prilagode Zivotnom stilu
bezboznika.

Nema sumnje da je rad bio jedan od najjac¢ih faktora koji su uti-
cali na njihov izbor. U DZejmstaunu, guverner DZon Smit je uveo
radni rezim koji bi se mogao uporediti sa uslovima Zivota u kon-
centracionom logoru. Hronike iz 1613. beleze da su neki Englezi
bili “obeseni, neki spaljeni, neki rascereni, neki nabijeni na kolac,
a neki poseceni ili streljani” Njihov zlo¢in? To $to su “pobegli da
zZive sa Indijancima, a onda bili uhvaceni”

Primitive Affluence: A Postscript to Sahlins, Friendly Fire, 1992.
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Umesto fusnota i odlomci iz
drugih tekstova Boba Bleka

“S druge strane, broj indijanskih prebega u naseobine
belaca mogao bi se uporediti s brojem Nemaca koji su
Berlinski Zid preskakali sa zapadne strane. © — Bob
Blek, Ukidanje rada

O sukobu kultura govorilo se iz mnogo uglova, ali njegova pra-
va dubina moze se sagledati tek kada se u njemu vidi sudar svetova
koji su imali dijametralno suprotne predstave o radu.

Daleko od toga da su Zziveli samo da bi se prehranili, Indijanci
su uspevali da proizvedu visak — da nije bilo tako, prvi kolonisti u
Dzejmstaunu i Plimutu poumirali bi od gladi. Zato je utisak koji su
Indijanci ostavili na neke od prvih engleskih posmatraca bio vise
nego povoljan: kapetan DZon Vajt smatrao je da Indijanaci Zive u
izobilju, Sta viSe, u pravom raju i to bez rada. Procenio je da bi
doseljenicima bila dovoljna trodnevna radna nedelja, uz dodatak
ribolova, kao jedne “vise sportske” aktivnosti.

Godine 1643. magistrat Masacusets Beja je odobrio posetu dvo-
jice indijanskih sacema (plemenskih staresina) sa Rod Ajlenda. Gu-
verner DZon Vintrop je smatrao neophodnim da im se “stavi do
znanja pod kojim uslovima mogu da posete teritoriju pod nasom
upravom.” Tako je Indijancima bilo re¢eno “da se na dan naseg Go-
spoda ne smeju baviti bilo kakvim poslom, osim ako nije re¢ o ne-
¢emu najneophodnijem.” “Bez brige”, odgovorili su Indijanci. “Bice
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vljih $trajkova, a najvise — zabusavanja. To mozda vodi ka jednoj
svesnoj, a ne samo nagonskoj pobuni protiv rada. Ipak, uverenje
koje preovladuje, kako medu gazdama i njihovim agentima, tako i
medu samim radnicima, jeste da je rad kao takav neizbeZan i neop-
hodan.

Sa tim se uopste ne slazem. Danas je moguce ukinuti rad i zame-
niti ga u svemu gde on sluzi neCemu korisnom, ¢itavim spektrom
novih, slobodnih aktivnosti. Ukidanje rada zahteva akciju na dva
nivoa, kvantitativnom i kvalitativnom. S jedne strane, u kvantita-
tivnom smislu, mora se drasti¢no srezati sam obim rada. U ovom
trenutku najveci deo rada je potpuno beskoristan ili stetan i toga
se treba Sto pre resiti. S druge strane - i to je klju¢ni momenat koji
predstavlja revolucionarno novo usmerenje — ono malo korisnog
rada S$to ostaje treba uzeti i preobraziti u aktivnost najslicniju igri
ili domacéoj radinosti, koja se obavlja kao razonoda, nerazlucivoj
od ostalih prijatnih aktivnosti, osim po tome $to za krajnji rezul-
tat ima neki koristan proizvod. To je sigurno nece uciniti manje
privla¢nom. Tako se ruse sve vestacke barijere koje medu ljudima
podizu vlast i svojina. Kreacija bi kona¢no mogla da postane rekre-
acija. A mi bismo kona¢no mogli da jedni na druge gledamo bez
straha.

Ne tvrdim da se veci deo problema rada moZe resiti na ovaj na-
¢in. Ali, to samo znaci da najveci deo tog problema nije vredan
reSavanja, ve¢ samo ukidanja. Samo mali deo ukupnog obima rada
slu¢i ne¢emu korisnom, $to nije odbrana i reprodukcija sistema ko-
ji po€iva na radu i njegovoj politickoj i zakonskoj sviti. Bra¢a Gud-
man (Paul i Percival Goodman, Communitas, 1946) su izracunali da
svega 5% ukupnog obima rada — a taj procenat bi, ako je tacan, da-
nas morao biti joS manji — zadovoljava naSe minimalne potrebe za
hranom, odevanjem i stanovanjem. Cak i ako ovo prihvatimo samo
kao akademsku procenu, sustina njihove poruke je potpuno jasna: di-
rektno ili indirektno, najveci deo rada sluzi neproizvodnim ciljevima,
pre svega trgovini i drustvenoj kontroli. Iz budzaka u kojem se kriju
slepi misevi, ovako bismo na svetlost dana isterali desetine miliona
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prodavaca, vojnika, menadzera, pandura, dilera, popova, bankara,
pravnika, uditelja, zemljoposednika, gorila, reklamdzija i sve one
koji rade za njih. Na ovaj nacin, ra¢unajuci na efekat lavine, svaki
put kada sredite nekog od tih velikih trutova, oslobadate njegove
sluge i one ispod njih. Tako se, usput, ukida ¢itava ekonomija.

Priblizno 40% zaposlenih ¢ine bele kragne, od kojih se ve¢ina ba-
vi najdosadnijim i najidiotskijim poslovima koji se mogu zamisliti.
Citave industrije, kao $to su osiguravajuéa, bankarska, nekretnine
(da navedem samo neke), zasnivaju se na prometu beskorisnih pa-
pira. Nije slucajno da tercijarni sektor — usluge, neprestano raste,
dok sekundarni - proizvodnja, stagnira, a primarni — poljoprivreda,
skoro nestaje. Buduc¢i da rad iskljucuje sve one ¢iju vlast osigura-
va, radnici se sve vise pomeraju od relativno korisnih do relativno
beskorisnih poslova, §to je samo jedna od mera kojima se osigura-
va vladajuci poredak. Bilo $ta je bolje nego nista. To je razlog zbog
Cega ne mozete da idete kuci kada svoj posao obavite ranije. Oni
zele vase vreme, da ono pripada njima, iako od toga jedva da imaju
neku korist. Ako to nije istina, kako to da je prose¢na radna nede-
lja u poslednjih pedeset godina skracena za svega nesto vise od pet
minuta?

Posluzimo se sada ovim lepim mesarskim nozem da bismo se
resili i svega ostalog. Nema viSe vojne industrije, nuklearnih po-
strojenja, vestacke hrane, higijenskih dezodoransa. I konac¢no, ni
pomena od automobilske industrije. Po neka Stenlijeva parnjaca
ili stari Ford-T mogli bi da posluZe, ali to je sve. Autoerotizam, od
kojeg zive takva legla zaraze kao §to su Detroit i Los Andeles, jed-
nostavno ne dolaze u obzir. I tako smo, a da nismo uradili nista
posebno, resili energetsku i ekolosku krizu, kao i ¢itav niz drugih,
inace neresivih, drustvenih problema.

Moramo, najzad, da raskrstimo i sa onim daleko najrasirenijim
zanimanjem, s najduzim radnim vremenom, najnizom nadnicom i
ubedljivo najdosadnijim. Mislim na vodenje domacinstva i podiza-
nje dece.
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— jer, ako nema rada, nema ni radnika, a ako nema radnika, koga
¢e onda moc¢i da organizuju?

Zagovornici ukidanja rada ipak ¢e morati da se oslone na sebe.
Niko ne zna §ta sve moze da se dogodi kada se kreativna snaga koju
blokira rad jednom oslobodi. Sve je mogucée. Izlandala debata o slo-
bodi naspram nuznosti, sa svojim teoloskim prizvukom, razresava
se na konkretan naéin ¢im se proizvodnja korisnih stvari spoji sa
uzivanjem u aktivnostima ¢ija je sustina u igri.

Zivot ée postati igra, ili pre, svet igara, ali ne kao §to je sada,
igra na rezultat koji se stalno vrti oko nule. Optimalan seksualni
odnos je paradigma produktivne igre. Ljubavnici uzajamno podsti-
¢u zadovoljstvo, niko ne prati kako se krece rezultat, a svi dobijaju.
Sto vise dajes, vise dobijas. U svetu igre, ono $to je u seksu najbolje,
vota. Seks ¢e onda biti manje hitan i ocajnicki, vise razigran. Ako
dobro odigramo svoje karte, mozemo da od Zivota dobijemo mnogo
viSe nego $to ulazemo - ali, samo ako stvarno igramo.

Proleteri svih zemalja... OPUSTITE SE!
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Ako tehnologija u svemu ovome treba da igra neku ulogu, onda
je to manje na planu automatizacije, a vise u otvaranju novih obla-
sti rekreacije. MoZzda se ponovo okrenemo zanatima, koje je Viljem
Moris smatrao verovatnim i poZeljnim izvorom komunisticke revo-
lucije. Umetnost bi konac¢no bila preoteta od snobova i kolekciona-
ra i tako ukinuta kao posebno odeljenje za zabavu elitne publike,
a njeni kvalitet i lepota vraéeni u Zivot odakle ih je prognala po-
dela rada. Grcke urne o kojima su pisane ode i koje se u muzeju
drze pod staklenim zvonima, u svoje vreme bile su koris¢ene kao
posude za maslinovo ulje. Sumnjam da nase upotrebne predmete
ocekuje takva buduénost ili ¢ak bilo kakva. U svetu rada ne moze
se govoriti o napretku. Upravo je suprotno. Sto se ostalog tice, ne
treba da oklevamo da iz proslosti uzmemo ono $to nam ona nudi:
drevni time ne gube nista, a mi smo samo na dobitku.

Ponovno otkri¢e svakodnevnog Zivota zahteva da odemo s one
strane granica ucrtanih na na$im mapama. U tom smislu, postoji
mnogo vise podsticajnih spekulacija nego $to veéina ljudi pretpo-
stavlja.

Osim Furijea i Morisa, i nekoliko aluzija kod Marksa, tu su de-
la Kropotkina, anarhosindikalista Patoa (Pataud) i Puzea (Pouget),
starih anarhokomunista (Berkman) i novih (Bukéin). Communitas
bra¢e Gudmen sadrzi obilje ilustracija o moguéim oblicima drustve-
nog Zivota i organizacije, kada se drustvo okrene stvarnim ljud-
skim potrebama. Osim toga, nesto se moZze nauciti i od zagovor-
nika alternativnih-prigodnih-neposrednih-komunalnih tehnologi-
ja, kao $to su E. F. Sumaher, a pre svega Ivan Ili¢, posebno ako
isklju¢imo njihove masine za pravljenje magle.

Tu su zatim dela situacionista, kao $to je Revolucija svakodnev-
nog Zivota Raoula Vaneigema i tekstovi iz antologije Situacionistic-
ke internacionale: uvek tako nemilosrdno lucidni i nadahnjujudi, ia-
ko im nikada nije uspelo da prevladaju kontradikciju izmedu zala-
ganja za jacanje radnickih saveta i, s druge strane, za ukidanje rada.
Bolje njihova nedoslednost, nego bilo §ta od onoga $to nam nude
danasnji levicari, koji se predstavljaju kao poslednji zastitinici rada
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Ukidanjem najamnog rada i uvodenjem pune nezaposlenosti
potkopava se seksualna podela rada. Nukleus porodice, onakve ka-
kvu znamo, predstavlja nuzan oblik prilagodavanja podeli rada ko-
ju namecée moderni najamni rad. Svidalo se to nekom ili ne, ali u
poslednjih 100 ili ¢ak 200 godina smatralo se ekonomski racional-
nim da muz donosi ku¢i meso, a da Zena obavlja sve prljave i glupe
poslove, da bi mu na kraju dana udelila jedino parcence raja na ko-
je u ovom surovom svetu moze da racuna. Sto se dece tice, bilo je
normalno isprasiti ih u koncentracione logore za mlade, zvane sko-
le, pre svega zato da ne bi mami kvarili frizuru, a da opet budu pod
kontrolom, uceéi se poslusnosti i taénosti, neophodnim za buduée
radnike. Kada bismo se otarasili ovog patrijarhalnog klisea, otara-
sili bismo se i nukleusa porodice ¢iji neplaceni “rad u senci”, kako
ga naziva Ili¢, ¢ini sistem najamnog rada mogucim, a koji opet, pri-
marno, rad u senci ¢ini nuznim. Opredeljivanje za ovu antinukleus
strategiju zna¢i ukidanje detinjstva i zatvaranje skola. U ovoj zemlji
ima viSe vecitih studenata nego radnika sa punim radnim vreme-
nom. Nama su deca potrebna kao ucitelji, a ne kao ucenici. Njihov
doprinos ludickoj revoluciji moze biti ogroman, jer ona znaju bolje
od nas $ta je to igra. Odrasli i deca nisu identi¢ni, ali u drugacijem
medusobnom odnosu mogu stec¢i jednaka prava. Samo igra moze
da premosti jaz izmedu generacija.

Jo$ se nisam dotakao moguc¢nosti ukidanja ono malo rada $to
preostaje u oblasti automatizacije i kibernetike. Svi ti nau¢nici, in-
Zenjeri i tehnolozi, oslobodeni dosadnog istrazivanja za potrebe
vojne industrije ili izmi$ljanja na¢ina za brzo zastarevanje novih
proizvoda, imace puno prilike da se zabave trazenjem resenja za
eliminaciju umora, dosade i rizika iz, na primer, rudarskog posla.
Nema sumnje da ¢e pronaci i razne druge zanimljive probleme. Mo-
zda ¢e konacno instalirati neki globalni, sveukljucujué¢i multimedi-
jalni sistem komunikacije ili osnovati svemirske kolonije. Mozda.
Li¢no, nisam zainteresovan. Nemam ni najmanju Zelju da Zivim
u nekakvom raju na dugmice. Ne Zelim da robotirobovi rade sve
umesto mene. Zelim da to radim sam. Sto se tice ustede ljudskog
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rada, mislim da bi se za odgovarajucu tehnologiju moglo pronaci
neko mesto, ali skromno. Istorijska i preistorijska iskustva u tom
pogledu nisu mnogo ohrabrujuéa. Sa pomeranjem proizvodne teh-
nologije od lova i sakupljanja ka poljoprivredi i industriji, obim
rada se poveéavao, dok su ljudsko umece i samoodredenje opadali.
Dalji razvoj industrije samo je dodatno naglasavao ono u ¢emu je
Hari Brejvermen video degradaciju rada. Inteligentni posmatraci
su toga oduvek bili svesni: DZon Stjuart Mil je rekao da svi izumi
za zamenu ljudskog rada nisu ¢oveku ustedeli nijedan sekund slo-
bodnog vremena. Najveci tehnofili — Sen-Simon, Komt, Lenjin, B. F.
Skiner - bili su u isto vreme neskriveni autoritarci, drugim rec¢ima,
tehnokrate. Trebalo bi da sa mnogo vise opreza do¢ekujemo ono
§to nam obecéavaju kompjuterski mistici. Ti ljudi rade kao blesavi.
Ako bude po njihovom, sve su Sanse da ¢e tako biti i sa nama osta-
lima. Ali, ako su spremni da svoje predloge iskreno stave u sluzbu
ljudskih ciljeva, moZda bi ih trebalo saslusati.

Ono $to Zelim jeste da rad postane igra. Prvi korak ka tome je da
se odbace pojmovi radnog zadatka i posla. Cak i aktivnosti koje sa-
drze neki ludicki potencijal najve¢im delom ga gube kada se svedu
na rad koji su odredeni ljudi, i samo ti ljudi, primorani da obavljaju
kao svoju iskljucivu delatnost. U sistemu permanentnog nerada, bi-
¢emo svedoci radanja novog Zlatnog Doba Diletanata pred kojim
¢e Renesansa moci samo da se postidi. Vise nece biti posla, samo
raznih stvari koje ljudi rade, jer tako Zele.

Tajna pretvaranja rada u igru, kao $to je to pokazao Furije, sasto-
ji se u organizovanju korisnih aktivnosti koje razlic¢iti ljudi, u razli-
¢ito vreme, vole da obavljaju. Da bi se nekim ljudima omoguéilo da
se bave ne¢im u ¢emu uzivaju, dovoljno je ukloniti sve iracional-
nosti i izopacenja koje opterecuju te aktivnosti kada se svedu na
rad. Na primer, voleo bih da se malo vise (ali ne previse) aktiviram
na polju nastave. Ali, niti Zelim da sa ufenicima budem u autori-
tarnom odnosu, niti da zbog tog posla podilazim nekom bednom
sitniCaru.
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Drugo, ima stvari koje ljudi vole da rade s vremena na vreme,
ali ne previSe dugo, a sigurno ne stalno. Mozda ¢e vam se svideti
da ¢uvate decu nekoliko sati, jer volite njihovo drustvo, ali svakako
ne koliko i njihovi roditelji. U meduvremenu, roditelji ¢e tu priliku
iskoristiti da se malo posvete sebi, ali opet ne predugo jer ¢e ubrzo
pozeleti da vide §ta je sa njihovom decom. Upravo ove razlike medu
pojedincima ¢ine zivot slobodne igre mogucim. Isti princip vaziiza
mnoge druge aktivnosti, posebno one koje se odnose na osnovne
ljudske potrebe. Veéina ljudi uZiva u pripremanju jela kada se time
bavi u slobodno vreme, ali ne i kada to mora da obavlja kao redovan
posao.

Trece, ali ne i manje vazno, neke stvari koje mogu biti nepri-
jatne, kada ih obavljate sami, u nepovoljnom okruzenju ili po neci-
jem naredenju, postaju prijatne, barem na neko vreme, kada se te
okolnosti izmene. Ovo, u izvesnoj meri, verovatno vazi za sve po-
slove. Vestinu koja se inace rasipa ljudi mogu uloziti pretvarajuci
u igru ¢ak i one najodbojnije poslove. Aktivnosti koje su nekima
privla¢ne, ne moraju uvek biti privla¢ne i drugima, ali svako, ma-
kar potencijalno, poseduje razli¢ita interesovanja, kao i interesova-
nje za samu raznolikost. Otprilike kao po onoj narodnoj, “sve po
malo” ili barem jednom. Furije je bio majstor spekulacije na temu
korisnog usmeravanja devijantnih i perverznih li¢nosti u postcivi-
lizacijskom drustvu, koji je on nazivao Harmonija. Smatrao je da bi
Neron u takvom drustvu bio sasvim prihvatljiv da mu je kao detetu
bilo omoguéeno da svoju zed za krvlju zadovolji radeéi neko vre-
me u klanici. Deca koja uZzivaju u valjanju u blatu i prasini mogla bi
da se organizuju u “male horde” koje bi ¢istile klozete i sakupljale
smece, za Sta bi oni najistaknutiji dobijali i odgovarajuca odliko-
vanja. Ne insistiram na ovim primerima, ve¢ na principu koji stoji
iza njih, a koji se, po mom misljenju, kao posebna dimenzija savr-
$eno uklapa u semu sveobuhvatnog, revolucionarnog preobrazaja.
Treba imati u vidu da nije stvar samo u tome da podemo od poslo-
va kakvi su danas i da im samo dodelimo prave ljude, koji bi se u
suprotnom razvili u manijake.
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